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se-ait a nagy mesterek nyomorékjaiban és bélpoklosai- 
an, mind példitul Rafael Transfiguratiéjanak ifja bélpoklos- 
ae Lombroso is szimos kizmondast den, mint szizados 
tapasztalatok kifejezéseit, az emberi arcz physionomiajara 
vonatkozolag, s Ferri siet is megerésiteni, hogy e kézmon- 
disok megfelelnek a biinteté anthropologia adatainak. 

Altalaban azonban a decorativ miivészetek ritkan 
foglalkoznak a bin és a bintettes érzékitésével, legalabb 
sokkal ritkabban, mint a regény vagy a drama. A mi csak 
természetes is, mert a leiré miivészetek egyediil képesek a 
lelki allapotok egész sorozatat, a bin eszméjének egész 
evolutidjat, a megfontolas és elékésziilet kiilénbizé psycho- 
logiai momentumait elénk térni, mig a szobraszat és fes- 
tészet anyaga, mely a pillanatnyi kifejezéshez yan kitve, 
a btin aesthetikai abrizolisdra kevésbbé alkalmas. Mind- 
amellett a mizeumok erre is mutatnak példat. Ott van a 
Louvre-ban Proudhon festménye: a gyilkos, a mint a bosz- 
sald igazsig iildézi, s a briisseli Wiertz-mizeumban egy 
genidlis, bar hébortos miivész kiilinés genre-je, az Gngyil- 
kosok és lenyakazottak egész tanulménysorozata, 

Mindezekhez par év elétt egy tiatal anthropologista, 
Lefort. .A biintettesek typusa a tudésok és mtivészek nyo- 
man* (1892) ezimmel egy monographiat adott kézre, 109 
arezképpel, mely kiegésziti e nemben Mayornak Romiban 
(1885) megjelent ,Caesarok monographidjat*. Utobbi meg- 
figyelte a Caesaroknil a szemek és az orr tive kizti 
tavolsig abnormis aranyat s abban litja a biintettes typu- 
sinak jellemzé tulajdonsigat. 

ime, hogy irja le éket: ,Caligula: roppant és asym- 
metrikus allkapesok. Csészés fiilek, fonak arcz, sardonikus 
és kegyetlen kinyomat. A felsé ajk egyik oldalrél filhizva 
mint egy harapisra kész vadallaté. (Megjegyezziik, hogy 
mér Darwin jelezte, mint az atavismus yondsaét, a kutya- 
fejek filhizott felsé ajkat, s Ferri ezt allitélag tébb gyil- 
kosndl is tapasztalta). 

»Nero mellszobra a florenezi Ufficidkban: Téveteg 
kifejezés, a nagy szdjszigletek mélyek és alakonyulok. 
Semmi asymmetria. A fiilek kinnyedén esészések. A tekin- 
fet vad; roppant, monstruosus allkapoes,* 
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sionomajanak és az drulé arczinak. Utébbinak hegyes vona- 
saiban, sétét tekintetében, alattomos kifejezésében azonban 
Ferri inkAbb a cselszivé esalé, semmint az erészakos gyilkos 
typusat yee 

E ad elsé felében a mar emlitett belga Wiertz 
aprélékos pontossiggal igyekezett vaszonra tenni egy rablo 
portrait-jat és néhany lenyakazott fejét, melyeknek utolsé 
gondolatait kivanta fulttintetni. Ezekbél Lombroso reprodu- 
calt tébbet ,A biinteté anthropologia legijabb félfedezései 
és alkalmazdsai* czimi s a ,Langelmérél* irott mivében 
(hetedik kiadas). Végre ijabban olasz mivészek is kezdtek 
foglalkozni a degeneraltakkal; igy a velenczei Rotta ,fegyen- 
ezei* bilincsre vert galyarabok hossai sorat mutatjik, kiilén- 
bizé kifejezési, de ugyanazon typusra vallé physiognomidk- 
kal. Egy mas képen pedig az elmebetegekrél ad megdébbenté. 
igazsigi studiumot, kiilénbizé lelki betegségeket elarulé 
testtartisaikkal. Mindezek az iskolik — kiévetkezteti Ferri — 
a biintettes typusinak egy empirice elvont képét teremtették 
meg, melynek lényegesebb ismerteté jegyeit ezekben latja: 
igen széles arcz, altaldban kiesiny, néha oxycephal koponya- 
alkat mellett, vagy hatsd részén erdésen kifejlett koponyé- 
val (occipitalis brachicephalia), A homlok alaesony, lapos, 
S-alaku szembldbkté] hatdérolya, A szemek dissymmetriku- 
sok, kingrék és kerekek, a tekintet merev, kemény vagy 
iiveges. Az orczik duzzadtak, roppant pofacsontokkal, s az 
orr tive ellapuld, ragadozémadarszeriien hajlé és oldalra 
esavarodé. Prognath-allkapesok, vastag. kifelé fordulé ajkak, 
erés és szigletes all egészitik ki e jelleget, a melyhez még 
idomtalan hegyes fiilek jarulnak, szigletes vagy tapadé 
czimpikkal, dus hajzat és szakalltalan All. 

Enlitettiik, hogy a képzémiivészeteknél gazdagabb 
anyagot szolgiltat a driamai és regényirodalom a bin- 
tettes egy abstract természeti idedlja megszerkesztésére, 
a milyennek azt Lombroso 6s Ferri képzelik. Tudvalevé 
tény, hogy eldkelé biinteté jogaszok, mint Ortolan, Car- 
rarai stb. vontak le biinteté theoriakat Dante Divina- 
Comoediajabol, A nagy olasz kélté a Pokol tizenegyedik 
éneke 32—66-ik versében egész biinteté-rendszert allit fel 
s abbél a megdinthetlen alapbél indul ki, hogy kétfajta 
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Alig tlte meg Macbeth Duncant, féllép véres térrel 
kezében s elbeszéli mindazt feleségének, a mit a gyilkos- 
sig elétt és utdn érzett. 

Sokan, ktztiik a hires olasz szinmivész, Tommaso 
Salvini is, ezt a hatalmas jelenetet természetellenesnek 
talaltak, mert — tigy mondjak — a bintettes elsé gondja 
eltakarni binét. Nem igy vélekedik Ferri, a ki nem ok 
nélkiil mutat ra arra, hogy a gyilkos elévigyazatlan 6n- 
magat terhelése, kiilénésen a gyilkossag utdin, barmily valé- 
sziniitlennek tetszik is a normalis ember elétt, a biinteté 
psychologia egyik legmegdinthetetlenebb adata. Oly biamu- 
latosan igaz, mint bizonyos felhds sziirkiiletek, melyeket a 
nyugyé nap kiilinbizé szinekkel esikoz ki, s melyeket ha 
a mnfivész reproducdlna, valészinitleneknek mondandnk. 
Rousseau szavai kell hogy itt eldttiink lebegjenek: Nagy 
éleslatas sziikséges ahhoz, hogy észrevegyiik azt, a mi 
rendszerint kirnyezetiink*, 

Masfeldl tény, hogy lady Machethet hidegebb, érzéketle- 
nebb kegyetlenségtnek festi Shakspere, mint férjét, Am a biin- 
teté anthropologia is azt tanitja, hogy ha az asszonyok 
kevesebb bintettet kivetnek is el, de viszont, leszimitva 
a szenvedélyes felindulésban elkivetett bineselekményeket, 
kegyetlenebbek, megatalkodottabbak a recidivaban, kevésbbé 
hajlandék a megbanasra, mint a férfiak, 

Allitélagos nagyobb érzékenységiik is meré hamis fél- 
tevése a kizinséges psychologianak, Sét Lombroso, Sergi 
és Ottolenghi kisérletileg mutattak ki, hogy érzékenységik 
csekélyebb foku a férfiakénal, s Ottolenghi kutatésai azt 
is filderitették, hogy ellenére a litszatnak, a gyermek érzé- 
kenysége esekélyebb a felnétténél. Ezen tény magyaraza- 
taul azt hozza fel Ferri, hogy az asszonynaél az anyasig 
nagy, csoddlatos functiéja, a faj fentartasanak sztiksége az 
éltet adét kisebb mérvi egyéni: fejlettségre karhoztatja, s 
biologiailag physionomidja, hangja, csekélyebb izomereje, 
lélektanilag pedig az értelmi synthesisre yalé esekélyebb 
képessége és impulsivitisa tekintetében a serdiilé és a fel- 
serdiilt kiézé sorozza. 

Viszont — folytatja Ferri —a psycho-pathologiai sym- 
ptomik képe Hamletnél is a leheté legtékéletesebb, Ott van 















rape 
—y ak et is uke Othello nines 
~ kiadlt fe 1 wmér abban a pillanatban, mid6n meg- 
hogy esumahedalee 8 megbossaiilja 


Shageee typusa aC 
e egészkinyvet szentelta chee 
meipnek Si en ozta a biintett ezen forma- 
oo a delinquenseknél, valamint er 
,m egy yes és pervers egyén gyakoro' 
ig aint tarsira, hogy ét biinre vagy ket- 


Shakspere is biztos kézzel kapja ki a gonosztevék 
legrejtettebb igazsigit, Bemutatja a gyil- 
a gonoszsig elvetett magvat, a mint egyik 
ne) oper lelkébe filteti at. Latjuk, mint sarjadzik ki 
oes mig végre a rigeszme impulsiv erejére kap s 
Se ecakon nots actusba tir ki, a melynek eredete voltakép idegen 
a tett elkivetaje lelkétal. Ez pedig, alig szabadul fel a gyilkos 
 roham explosidja folytan a lidéreznyomas aldl, az erkdlesi 
érzet kérlelhetlen visszahatasa Ongyilkossigra sodorja. 
| Méltan kivetkezteti ezekbél Ferri, hogy a 
nyomon kéveté bngyilkossig féfontossigi symptoma a biin- 
| teté psychologia szempontjabdl. Erre is helyezi a stlyt Ferri 
| Othello egész criminalitisa megitélésénél, ellenkezéen Graf- 
fal, a ki azt erdsiti, hogy Othello természetes hajlaméndl 
fogva nem is féltékeny; ha azzd lesz, csak azon aldren- 
deltségi viszony folytan lesz azzi, melyet 6, a mor és a 
katona érez a velenczei lagunak badjos és gyerme- 
kével szemben. S ép azért, mert egy hozzd hasonlé hés 
erkilesi életében mindig egyszerii, azért nem birdl és nem 
kételkedik, hanem vakon hisz Jago durva fogisainak és 
kinnyen a végletekig engedi magat ragadtatni. Hozzateszi 
Graf, hogy Hamlet az 6 helyében — a mi valoszini is — 
ura tadott volna maradni maginak, 
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Ebben All Ibsen individualismusanak téves volta Ferri 
szerint, s ezért nines igaza, hogy a ,Nép ellenségében* azt 
mondatja Seca doktorral: ,A vilag legerésebb embere, 
a ki egyediil 

A nélkiil, ow az ibsenismus feltétlen hivei kiizé soroz- 
nok magunkat, szabadjon némileg megcorrigdlnunk Ferri 
metaphysikai elmefuttatasait az individualistikus vilagnézlet 
jogosulatlansiga tagyaban, szemben azzal a collectiv vilig- 
felfogassal, melynek evangéliumat hirdeti a fentebbi sorok- 
ban. Valoban elég csak megforditni a tételt, elég a kiindu- 
lasi pontokat féleserélni, hogy ugyanoly logikdval az ellen- 
kezé kivetkeztetésekre jussunk, mint az olasz tudés. Mert 
nem beismeri-e Ferri is, hogy maga az egyén is collecti- 
vitis? Nem-e az egyénben ftiikrézédik vissza a ktilvilag 
minden mozzanata s nem 6-e a kzpontja a rajtunk kiviili 
létezésnek? Lényegében a kérdés nem egyéb, mint az antik 
pogany és a keresztény philosophia szellemének egész ellen- 
tétében valé filtarisa, a pantheismus és a mysticismus, 
gondolkodisunk e két sarka kiriili szizados bileseleti con- 
troversiak filtimasztasa, De a mint a collectivitas egy hideg 
és élettelen abstractio marad csak, ha aa individualistikus 
tartalom benne elenyészik, tigy az emberiségi esazme sem 
olvaszthatja soha magiba a mivészi énnek subjectiy meg- 
nyilatkozasat, nem potolhatja soha a subjectiv inspiratidt, 
a miivészi egyéniség élteté elvét. 

Ferri ellenben az 6 sajatsigos doctrinair optimismu- 
sdyal bizonyos szempontboél egyenesen szerencsének tartja 
azt is, hogy az uj eszmék a tudomanyban és mitvészetben 
eleinte iirt tamasztanak maguk kériil, hala a kérnyezet 
misoneismusinak, Gondyiselésszerii tirvényt lat ebben, mely 
biztositja azok értékét. 

Hedda Gabler-ben Ferri a binds és hysterikus neu- 
rosis remek rajzit mutatja elénk Habar férjnél van Hedda, 
bosszit akar Allani elsé szeretéjén, ki elhagyta. Visszaliki 
6t a binbe s megsemmisiti egyik kéziratat, egy remek miivet. 
A ,Vadkacsa“ egy esalird biintettest allit elénk, egyikét az 
iizletvilag azon mikrobéinak, melyek oly rendkiviili médon 
tenyésznek a szizadvég panamismusdban, A ,,Térsadalom 
oszlopai*, a ,soi disant* nagy politikusok képét nynjtjak; 
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a mit nem mondhatni el. 
Valészinibben és jobban rajzoltak a ,Sététség hatalma* 
haindsei. Azigazsig mély intuitidjaval allitja elénk Tolsztoj 

egy mérgezésre és gyermekgyilkossagra felbujté gd aes pe 
nében a vallisos érzés megférését a legperversebb 
hajlamokkal. Shaksperei erével jellemzi Tolsztoj e pres 
binés asszonyait, a Mike hidegebb kegyetlenséggel vétkez- 
uek, mint a férfi, Nikita protagonista. Pedig ez is vadallati 
modon gyilkolja meg keresztleAnyatél sziiletett tirvény- 
telen fiat. Sziiletése reggelén tiporja szét egy gerenddval 
8 azéta mindennap hallani yéli ecsontjai ropogaésat teste 
silya alatt. 

Annisia, az ifji majorosné, a gazdag foldmives, Péter 
= felesége majoros-eselédjével, Nikitaval udyaroltat 

aganak s kedvese anyja tandcsara lassi mérget ad be 
rene Ozvegységre jutasa utan férjhez megy Nikitahoz, 

ez a falusi Don Juanhoz, aki gyavan elhagyta az arva 
Marinkét, miutan anyava tette. Hazassaga utan palinka- 
ivasnak adja magdt, keriilgeti a hitvesi fidél alatt sajat 
keresztlednyat, Akalint, s rabeszélve anyjatol és feleségétal, 
a kik el akarnik fojtani a botranyt, hogy hozzaadhassak 
Akalint egy hozomanylesé jambor paraszthoz, beleegyezik, 
hogy megilje hizassagtirésbél sziiletett gyermekét. 

Meg kell jegyezniink, hogy Nikita egy nem teljesen 
anomilis lény, ép ugy nevezheté tehat criminaloid-nak, mint 
a hogy a mathoid félbolond. De e részben teljesen bssze- 
vig a tudomany adataival, igy hogy a természet utan el- 
lesettnek hihetjiik. 

Dramajanak Tolszto} mar ezimében is kifejezi a jelen- 
toségét. A tudomanynyal egybevigélag ki akarta mutatni, 
hogy a sitét és 6ntudatlan atmosphaera azon homalyos 
vilagabél, melyben annyian esenevészednek el, sarjadzik a 
biniis érzelmek, gondolatok és tettek mérge, Ezek az érzel- 
mek, ezek a gondolatok és tettek, fijdalom, nagy szerepet 
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ruhak irant. Tobbsztir hangstilyozza, hogy valésagos nagy 
gyermekek 6k, aminthogy a biinteté anthropologia is meg- 
jegyezte a bantettesek tartos infantilismusat. Ep tigy nem 
kertili el a nagy orosz ir figyelmét a sziiletett bintette- 
seknek biintirsaik elarulasira valé hajlama, brutalis ero- 
tismusa, szenvedélyes alkoholismusa s az a nyugodt Alma, 
melyrél Thompson, angol fegyhiizi orvos, ellentétben azok- 
kal. a kik a delinquensek lelkifurdalisaiban hisznek, igy 
yilatkozott : 

3 cme mélyen, oly nyugodtan lattam aludni ezeket a 
gyilkosokat, mint valami becsiiletes parasztokat, mint a 
teremtés legartatlanabb lényeit békés otthonukban* (Psycho- 
logy of criminals. 1871. 26. 1). 

* De halljuk magat Dosztojevszkyt a bintettesek termé- 
sxetének jellemzésében, a mint éket kézvetlen érintkezésé- 
ben megismerni tanulta, Ezek az emberek egy eszmével 
aziiletnek, mely egész életiikben iildézi éket 6éntudatlanul 
is egyszer egy-, masszor masfeldl. Ha yéletleniil egy targyra 
bukkantak, a mely vagyukat erésen feltiizeli, mitél sem 
riadnak vissza, hogy azt megkapjak, még életiik feldldozé- 
sitél sem, Nem egyszer lattam meglepetve, hogy Petrov 
meglopott még akkor is, mikor lopdsibol semmi haszna 
sem lehetett, mint példaul mikor elvette bibliamat, és pedig 
daczira irantam valé baratsigdnak. Megtirtént az is olykor- 
olykor; ha valamit megkivant, annak az byének kellett 
lennie. Olyan ember, mint 6, képes megélni egy embert, hogy 
25 kopek ara palinkat fizettessen magdinak, bar mas kériil- 
mények kizt szizezer rubelnek sem nézett volna feléje. Még 
azon nap este, melyen ellopta biblidmat, megvallotta nekem 
vétkét, a nélkiil, hogy a legesekélyebb megbandst mutatta 
volna, kézinyés hangon, mintha mindennapi dologrél lett 
volna sz6. Elénken sajnilva veszteségemet, megérdemelt 
szemrehanydsokkal prébaltam elevenére tapintani. Nyugod- 
tan, bosszusig nélkiil hallgatott végig. Elismerte, hogy a 
| biblia igen hasznos kinyy, s észintén sajndlta, hogy az 
enyém mar nincs meg, de a viligért sem érezett meghdndst 
azon, hogy engem megfosztva, eladta.“ 


Varnai Sdndor. 
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Ez azonban nem zirja ki azt, hogy az dllam fiiggetlen 
tegyen akkor is, ha cselekvési szahbadsiganak korlitlansdgat sajat 
akaratabél korlitolja. A lényeges csak az, hogy ezen korlatozds 
ne legyen oly természetii, mely az altal, hogy a korlatozis meg- 
szlintetésére iranyulé akaratnak kijelenlését jogilag lehetetlenné 
teszi, az Gnjogt lét teljességét csonkitja meg. 

Ha tehit valamely Allam anélktil, hogy maga felett mis 
illamnak fensébbségét elismerné, azaz ha a paritas fentartisa 
mellett bizonyos tigyekben csak a végrehajté hatalom gyakor- 
lasit bizza mais dllammal kizis szervekre, minthogy barmikor 
megszlintetheti az ebbél folyé korlitozast, figgetlenségét még fel 
nem adta; de ha alkotmainyozé hatalmanak egy részét ruhdzza 
mis Allammal — bar a paritas alapjin — kézis szervekre, vagy 
épen mas dllam szerveire, lemond fliggetlenségérél, mert az ezen 
korlitozis megszlintetését kimondé akaratnyilvanitasra nincsenek 
tibbé alkotmanyszerii Gndllé szervei. 

Epen igy feladja figgetlenségét az olyan iillam is, a melyik 
mas Allamnak, vagy a melyiknek fejedelme mint ilyen, mds allam 
fejedelmének fensébbségét elismeri ; bar némelykor az ily dllamok 
politikai értelemben azért mégis fiiggetlenebbek maradnak, mint 
igen sok jogi értelemben fliggetlen Alam, 

A sziivetséges illamnak tagillamai tehat, noha bizonyos 
ligyekre fenn is tartjdk teljes cselekvési szabadsigukat és ezek- 
ben mint souverainek rendelkeznek, nem fliggetlen allamok, yala- 
mint nem azok a hiibéres allamok sem. De az egymassal dllam- 
szivetségben alld allamok fiiggetlenek, valamint azok lehetnek 
az egy fejedelmi személy uralkodasa alatt allé, dgynevezett unid- 
ban él6 Allamok is. 

Il. A masik kérdés az ,orszdg* szénak jelentése a magyar 
kdzjogban, 

Hogy e szé si magyar eredetii, az kétségtelen. Mar a 
legrégibb magyar nyelvemlékben, a halotti beszédben is elfordul: 
,odjun neki miinyhi wruszdghele utot*. 

Az ,orszig* szénak régi alakja tehit ,uruszdg* yolt, 
yagyis épen tigy az tr“ (dominus) és a ,szig* képzé dssze- 
tétele, mint a ,jo* és a ,szig* képzbbél lett a jészig szé is, 
mely képzé mai nyelvtinkben mar csak ebben a két széban hasz- 
nilatos. Az orszig szdnak eredeti jelentése tehat mai nyelviinkin 
az uralom és uradalom szavakkal volna legjobban fedezheté, 
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az orszigot szent Péter oltalmaba ajdnlotta, [V. Miklés mir azt allit- 
otta, hogy Magyarorszig az apostoli székhez tartozik,' yagyis hogy 
papai hiibér, s agy 6, mint utédja, VIL. Bonifiiez, jogositva érezték 
magukat az Arpid-hiz kihaltival az orszignak kirdlyt nevezni.* 

De az orszig hevesen ellenszegtlt eme felfogisnak, s a 
Karolyt megvalaszté orszaggyiilés erésen hangstlyozta, hogy Karoly 
nem a papa altal adott, hanem a nemzet altal valasztott kirdly, 
a kit az egybaznak, ha tetszik, csak megerisiteni van joga. " 
A papaék tehit kénytelenek voltak lemondani arrél, hogy Magyar- 
orszagot hiibérré tegyék, mint a hogy errél a német csdsairok is 
lemondtanak, 

A mikor Maty’s 1477-ben mint Csehorszig kirdlya és 
német birodalmi valasztofejedelem II, Prigyes esdszarnal a hédo- 
lati eskiit letette, ezt azzal a ziradékkal tette, hogy Magyarorszig 
a német birodalomnak aldrendelve sohasem volt, és igy Magyar- 
orszagnak és kirdlyinak szabadsiga ezutdn is épaégben marad.* 

Magyarorszag és kiralyai tehat az egész kizépkoron At meg- 
védelmezték az orszig fiiggetlenségét, mint az ésik altal reajok 
hagyott legszentebb drékséget, a nemzet pedig fokrél-fokra tibb és 
tibb biztositékkal vette kériil szabadsaigat, fejlesztette alkotmanyat. 

Vy. A moluicsi vésztél kezdye azonban mésoldalrél fenye- 
gette veszély az orszig fiiggetlenségét, és pedig nagyobb, mint 
eddig, mert most mar nem hiibéri igények tamasztatnak az orszig 
ellenében — melyek az Allami létet alig érintették volna —hanem 
maga az dllami lét timadtatik meg. 

Az ausztriai hizbol szirmazé kirilyaink ugyanis arra tire- 
kedtek, hogy Magyarorszigot esalidi patrimoniummé, német kifeje- 
zéssel élve Leibeigenné tegyék, s ily médon tébbi tartomAnyaik- 
kal egy birodalommma, egy Allamma olyaszszik egybe. 

Patrimonidlis allamokban ugyanis az Allamalakulas feliilré! 
indul ki 8 a tartomanytir magdnhatalmabdl fejlédik ki az Allam- 
hatalom, midén az a rendek maganjogi jellegi jogait szlikebb és 
szlikebb térre szoritja, mignem azokat teljesen absorbedlvan, csak 
aziltal valik kézhatalommma, hogy absolut hatalommaé névekszik, 
melynek egyetlen korlitjiul a fejedelmi csalid magdnjogi termé- 


' Theiner: Monum I, 366., 370. L. — Cziréky; Hist. disq. 44. 1. 
* Fejér: Cod, Dipl. VIEL/1, 121. 1. — Cziriky i. m. 45, 1 

" Cyiriky i. m, 201—202, L 

‘ Fraknéi; A magyar nemzet tort. IV, 266. 1. 





* MA egy 1609-ben kelt oklevelében (Kovschich: Suppl. 


ityasnak 
TIL 363. 1) olvashaté: Dominum et Regem waanimt conseneu 
fisee*. V. 6. seerzinek .A kir. méltésig* czimii mivét, 161—164. 1. 
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az orszagot szent Péter oltalmaba ajanlotta, IV. Miklés mad 
otta, hogy Magyarorszag az apostoli székhez tartozik,! va 
papai hiibér, s ugy 8, mint utédja, VIII. Bonifacz, jogositl 
magukat az Arpad-haz kihaltaval az orszdgnak kirdlyt’ 

De az orsziég hevesen ellenszegtilt eme felfogda 
Karolyt megvalaszto orszaggyiilés erésen hangstlyozta, ha 
nem a papa altal adott, hanem a nemzet altal valaszi 
a kit az egyhdznak, ha tetszik, csak megerésiteni w 
A papak tehat kénytelenck voltak lemondani arrdl, hog: 
orszaégot hiibérré tegyék, mint a hogy errél a német ca 
lemondtanak. 

A mikor Matyas 1477-ben mint Cschorszag 1 
német birodalmi valasztéfejedelem III. Frigyes csdszarm 
lati eskiit letette, ezt azzal a zaradékkal tette, hogy Mag 
a német birodalomuak alarendelve sohasem volt, és ig 
orszagnak és kiralyinak szabadsaga ezutin is épségber 

Magyarorszag és kiralyai tehit az egész kiizépkoro 
védelmezték az orszig fiiggetlenségét, mint az ésik all 
hagyott legszentebb Grikséget, a nemzet pedig fokrol-fokr 
tibb biztositékkal vette kirtl] szabadsadgat, fejlesztette alk 

V. A mohacsi vésztél kezdve azonban masoldali 
gette veszély az orszig fiiggetlenségét, és pedig nagyt 
eddig, mert most mar nem hiiberi igények tamasztatnak 
ellenében — melyck az dllami létet alig érintették volna: 
maga az allami lét tamadtatik meg. 

Az ausztriai hazbol szarmazo6 kirdlyaink ugyanis . 
kedtek, hogy Magvarorszagot csaladi patrimoniumma, nén 
zéssel élve Leibeigenne tegyék. 3 ily médon tébbi_ tarte 
kal egy birodalommma, egy allamma olvaszszaik egzybe. 

Patrimonialis allamokban ugyanis az allamalakulaé 
indul ki 8 a tartomanvar maganhatalmabdl fejlédik ki: 
hatalom, midén az a rendek maginjogi jellegii jogait 1 
saiikebh térre szoritja, mignem azokat teljesen absorbeal 
azaltal valik kézhatalommima, hogy absolut hatalomma o 
melynek egyetlen korlatjiul a fejedelmi csalid maginjo 


' Theiner: Monum 1. 266.. 370. L — Cairiky: Hist. d 
* Fejér: Cod. Diph VILL iho - Cziraky iain. 4 
* Cairaky im. 2Ol 2020 1 

" Fraknoi: A inagyar nemzet tart. 1V. 266. 1. 











Sibtaadge. ki van tovibb’. mondva— és ext a kosts uralkodé- 
személy is elismeri — hogy Magyarorszig Sndllé Allam, hogy 
koronds kiralya, mint ilyen souverain fejedelem és hogy az orszi- 
got egyed@l alkotmany4nak alapjan s annak értelmében lehet kor- 


Hogy ez volt a magyar kézjog allispontja egészen 1867-ig, 
az inint nines kétség. Bs a jelen szizad elaé felében hozott tér- 


keztetni, thes az 1848, évi térvények ezenfelil még az orszag 
politikal Gnallésigdt is a Iehetiségig biztositani térekedtek, 

Azon kériilmény, hogy Ferencz kiraly letette a rémai esa- 
sziri ezimet és 1804-ben az ausztriai esiszir czimét vette fel, 
az orszag helyzetén mitsem valtoztatott; mert azon manifestumi- 
ban, a melyben ezt tette, vildgosan kijelentette, hogy ez az orszig 
jogallisdt és alkotmanyit nem érinti. 

Vil. Az 1867. évi XII. t-cz. azonban nevezetes valtozdst 
Iétesitett azon viszonyon, mely eddig Magyarorszig és Ausztria 
kézdtt fennillott. Ezen tirvényben ugyanis egyes tigyek, mint a 
kiiligy, a hadtigy saz e ketthre vonatkézd pénzligy, Ausztridval 

jelentettek ki, sit azoknak elintézése is kiizis orga- 

numokra bizatott. Ezenfelii] még igy ezen, mint mas késbbbi tir- 

yényeinkben egyes nagyfontossigt kizligyekre nézve kimondatott, 

hogy ezek, ha nem is kézis organumok dltal, hanem Magyarorsziy 
oc Ausztria kozbs egyetértésdvel lesznek elintézenddk. 

latszik, mintha Magyarorszig bizonyos 

bagels nézve lemondott volna az Allamhatalom gyakorlasérél, 

azoknak intézését egy, az orszigot is magaban foglalé dllamra, 

ey hatalnét. az orazigra ia kiterjesztié magasabb Allamhatalomra 


_ Azaltal ngyanis, hogy Magyarorszig klltgyeit és hadigyeit, 
Valamint az ¢ kettére vonatkozé pénzligyeket kizis szervek inté- 
acerca orszageytilésnek, hanem a magyar orsziig- 


So Pape 
és az osztrik birodalmi tandes dAltal kiktildiitt bizottsigok- 
felelések; tovabb’ aziltal, hogy a kdabs 
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kbzjogi természeie mindaddig nem volt dtalakithaté, a mig a 
kirdlyvalasztis — legalibb formailag — fennill s a mig a koro- 
nizds fontos alkotmanyjogi jelentésége fenmarad. 

Az ausztriai ha4zb6l szdrmazé kirdlyaink ennnélfogva az egy- 
séges osztrik birodalom megalapitisira és az orszig figgetlen- 
ségének megdéntésére iranyitott kiivetkezetes politikdjok érvénye- 
sitése ezéljabél legeliszir is arra térekedtek, hogy a nemzet 
kirdlyvalasztasi jogdt kétségbevonjak és megsemmisitsék, ily médon 
azutin a koronazdst kizjogi jelentiségébél kivetkiiztessék és Ma- 
gyarorszigot mis orszigaikkal eryenlien ériékés tartomanynya tevén, 
alkotmanyatél megfoszszik s végre birodalmukba beolyaszszak. 

Az orszig figgetlenségének tehat ezen idbtél fogva egyedili 
biztositéka az alkotmany, s az orszig fiiggetlensége az alkotmainy 
fenmaradasival, a nemzet szabagsigdival kiilénésen ezen idétil 
fogva jut elvilhatlan kapesolatba. Mert a mig a Jagellék kordig 
a nemzeti politika ziszlétartéja és igy a {6 dllamfentarté tényezt 
Magyarorszigon a kirdlysig vala; a mohdecsi vész utén a nem- 
zetnek jutott a szerep, az allamisigot a kiralysig Oj, idegen 
dllamalkotasi tirekvései ellen fentartani. 

A nemzet érezte, hogy a kirdlyvilasztas elvének fentartasa 
sohasem volt még oly fontos az orszig Allami éndllésiganak fen- 
maradisira, mint most, a midta kirdlyai idegen orszdigoknak urai 
is; 8 a vilasztis elvének megdintésére irdnyitott actio ellen oly 
erbs ellendllist fejtett ki, hogy mar I. Matyds maga is elismerte, 
hogy a magyar tronra a nemzet valasztisa alapjan jutott.' Mihelyt 
azonban a viszonyok kedveznek a kirdlyi csaldd politikajanak, a 
kirdlyvalasztisi ely megdéntésére iranyitott térekvések ismét fel- 
Gjulnak, s I. Lipét magat az orsyiggyiilést hasznalja fel annak 
megsemmisitésére. 

Az 1687, évi Il. és UL. térvényezikkben a nemzet le is 
mondott a szabad kiralyvalasztis jogdrél, de nem végképen, ha- 
nem csak felfliggesztette annak gyakorlatat és az drékGsidést 
meghatirozott Agakra szoritotta, kikitvén, hogy ezen dgaknak 
kihalisa atin a szabad kiralyvalasztis visszaszill a nemzetre. 
Ezenfeliil az Grékisidés elismerésének feltételéiil szabta a hitlevél 


* Mitydsnak egy 1609-ben kelt oklevelében (Kovachich; Suppl. 
Tif. 363, L) olvashaté: Dominum et Regem unanimi consensu electum 
fuisse*. V. 6. szerzinek .A kir. méltésag* czimii miivét, 161—164. | 
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fiagival vegyes néagi drékisidés* mellett a trénra jogositott 
néagak kihalisa be nem kivetkezhetinek mondhaté. Igaz tovabba 
az is, hogy az 17238. évi I., I. és II. térvényezikkek a koro- 
nazis és az alkotmany fentartasit épen tgy kikitik, mint az 
1687. évi tUrvények. Mindazonaltal tekintettel arra, hogy azok 
tovabb mennek az Grékiésidés megallapitisandl, fGlmeriil a kér- 
dés, vajjon az 1723. évi I. és UL. t.-ezikk ezen rendelkezései 
kivetkeztében, legalabb ideiglenesen, feladata-e az orszig fligget- 
lenségét, eldallott-e ez altal az osztrak foherezegi, cseh kiralyi stb. 
méltésigoknak a magyar kiralyi méltésiggal valé eonfusidja, vagy 
pedig Magyarorszig maradt-e tovabbra is fiiggetlen dllam és 
kiralya souverain fejedelem. 

Erre a valaszt megadja az 1791. évi X. t-ezikk, mely a 
magyar legislatidban paratlanul allé praecisitassal ekként sz6l az 
orszig figgetlenségérél ; 

-az orszig karainak és rendeinek eléterjesztésére 6 fel- 
sége is kegyesen elismerni méltéztatott, hogy — noha a felséges 
ausztriai haz ni Aginak Magyarorsazigon és Kapesolt részeiben 
az 17238. évi L. és IL. t.-ezikk szerint megillapitott tréndriklés 
ugyanazon fejedelmet illeti, a kit a tébbi Németorszighan és 
azon kiviil fekvé, s a megdllapitott Griklési rend szerint elvAlaszt- 
hatlanul és eloszthatatlanul birtoklandé 6rékis orszigokban és 
tartomanyokban ; Magyarorszdg mindazondltal a hozzi kapesolt 
részeivel egyiitt szabad orszig, és egész uralkodasi formajara 
nézve (ide értve birmely kormanyszékeit) fliggetlen, azaz semmi 
mais népnek vagy orszignak alavetve ninesen, hanem sajat én- 
Allissal és alkotmianynyal bir: ennélfogva tirvényesen korondzott 
brékis kirdlya dltal, tehdt & felsége és utédai, Magyarorszig 
kirdlyai Altal sajat tirvényei és szokasai szerint, nem pedig 
mais tartomdnyok mdédjira korminyozandé és orsziglandd, igy 
kivinvan ezt az 1715, évi Uk és 1741. évi VII. és XI, tér- 
vényezikkek.* 

Ezen térvényben tehiit nemesak az allami figgetlenség, 
hanem a kirdlyi hatalom souverain kiléndllasa és a nemzeti sza- 
badsig alapja, az orszig alkotmanyos kormianyformaja is ki van 
mondya, s ezenfeltil azon viszony, mely a pragmatica sanctio 


1 V. 6. szerzinek ,,A kirdlyi méltéség* ezimf milyének 132. és 
171—177T. lapjait. 


se 
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ministerek nem magyar honpolgarok is lehetnek; végre azaltal, 
hogy egyes fejedelmi felségjogok Ausztridra és Magyarorszigra 
nézve egyfittesen, egy kormanyzati actussal gyakoroltatnak : Ma- 
gyarorsazignak bizonyos tgyeibe nem magyarok is befolydst nyer- 
nek és a magyar kirdlyi méltésag mellett egy, a két Allam terii- 
letére egyarint kiterjedé kézis fejedelmi hatalom is érvényesiilni 
litszik, a mi a magyar kirdlynak s ezzel a magyar dllamnak 
souverainitasat csorbitana, a magyar nemzetnek szabadsagit pedig 
csonkitana, 

Ez azonban csak abban az esetben volna igy, ha a prag- 
matica sanctiébél kifolyédlag kézés iigyekil elismert tigyeknek 
kézis organumok altal valé elintézése (a mi még nem folyik a 
pragmatica sanctiédbdél) oly alakban mondatott volna ki, hogy azon 
viltoztatni, vagyis oly tirvényt hozni, mely ezt megvaltoztassa és 
a kézis tigyeknek més médon vald elintézését dllapitsa ‘meg, 
nem illana tébbé Magyarorszignak mdédjadban, nem csupan a 
magyar allam fészerveinek egyezé akaratatél figgne. 

Ez pedig akkor tértént volna, hogyha a kizis iigyeknek 
kizis organumok dltal valé elintézését kimondé tirvény nem 
Magyarorszignak kiilin térvénye, hanem Ausztriiival kézés tir- 
vénye volna, melyet vagy egylittesen alkottak volna, vagy ha 
kélin alkottak is, de az egyenlé sziiveggel egylittes szentesitést 
nyert volna, 

lly médon ugyanis létesiilt volna egy kizés fohatalom, kizis 
térvényhozissal és kizés fejedelmi hatalomkérrel, melylyel szem- 
ben Magyarorszig alirendelt helyzetbe kertil; keletkezett volna 
egy fejedelmi hatalom, melynek viseléje ugyanazon személy ugyan, 
mint a ki Magyarorszig kirdlya, de a melynek a magyar kirdly 
ali van vetve. 

Az 1867. évi XII. t.-cz. azonban, valamint az ehhez alkal- 
mazkodé egyéb kézistigyes torvények, Magyarorszagnak dnallé 
térvényhozisi alkotisai, melyeket a magyar orszaggyiilés Allapi- 
tott meg és a magyar kirdly szentesitett. Es pedig a XII, XIV., 
XV. és XVI. t.-ezikkeket egy kirdlyi végzeményben a korondnén- 
rél és kirilylyé avatisrél s2dlé I-s6 és a kirdlyi- hitlevelet és 
korondzisi esktit térvénybe iktaté Il. és mas, az orszig alkot- 
manyat érinté vagy modosité, valamint egyéb belsé ligyekre vonat- 
kozé térvényei, melyek ép tigy, a mint létesiiltek, t. i. a nemze 
és a kiraly egyetérté akaratival, birmikor meg is valtoztathaték 
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addig, a mig ezen kapesolat s az tigyek ilyetén elintézési médja 
fennall, Magyarorszig alkotmanyan a maga érdekében oly valtoz- 
toztatasokat tett, melyeket kiilénben nem tett volna. 

A toébbi, Ausztriival egyetértéleg, de kiilén-kiilin szervek 
litjan intézendé tigyekre vonatkozé tirvények pedig tisztén nemzet- 
kiézi egyezmények jellegével birnak, melyek Magyarorszag fiigget- 
lenségét és alkotminyat egydltaliban nem érintik. 

Ezen tirvények épen igy, mint maga az 1867. évi XIL. t.-cz., 
addig, a mig fenndllanak, Magyarorszig eselekyési szabadsdgat nem 
esekély mértékben korlitoljak, ez tagadhatatlan; mert igy azon 
ligyekben, a melyek kizis szervek Altal intéztetnek, valamint 
azon tigyekben is, melyek a két allam killin szervei altal, de 
kézis egyetéréssel intézendék, Magyarorszig egy mas allam meg- 
egyezéséhez van kitve. Ez azonban nem szolgdilhatna alapul 
azon téves tanokra és fogalmakra, melyek Magyarorszag jogi 
fliggetlensége, souverainitisa tekintetében igy a klilfoldin, mint 
magaban az orszighan, sét a parlamentben is el vannak terjedve. 
Hiszen kiilén fejedelmek orsziglisa alatt allé Allamok kézt is 
jéhetne létre oly szoros szévetségi viszony, mint a minb Magyar- 
orszig 6s Ausztria kézt fennall és senkinek sem jutna eszébe 
ezen Allamok souverainitisit kétségbevonni 8 a szivetségben nem 
Allamszivetséget, hanem szivetséges allamot keresni. 

A téves tanok alapja a kizis tigyekre vonatkozé térvények- 
ben a sziikséges praecisitis-nak a magyar dllamjogi terminologia 
akkori fejletlensége kivetkeztében sok tekintetben észlelheté hianya 
és az osztrik kézjognak a magyar Allami souverainitasdval ellen- 
kezé felfogdsa, a melyekrél épen azért nem lesz flésleges néhiny 
szét szdélani, 


Dr. Ferdinandy Géza. 
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maz. Deseartesnak, a philosophia masik ujjateremtéjének mindent 
Atélelé tekintete Gj és fontos szempontokkal gazdagitja az isme- 
reteknek mindegyik agit. A mechanika és physika terén egyarant 
kivalé philosophus a még csak esirdjaban levé infinitesimalis szi- 
mitasnak hatalmas lendiiletet ad az analytika-geometria feltalilisa 

s ezzel kapesolatban az analytikai figgvény fogalmainak kiképzése 
litjan, 8 egyittal az érinté problemdjanak felvetésével s annak az 
algebrai gérbéknél ma is hasznalatos megoldasival az infinitesi- 
malis szimitis masik agdnak, a differentialis szimitasnak yeti meg 

; alapjait. E két utébbi folfedezés dicsiségében vele osztozé, sit 
részben St is tilszdrnyalé Fermat szintén dltalAnos képzettsége, 

| gondolkozisdnak logikai fegyelmezettsége Altal tiinik ki. Ha még 
megemlékeziink Hobbesrdl, aki a philosophia és geometria rend- 
szerét egységes ely, 2 folytonos mozgés elve szerint igyekszik 
megalkotni, a nélkiil azonban, hogy a materialismus vil4gnézeté- 
hez esatlakoznék: eléttiink all az ijkori tudomany és philosophia 
kezdetének az ismeretek egységét kifejezé képe, a mely egység, 
vagy legalabb az erre térekvés nem saiinik meg egész a XVIII. 
szizad végeig. 

A philosophia fétirekvését ez idé alatt allandéan az képezi, 
hogy a mathematikai és mechanikai tadomanyok médszerének alkal- 
mazisival s részben eredményeinek felhasznalasival tegyen azok- 
hoz hasonlé biztossigra szert, vagy Allapitsa meg annak feltételeit: 
viszont a mathematika és mechanika az egyetemesség, az Altald- 
noshoz filemelkedés s az alapelvekig lehatolis itjan igyekeznek 
magasabb, philosophiai értéket nyerni. Az egységre térekvést mun- 
kaikban és egyéniségikben is legteljesebben Newton és Leibnita 
képviselik. Miként a modern philosophia, mathesis és természet- 
4 tudomany megteremt6i, 6k is egyazon kor vezéralakjai. Munkéik 

. esaknem egyidiben jelennek meg s mindegyiket a filfedezések 
egész sorozata 8 a természet és az emberi értelem rejtélyeibe 
hatolasnak addig el nem ért foka jellemzi; bar Newtonnal inkabb 
a gondolatok mélységét, szabutossigat és bensébb egységét, Leib- 
nitanil meg azok nagyobb Altalanossigat és sokoldalisigat esodal- 
juk. Méltéan fejezik be e nevezetes korszakot Kant és Lagrange, 
amaz a philosophiiban folyton nagyobb figyelemben részestilé isme- 
rettani vizagilatok betetizije, emez a felabbb analysis és az elmé- 
leti mechanika tékélyre vivije. Mindketténél constatdlhaté még az 
exact tudominyok és a philosophia kélesénis, tidvis hatasa, Kant 


5g adh 
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azonban épen az mutatja szizadunk elsé felének philosophidtlan 
és tudomanytalan jellegét legjobban, hogy ez elvek s a philo- 
sophia terén is a tiszta speculatiénak nem hédolé elméletek esak 
nehezen, hosszi ktizdelem utin tudnak maguknak érvényt szerezni: 

\ Szizadunk utolsé hérom-négy évtizedében constatalhats 
esupin a kedvezé fordulat, mely a kizirélagos szaktudominy s 
az Onmagdnak ellenmondé szakphilosophia sziikkérii, korlitozott 
Allispontjan feliilemelkedve, ismét az ismereteknek 
sére 5 kdlesints egylitthatasukban kiképzésére és rendszerezésére 

tirekszik. Ez az egyediil egészséges, az ismeretvagyat egyediil 

'  kielégiteni hivatott s a térténet tanusiga szerint valédi, értékes 
eredményre egyediil vezeté szellem nyilvanul a legutolsé évtize- 
dekben a tudomanyok részéré) az elvek szorgos vizsgilataban s 
azok ismerettani eredetének s egymaéssal valé dsszefiiggésdknek 
kutatdsdban. Ez a philosophia részéré] is abban az érdeklidés- 
ben, melyet ujabban az e nemii kérdések irant tanusit, s abban 
a készségben, melylyel az alapvetés nehéz munkajayal faradé 
tudomanynak kizremiikidését felajanija. 

Természetes avonban, hogy az annyi idén at kiiléin utakat 
kivetett s egészen fiiggetlentil fejlidi philosophia és tudomanyok 
nem egykénnyen egyesitheték szerves egészszé. A szaktudomé- 
nyok alszakainak 6rifisilag megnévekedett sziméval és dimensidi- 
val szemben, ugy litszik, nagyon nehéz, sét szinte lehetetlen oly 

| Altalanos nézpontot, elvet vagy felfogast talalni, a melyb6] mind- 

annyi Attekintheté s valédi egységiknek alapja félfedezheté legyen. 

Avagy csak a mathematikai tudomaAnyok fsszeségét, belAthatlan 

anyagival, a laikusra nézve érthetetlen és nem is teljesen egysé- 

ie ges jegynyelvével miként lehetne mindenkire hozziférhetévé tenni? 

H Hat a mechanikinak, az astronomidnak, a physikénak, a chemia- 
nak kiilénbizi agai, a természetrajz éridsi anyaga, igy maga az 
Allattan, két emberéletnek elég monkaét adé 150,000 speciesével: 
az élettan, a philosophiai szimos résztudominyok, nem egyenkint 
és egylitt az egységre, az isszefoglalé ismeretre térekvés hit 
voltit demonstriljak-e ? 

Kétségtelentil, ha az ériis halmaz részismeret egydttal min- 
den izében lényeges ismeret is lenne, s ha magiban a termé- 
szetben és az ismeret tirgyaiban ép oly kevéssé uralkodnék tér- 
vény és egység, a mily kevéssé taldlhaté az a rélok felillitott 
szakismeretekben! Csakhogy, ha az egyes ismeretkiréket szo- 


ul 
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8 hogy e nehéz munk’t — ha eredményt akarunk elérni — 
a fels6bb analysis alapelveinek tisztazasaval kell kezdentink, s hogy 
ez ligy a tudominyok dsszeségére, mint a philosophia tudomé- 
nyos alapon tovabbfejlesztésére mily alapveti fontossigi: elég 
arra utalnunk, miszerint alig van ma tudomany, mely a felsébb 
analysis segélyét igénybe ne venné; egyes tudominyok meg 
egyszeriien alkalmazott analysisnek tekintheték. A geometridrdél, 
kinematikarél és az astronomiirdél, mint a felsébb analysis leg- 
classikusabb alkalmazisairél nem is szélva: a physika dsszes 
iigainak elméleti része lényegében Altalaban a differentidlis 5 
kildnisen a partialis differentialis egyenletek tana. Bs épen a 
partialis differentialis egyenletek azok, melyek az dltaldnos fliggvény- 
tan egyik munkisét, Du Bois-Reymond Palt a felsébb analysis 
alapfogalmainak tiizetesebb vizsgilatara vezetik s ennek eredmé- 
nyeként annak felismerésére, hogy az e téren szinte legyézhet- 
lennek litszé nehézségek nem mathematikai, hanem ismerettani 
természetiick.' S hogy az egyes ismeretsigakban az alapveti tapasz- 
talatoknak differentialis egyenletek Altal valé kifejezése mily nagy 
jelentiségii a természeti tirvények szabatos megillapitasira* és 
azok Osszefliggésének feltalilasira, elég a fény legijabb: elektro- 
magnetikus elméletére hivatkoznom, melynek alapjét annak a 
felismerése képezi, hogy a transversalis elastikus hullimok diffe- 
rential egyenletei ugyanazon alakiak, mint az elektromagnetikus 
hatis terjedési térvényének alapegyenletei.* 8 miutén — mondja 


‘ Paul Du Bois-Reymond: Die Allgemeine Funetionentheorie, 
I, Th.Metaphisik und Theorie der mathematischer Grundbegriffe: Grésse, 
Grenze, Argument und Function. Titbingen, 1882. p. 2. 

* B. Riemann: Partielle differentialgleichungen und deren An- 
big Bag auf physikalische Fragen. 2-te Aufl. Braunschweig, 1876. 
p.1— 

* Az alakra nézye teljesen egyezd ne herp azonossiga & 
bennik elifordulé egy-egy allandénak egyenléségétél fiigg. Ez allandd 
a2 elektromagnetismus differentidl-egyenleteiben az elektromagnetikus, 
az optika alapegyenleteiben a fény-hullamok jedési seb ay 
fény terjedési sebessége kiilénbiiz6 kisérleti meghataroz4sok 
Foucault) és megtigyelések (Rimer O., Bradley) itjan ismeretes. Az 
elektromagnetikus hullamok terjedési sebess¢gét pedig Maxwell (és 
sz4mos mis physikus) indirekt iton hatérozza meg, kimutatva, hogy 
ez a sebesség egyenlé az elektromagnetikai és elektrostatikai elektromos 
ogységeknek (a levegére vonatkoztatott) viszonyszimaval, melyet szd- 
mos kisérlet eredményekényt (L. erre nézve: Wiedemann Gusztay: 
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nosan kiveté yégetlen kis valtozisok dsszegezédésének eredménye.* 
Fechner psychophysikai differentialegyenlete ; 
ap-c# 

|E = érzet, R — inger, C = constans, tehit dE, dR az inger és 
érzet egyidejii momentin valtozisa| az inger és érzetvaltozds kizt 
bizonyos hatsrokon beliil fennillé vonatkozist a Weber-féle tir- 
vény értelmében a legegyszeriibben fejezi ki s nem az egyediili 
értékes eredmény, melyet a psychologia a felsébb analysis alkal- 
mazasinak kiészinhet. 

Ha nem is kifogistalan, de rendkiviill érdekes alkalmazasa a 
differentialis egyenletek egyik tulajdonsigdnak — a mely szerint 
ay bizonyos differentialis egyenletek az aAltalinos megoldason 
kiviil i. n. singularis megolddst is adnak — az a kisérlet, mely- 
lyel de Saint Venant és Cournot, kilénisen pedig Boussinesq a 
determinismus egyik, az energia-megmaradasra* timaszkodé érvét 
megerétleniteni igyekeznek. Ez érv szerint ugyanis a psychologiai 
valtozdsokkal egyidejii physiologiai valtozasok eré- vagy energia- 
valtozisokat tételeznek fel, a melyek esakis physikai és ennélfogva 
salikségszerii és nem szabad okokbdl eredhetnek. Boussinesq ezzel 
szemben kimutatni igyekszik, hogy 2 dynamika egyenleteinek sin- 
gularis megoldisai bizonyos ,,iranyzé képesség: pouvoir directeur* 
hatisit megengedik a nélkil, hogy ez physikai energia  te- 
remtésével vagy megsemmisiilésével jarna. A lélek szabadakarati 
ténykedése most mar — Descartes felfogisinak egészen megfele- 


* F, Le Dantee : Théorie nouvelle de la vie, Paris, 1896. p, LOT—108. 
Léquation (II) représente le résultat total d'un ensemble de phéno- 
meénes successifs ,,. Ce n'est donc que petit & petit que toutes les 
substances capables. de réagir se trouvent avoir réagi; il ne peut y 
avoir que des réactions partielles successives, Mais le résultat de ces 
réactions partielles successives est précisément le phénoméne d’assi- 
milation. Ce phénoméne est traduit par léquation (0) que l'on peut 
appeler l'équation de la vie élémentaire. 

* Egyébként hogy a physikai ee npr dltalaban a szerves, 
kiilinésen pedig a lelki vil mennyiben ik meg érvényiiket, 
érdekesen fejtegeti Carriere: Das Wachstum der Energie in der geisti- 
gen und organischen Welt, Miinchen, 1892. értekezésében. P. o,: in 
der Natur gilt die Erhaltung der Energie, im Geiste aber die Si 
rung und das Wachstum der Energie, und di¢s ist ein Unterschied 
Geistes von der Natur‘. pag. 13. — L. még A. Herter: Mechanik, 
p. 165, stb. 
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korét szinte hatartalannak kell tekinteniink.' Mér csak ezért sem 
lehet a philosophia kdzdnbés az exact todis e¢ batalmas eszki- 
zének alspjai, elvei és médszere irant, a melyek azonkivil tisz- 
tin logikai szemponthél is elsdrendii érdekkel birnak. 


sének nyomon kisérése Gtjin térténhetik. A mai analysis meg- 
értése XVII. és XVII. szazadbeli tirténetének ismerete nélkiil 
alig leheté. Jelzései, melyek az altalok symbolizalt fogalmak és 
miiveletek interpretélasdra — mint litni fogjuk — lényeges be- 
folyassal voltak, Leibnitztél erednek. A félszizad dta esaknem 
feltétleniil uralkodé .hatarok mdédszere* Newton szellemi tulaj- 
dona, a ki annak alkalmazdsdval a végetlen kiesiny logikailag 


gondolat a differentialis oprenioest végtelen szimat venni combinatidba, 
A mechanikai vilagformula s‘altalaban a mechanikai vilagnézet & he 
természetfi képtelenségét Ostwald a mechanika egyenleteinek a 
kizis talajdons4gaban latja, a mely szerint az idé jegyének yiltozta- 
tigat (vagyis igy a multra, mint a j6vére vonatkoztatast) 

-Ugy hogy az elméleti szempontbél tuékéletes folyamatok 1 ép 
igy tértenhetik visszafelé, mint elore. Ennélfogva egy teljesen mecha- 
nikai viligban nem lehetne a mi vilagfelfogisunk értelmében vett 
multrél vagy jévoril beszélni: ebben a vilagban a fa ismét csemetéve 
és i, a pillangé hernyéva, az agg ifjavd valtozhatmék. Annak a 
ténynek, hogy ez nem térténhetik, a mechanikai vilagnézetben ninos 
magyarazata és a mechanika egyenleteinek emlitett We pen oe fogva 
nem is lehet. A valésigban adott természeti jelensegeknek meg nem 
fordithaté volta ennélfogva kétségteleniil bizonyitja, hogy vannak a 
természetben folyamatok, melyeket mechanikai egyenletekkel leirni 
nem lehet, » mivel a tudomaényos materialismus flétt az itélet ki van 
mondya.“ Die Uberwindung d. w. M., p. 21. 

* Iven helyesen mondja Wundt (Logik, IL Bd. 1. Abth., p. 249), 
hogy a felsébb analysis alkalmazasinak kére addig terjed, a meddi 
meghatérozott, tirvények szerint yegbemené folytonos valtodsokkal 
talalkozunk, Es yvajjon nem a folytonosan egymasra kiivetkezG kiilsé 
és bels6 yaltozisok problemajanak megoldisa képezi-e a philosophia 
dsrégi s ma is elsdrendii feladatét? S vajjon dgy a tapasztalatilag adott 
valtozd jelenségekbél azok térvéenyeinek vagy tiérvényének folkeresése, 
mint megforditva a megtalalt vagy ismertnek vélt térvényekbél a val- 
tozds mikéntjének és folyamatanak az tsszes jelenségekre oe 
fisa tirténhetik-e misként, mint a viltozis logikajainak: a felstibb 
analysisnek igénybevetelével ? 
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megismerkedniink, a kiknél ay infinitesimalis szimitas alapfogal- 
mait: végetlen kicsiny, végetlen nagy, folytonos valtozas, hatar 
stb. philosophiai Allisponton Jatjuk tirgyaltatni és pedig oly 
médon, mely a legnagyobb figyelemre méltan tarthat szimot. E 
két iré « philosophia és logika térténetébél is ismert Bradwar- 
dinus és Oresme. 

Bradwardinus (Thomas de Bradwardina 1290— 1349) 
tébb fontos mathematikai irat szerzéje.' Targyunk szempontja- 
bél kivalé érdekii egy kézirathan maradt miive: Tractatus de 
continuo, melyben a folytonossag, végetlen kiesiny, végetlen nagy 
s ezeknek egymashoz valo viszonya vannak definidlva és tar- 
gyalva. ~ 

A folytonossag meghatarozdisat Aristotelessel teljesen egye- 
zéen a kévetkezbleg adja: continuum est quantum cujus partes 
ad inyicem copulantur. A folytonos nagysignak két neme van : 
continuum permanens, a melynél a részek egytitt maradnak (vonal, 
lap, test): és continuum successivum (idé, mozgds), melynél a 
részek mint idékizikhiz tartozdk vagyis mint kordibbi és késébbi 
kévetik egymast. A folytonos és diserét mennyiségeknek egymdés- 
tél megkilénbiztetése végett vezeti most mir be az indivisibile 
fogalmit, mely a felsibb analysis tirténetében Cavalierinél jelen- 
tékeny szerepet jitszik s melynek alkalmazasaval igyekszik meg- 
ezifolni az atomismus alaptételét, a mely szerint a folytonos nagy- 
sigok oszthatlan részekbil (athomus) lennének Ssszetéve. 

Indivisibile alatt érti Bradwardinos azt, a mi tovabb nem 
oszthaté: Indivisibile est quod nunquam dividi potest. A téri 
nagysigoknak, kézelebbré] a vonalnak oszthatlan eleme a pont 
s csupin helyet, de nem valamelyes vonalrészt is jelél; Panctus 
est indivisibile situatum. Az idénck oszthatlan eleme az idéhatér 
vagy idépont (pillanat?): Instans est certus athomus temporis, 
a mely tehat a legkisebb idétartamtél is, mint idérésztél lénye- 
gesen kiilinbizik. Az indivisibile ilyen meghatérozisa mellett 


' Arithmetica speculativa, De proportionibus velocitatum, Geo- 
metria speculativa, Tractatus de quadratura circuli, melyek 1495 utén 
nyomtatasban is megjelentek. A Geometria speculativa 3-ik, a pro- 
portidkrél szdlé részeben talalkozunk elisztir az irrationalis f 
habar valészini, hogy ez, mint a giriy adoyos-nak forditasa, régibb 
eredetii. L, M. Cantor: Geschichte der Mathematik. Leipzig, 1892. IL, 
p. 102—109, 








a mikor nem ,partes eiusdem speciei-“vel, hanem indivisibilékkel 
van dolgunk, az ellen Bradwardinus hatérozottan tiltakozik s 
ennek legpraegnansabbul az Altal ad kifejezést, hogy igaz tudo- 
mnynak esak azt ismeri el, mely e tévedéstél teljesen ment: 
Omnes seientias veras esse, ubi non supponitur continoum ex 
indivisibilibus componi. (Ellentétben az atomismussal, mely épen 
az anyag indivisibiléibél akarja a létezéket construalni). 

Rividen dsszefoglalva tehat; Bradwardinus nézete szerint 
minden folytonos nagysig tetszésszerinti kis részekre oszthaté, 
de a nélkil, hogy az dltal megsziinnék a véges continuummal 
valé egynemiisége s az ily mérhetlen kis részekbél a véges 
continuum a mérhetlen nagysig igénybevételével mindig szerkeszt- 
heté. Egy véges vonal, tertilet vagy testrész tehit tigy tekint- 
heté, mint mérhetlen (és nem végetlen!) nagy szimmal levé 
mérhetlen kis részek dsszesége. A vele egynemii (8 a folytonos 
fogalma szerint egymissal dsszefiiggd) részeken kiviil egydttal 
minden folytonos nagysig végetlen (cathetice infinitum) szimii 
indivisibilét tartalmaz, mint p. 0. az egyenes legkisebb része is 
végetlen sok pontot, a sik legesekélyebb része is végetlen sok 
vonalat stb. Amde ez indivisibilék, habir hozzd tartoznak is a 
végetlen nagysighoz, soha ilyenné nem egyestilhetnek, tsszesé- 
gékben ilyent nem alkothatnak, még akkor sem, ha nem mérhet- 
lenszer, hanem végetlenszer vétetnek is: Omnia continua habere 
athoma infinita sed ex athomis non componi. 

Bradwardinus e nézeteinek jelentéségét lehetetlen félreis- 
merni, mert benndk ép azokat a fogalmakat litjuk elég éles fel- 
fogdssal szétbonezoltatni, a melyek az infinitesimalis sz4mitasnal 
elsé rendii szerepet jatszanak. A végetlen és mérhetlen fogal- 
mai, a mérhetlen szimi tagokbé!l Allé véges értékli tsszeg (hata-. 
rozott integral) bevezetése, a folytonos és discrét mennyiség éles 
megktilinbéztetése s a ketté 6sszemérhetlen voltéinak kiemelése 
kétségtelentil arra mutatnak, hogy Bradwardinus egész jelenté- 
ségében felfogta e fogalmak teljes hatdrozottsiginak sztikséget, 
a minek hidnya késtbb oly sok félreértésnek s tévedésnek lett 
szliléjévé, S bizonyara csak fokozza Bradwardinus irdnti elis- 
meréstinket az a tény, hogy a felsébb analysis logikAjaval 
foglalkozé jelenkori philosophusok és mathematikusok ép azon 
kiilinbsdégtételek Utjan akarjik a szdzadokon at fennillott téve- 
déseket és ellonmondasokat kikiiszbtlni, a melyekkel Brad- 
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4 a philosophia térténetére is fontos irdnyban a franezia Oresme 
i (Nicole, 1328—1382) érdemel elsé helyen emlitést, mint elé- 
futarja a XVII. szdzad nagy franezia mathematikusainak: Des- 
eartes és Fermat-nak. 
Miként Bradwardinus, tigy Oresme is nemesak mathema- 
tikus, hanem philosophus s mindketté tirgyunk szempontjabél 
fontos mathematikai nézeteinek alapjit és forrasdt philosophiai 
vilignézetiikben talaljuk meg. Bradwardinusnal az indivisibilék 
tana lényegében a folytonossigi elmélet apologidja s az atomelmélet 
ezafolata, Oresme Duns Scotus értelmében a formaknak a termé- 
szeti jelenségekben észrevétel titjin felismerheti viltozisit s e 
viltozisnak (intensio et remissio formarum) mérheté voltat vitatja. 
A formak yaltozasanak mérésére alkalmas médszer kiképzése s 
ez titon a valtozisban uralkodé térvény félfedezése képezi Oresme 
feladatit, melyet két — egy tébbszir nyomtatisban is megjelent 
(1482 ota) és egy kézirathan maradt — munkajiban igyekszik 
megoldani. 
Hogy ¢ miivek a késébbi mathematikusokra még nagyobb 
' befolydissal yoltak, mint Oresme kortarsaira, s hogy azok a mathe- 
matika tirténetében kivalé jelentiségiek: kétségtelenné teszi az 
a kirtilmény, miszerint a Tractatus de latitudinibus formarum, 
Oresme e targyrél irt elsé munkaja (1361 krtil) révid idékizdk- 
ben négy kiadasban megjelent, t. i. 1482, 1486, 1505, 1515-ben. 
A mi sziz évvel a szerzé halila utin és egy mathematikai tar- 
gyalisi munkindl ritka esemény szimba megy. Ugyane tairgy- 
gyal még részletesebben foglalkozik Oresme kéziratban maradt - 
. Tractatus de Uniformitate et difformitate intensionum* ezimii mii- 
vében, a mi mutatja, hogy az eaekben targyalt kérdéseket nagy- 
fontossagtiaknak tartotta, 
Mindkét munkanak, kiiléndsen pedig az utébbinak ezéljat 
— mint mar emlitettiik — a valtozé természeti jelenségekben a 
formanak felismerése s ésszehasonlitisuk és térvényeik megilla- 
pitasa végett a formak valtozdsainak pontos kifejezése képezte. 
Es épen abban all Oresme miiveinek nagy jelentisége, hogy a 
formak valtozisdinak feltiintetésére oly médszert alkalmaz, mely | 
az elemzé mértant mintegy csiraéjAban magiban foglalja, s mely 
a jelenségek valtozdsainak felttintetésére — mint graphikai abra- 
zolkis —ma is Altalinos haszndlatnak bryend s egytttal a foly- 
tonos viltozis igen fontos fogalmat szemléltetéen tirja elé. 











Ez a consideratio pedig arra tanit meg benniinket, hogy az inten- 
sio, vagyis a geometriai képben a latitudé vagy viltozatlan, vagy 
viltozé: uniformis euisdem gradus per totum és difformis per 
oppositum, Uniformitas esetében a figura derékszigti négyszig 
(specialis esetben, a mikor non gradussal van dolgunk, egy egyenes 
vonal t. i. az idé vonala), difformitas esetében pedig valamely 
mas zart idom, A difformitas ismét vagy folytonos; latitudo secun- 
dum se totam difformis, vagy helyenkint megszakitott: latitudo 
secundum partem difformis, a mely megszakitasokat a longitudd- 
val parhuzamos egyenes részek jelazik. A folytonos difformitas 
ismét mas-mis tirvény szerint jéhet Iétre. Lehet egyenletesen 
viltozé: uniformiter difformis és egyenlétlentil valtozé: diffor- 
miter difformis; tigy hogy az elsé esethen a latitndék vég- 
pontjai a longitudékhoz szig alatt hajlé egyenesen, az utébbi 
esetben pedig girbe vonalon feklisaznek, Sit Oresme beszél még 
uniformiter difformiter difformis valtozdsrél is, a mikor a valtozis 
nem egyenletes ugyan (tehat: difformiter difformis), hanem igenia 
egyenletes az excessus graduum valtozdsa, vagyis a latitudo- 
kiiltinbségek niivekedése vagy fogyisa. 

Legjobban megmagyarézza e terminusok értelmét a kévet- 
kez§ példa, melyet részben Oresme is haszndil az uniformiter 
difformiter difformitas megviligitasira. Az: 


Ay Didi se cans got ony ee 


és dltaldban az egyenlS szdmok sorozata, mivel az excessus gra- 
duum itt allandéan 0: uniformis ciusdem gradus per totum. 
Az egymisra kivetkezé egész szimok sorozata : 


Oey owed: ae Ee 


a hol az excessus graduum mindig-= 1, de a latituddk klilin- 
biz6k: uniformiter difformis. 


Az: 1, 2,4, 7, 11, 16, 22, 29, 37, 46, 56, 67, 79 
(Oresme példaja) difformiter difformis, mivel a graduum excessus 
1, 2, 8, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 


nem allandé. De ugyanez a sor wniformiter difformiter difformis, 
a mennyiben az excessus graduam sorozata uniformiter difformis. 


wail 
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mutatott fel,’ hogy ugyancsak szdzadok tellettek el, mig az 
elejtett fonal ismét mélté utédok kezébe keriil, a kik a redjok 
maradt értékes érikséget méltanyolni és bregbiteni tudtak. 


(Foly. kbvet,) 

* Oresme kivalésigat bizonyitja az is, hogy miivei egy részét — 
az akkor Altalinos szokastél eltéréen — anyanyelvén, franczisul irta és 
pottig Ney exek, mint latin nyelvfi munkdi stilus tekintetében elsé helyen 

(a mit p. o. Bradwardinusrdl egyaltalin nem lehet mondani), 
s a franczia tu yos terminologia megillapitasira (a csillagdszat 
és jz terén is) elhatérozd befolyast gyakoroltak. Ugyancsak 
nila osunk elészir tirt-hatvanykitevékkel, igyszintén az ezekre 
vonatkozé miiveleti szabilyokkal, mivel kapcsolatban az irrationalis 
sz6 — melynek valdszintileg elsé hasznalatat Bradwardinusnal meg- 
— — a tirtexponensti viszony jelzésére szolgdl, figy hogy 
e b és ma is dltalinos haszndlati technicus terminust Oresme 
ha talan nem Ondlléan képezte is, de annak Altalanos elfogaddsdra 
mindenesetre nagy hatissal volt. — Cantor: Gesch. d. M. p. 116—125. 


Dr, Horvath Jozsef. 
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A NYELVEK ALLAMI SZABALYOZASA. 


— Elsé ktizlemény. — 


Az ember orsziglé, nemzeti életének alapeszméi tekinte- 
tében az emberi fejlédés egész folyama alatt nem mutat fel oly 
nevezetes kiilénbséget, mint a mai modern szabadsagi és jog- 
illam megalakulasira vezeté nagy eszméket felszinre hozott 
mult szizad egyfelél, a jelen masfelél felmutatnak, A XVIII. 
szazad utolsé szakanak eszménye az ember, a maga altalanossa- 
gaban; folydsinak kordbbi szakaiban még ennek az Altalinos em- 
berinek, az emberi érték és méltésignak kivételek nélkili, fel- 
tétlen elismerésére sem emelkedik. A XIX. szizad eszméinek 
szillitte az ember, a maga mindenkori kilénjsségében, lami 
életének sajatossigiban, nemzeti kiilénszerii mivoltaban, A mult 
szizad a viligpolgarok, a jelen a nemzetek szizada és birmily 
ellentétes e két eszme, az utébbi mégis az elébbibél fejlett ki 
szlikségszeriileg, természetesen. A nemzeti eszme, mai nagy dllam- 
alkoté erejével, jelentéségével a franezia forradalom Altalanos 
szabadsigi eszméi ttjdn allt eli; a szabad nemzeti fejlidés az 
,ember és dllampolgar jogai‘-ban talilta meg  garantidinak 
forrasat. 

Szinte felesleges rimutatni ama kériilményre, hogy a nem- 
zeti erdt, tényezét, a nemzetet, mint sajdtos jellegi, szellemii 
emberegészet, mennyire nem litta még a mult sadzad egész folyama, 
a ,nagy gondolkodék“ eme szizada. A legnagyobb gondolkodék - 
Montesquieu, Rousseau és Voltaire egyértelmiileg negligaljak. A 
korszakos fejleményeket hozé franczia reformeszmék behatisa 
nyoman Olasz- és Németorszigban is elterjed az emberiség kul- 
tusza. Mar pedig az emberiségnek nincsen hazija, A német 
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téségét, a nemzeti tényezi értékét. Még anagy vilaghédité, Napo- 
leon, lehetinek gondolja egész Eurépa népeit egyetlen vilig- 
birodalomban egyesiteni. A viligbirodalomra (empire du monde) 
valé tirekvését maga megvallja 1815-ben B. Constant-nak. Vala- 
mennyi eurépai allam egy birodalmat képezett volna, melynek 
székhelye természetesen Paris, melynek pénz-, érték- és sily- 
rendszere, tirvénykiényve egy. Még bukisa utan se vonakodott 
ezt jésolni, hogy elébb-utébb az lesz a vilig képe: egyik oldalon 
az uralkodék és udvarok, a masik oldalon a népek, minden nem- 
zeti kilinbség hittérbeszorultaval. De nogyanakkor, midén 6 a 
nemzetit teljesen megsemmisité vilagtervek megvaldsitisdra tir, 
mar kezd sztiletni a nemzeti érzés, mar dereng az tj, hatalmas 
eszme hajnala, 

Francziaorszig maga, Ambir még a nemesek és a rota- 
rier-k osztilyira tagozédva -tirsadalmiban, nemzeti volt mar a 
Constituante idejében. A forradalom egész ereje — mondja Sorel — 
annak nemzeti jellegébil szarmazott. Ugyanilyen jelleget 6ltétt, ilyen 
erdt meritett mint eszmei forradalom is a tébbi nemzeteknél, Ez esz~ 
mék hatisa elsé sorban a nemzeti nyely kultuszAban kezd a 
németeknél kidomboredni. E hazafias fellendiilés féleg az 1813. 
évhez fiizédik, ezélja az idegen uralom lerdzisa és egyben a 
nemzeti egység létrehozatala. Herder, Lessing (a ki esak vallja 
magét kozmopolitanak, valéban azonban az idegen uralom lera- 
zisira tibbet tett irataival, mint barki), Kérner, Schlegel, Schiller, 
Birne, Heine a nemzeti nyely és irodalom nagy harezosai. Schil- 
Jer maga még 1759-ben azt irja baratjinak: Kérnernek: .A 
haza érdeke csak éretlen népek elétt lehet fontos, a vilag ifji- 
siga elétt. Szegényes, kiesinyes eszmény az: egy nemzetnek 
irni; bélesészeti szellemnek yez a hatir elviselhetetlen*. Es par 
by mulva, 1793-ban mir ezt irja ugyanannak: ,A hazaszeretet 
nigyon élénken tamadt fel bennem*. Munkajukat folytatjik 1830- 
tél kezdve az ,ifji Németorszdig* hivei. Mindannyiuk kéztil hatal- 
masan hangzanak ki a Fichte beszédei nemzetéhez, ki annyira 
megy, hogy az egész emberiség jivendéjét a német nép sorsaé- 
hoz kéti, ha az elvész, ténkre megy az emberiség feltartézhat~ 
lanul. Hazinkban is mir a 90-es évek szellemi mozgalmaival 
kapesolatban kezd kipattanni a nemzeti éraés. MegnyilatkozAséra. 
nem egyediil Jozsef germanizalé térekvései vezettek ; hozzdjarult 
ahhoz a Jozsef-féle viligpolgdrias iriny, melyre egész kormany- 
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szerzéje Mancini, ki a turini egyetemon 1851-ben tartott e targytt 
eljadasaival igyekezett nemzetét a nemzeti egysdg kivivasira 
fellelkesiteni. E tévtan, kardltve a tirténeti tapasztalattal, hogy 
épen a legijabb idékben az erés nemzeti éraés, Usszetartis az 
eurépai népek esalidjaban ktilinben szdmot alig tevé, az dnallé 
nemzeti létet értékes, az egész emberi nem haladasira jelentés 
tulajdonsagokkal ki nem érdemlé kisebb népeket is képesekké 
tett dnrendelkezié nemzcti allamok alakitisdra (Belgium, Gérég- 
orszig, Romania, Szerbia, Bulgéria), felesigdzta ama népeknek, 
néptiredékeknek AbrAndjait, melyek kiszorulva valamelyik veltik 
rokon nemzeti dllam keretébél, avagy Gndllé dllami Jétre sehol 
sem jutva, teliit mindkét esethben valamely allami berendezéssel 
elhelyezkedett nép kebelében foglalva tért, az Allami életet sajat 
népi kilénszeriiségik mérvadé figyelembevételével kivanjak ird- 
nyittatni. 

E jelenség nem egyszeriien a tébbtérzsti, tébbnépi Allam 
kisérije. Tisztin egy népii allam soha sem volt még a vilig- 
tirténclemben, Mindazok az 4llamok, melyeket ma kivaldlag nemzeti 
illamokként szeretiink emlegetni (Franezia-, Spanyol-, Olaszorsaig) 
tébb nép egybeolvadasabél, assimilAtidjabol keletkeztek, A kiilin- 
hizé térzsek egybeolvadésa azonban kordin bekivetkezett ez dlla- 
mokban és bretonok, provence-iak, gascon-ok, normand-ok, frane- 
comtoibelick ép oly egységes nemzetté alakultak, mint a 
lombardok, piemontiak, velenceiek, napolyiak. Mindezen allamok- 
ban nem is lehet 326 nemzetiségi kérdésrél, az egy Allamban élé 
killinbizi népek versenygésérél. Uitébbi ott kivetkezett be, hol a 
hosszi tirténeti fejlédés se volt képes elhomalyositani az dllam- 
ban él6 killinbizé népek kézti népi kiilinbségeket. 

De Belgium példija mutatja, hogy még a tébbnépii allam- 
ban sem sziikségszerii fejlemény a népek hareza a hegeménidért. 
Belgium ma még ép oly kevéssé ismer nemzetiségi kérdést, mint 
a svajezi kiztirsasig. Oka e jelenségnek Belgium nentralitasan 
kiviil az, hogy ott a nemzetiségek teljesen kiilin vannak vilasztva 
teriiletileg és a szamszerii kisebbségben levé franezia elem ural- 
kodisi képesség, politikai erények dolgiban a nagyobb flamand 
elemet messze feliilhaladja. Mindazokban az dllamokban azonban, 
melyekben egyik népnek sem sikeriilt az uralmat, a politikai 
vezetést tartésan magihoz radagnia, vagy ha ezt megtenni képes 
is volt valamelyikék, szimbeli ereje szemben az. bsszes tébbi 








ott, hol egyikok se tudta maginak a szuprematiat diciina mee: 
szerezni, versenygésik kivalélag a nemzetiség egyik leghatalma- 
sabb timasza, emeléje: nyelviik kézéleti érvényesiilése koriil 
folyik. Tudjak, hogy nyelvnek a nemzetek életében fészerepe 
van, mert mint a gondolkozis, a szellemvilag egységének kifeje- 
zije, egyittal egyik legfSbb timogatéja a nemzeti egységnek is. 
Es itt nem a tarsadalom, az egyesiiletek, az egyhiz nyelvéril 
van sz6, hanem a nyelvy érvényesiilésérél a nemzeti élet terén, 
tehat a tirvényhozis, a kormanyzat, kizigazgatis és igasasig- 
szolgiltatas, valamint az dllami oktatasi intézetek nyelvérél, mely 
tekintetben természetadta, alapjoga egyik népnek sinesen ; méry- 
adéva az lesz, mely a kiilsé nagyobb hatalmat, félényt a tébbiek- 
kel szemben erkdlesi kivilésiggal, elébbrevaldsiggal pdrositja. 
A tébbnépii Allam eliétt eként hairom tit fog dllni a nyelvek kiz- 
életi érvényestilésének szabalyozasa, a nyelvkérdés megoldasa kériil. 
Ugyanis az allam vagy csupan egy nyelvet-ismer el, elmyomvin 
vagy legalibb nem yévén tekintetbe az allamban levi dsszes 
tébbi nyelveket, sét esetleg egyenesen tilalmakat Allapitvin meg 
az altala el nem ismert nyelvy hasznilata tekintetében (Orosz- 
orszig); vagy a nyelvek kézt bizonyos rangsort allapit meg, az 
egyik nyelvet dllamnyelvvé teszi, a tibbieknek pedig e mellett 
csak alirendelt jélentéség, jogosultsig tulajdonittatik; vagy végiil 
anyelvek kézt teljes egyenjogisig uralkodik, az allamban beszélt 
Gsszes nyelvek a kézéletben, a hivatalokban, birdsdgoknil és 
iskolakban teljesen egyenlé méryben éryényesiilhetnek. Az elvileg 
és tételes térvényekben kimondott teljes egyenjogisig azonban 
a gyakorlatban jelentékenyen médosulast szenvedhet aziltal, hogy 
az dllamban beszélt nyelvek nem egyenlé kulturai fokon aAllanak, 
tehit a kifejlettebb nyelvnek természetes elénye lesz a kevésbbé 
kifejlettel szemben, A nyelvek teljes egyenjogisiga tehat esak 
ott lesz valéban keresztlilviheti, hol azok egyenlé fejletiségi fokon 
vannak, vagy legalabb nincs nagyobb kiilinbség kéztiik e tekin- 
tetben. Ha van valami az illami életben, mely Altalanos érvényii, 
minden Allamra egyarint alkalmazhaté iranyelvek felallitasat nem 
tliri, sét helyes rendezése csakis a mindenkori ktilénés viszonyok 
figyelembeyételével varhaté, igy épen a nyelvek kézéleti érvénye- 
slilésének kérdése ez. Annyi azonban kétségtelen, hogy az ujabb 
idékben nemzetiségi jog gyanint reklamalt nyelvérvényestilés 
leple migitt legtébbnyire a hatalomvigy, uralommegszeraés vagy 
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Belgium egyikétazon érdekes példiknak allitja elénk, hogy egy 
nemzet kilén nyelvy nélkiil foglal helyet az eurépai Allamok tarsa- 
sigdban. Van belga nemzet és allam, de nines belga nyelv, az 
orazig tertiletén két nyelv; a wallon fajnak megfelelé franezia 
és a flamand uralkodvin, Ax 1831. februdr 25-iki alkotminy 
23, ezikke szerint a Belgiumban szokisos nyelvek barmelyiké- 
nek hasznalata szabad (facultatif); hasandlatinak médozatai csak 
tirvény altal allapithaték meg é3 csupin a kizhivatalok tényke- 
déséire, valamint a birdsigi eljirésra vonatkozélag*. — A belga 
tirvény tehit a nyelvek teljes egyenjogisitisinak elvét fogadta 
el, a nélkil, hogy ez a gyakorlatban is ily mérvben bekévetke- 
zett volna. Megjegyzendé mindezek elétt, hogy Belgiumban a 
két nyely teriilete majdnem teljesen kiilinvalasztédik, a mennyiben 
a flamand az északi részekben, a wallon a déliekben van elhelyez~ 
kedve, A flamandok Antwerpen, Nyugoti- és Keleti Flandria, Lim- 
burg tartomanyokban és Brabant tartomany Briisszel és Lowen 
arrondissement-jaiban, a wallonok pedig Hennegau, Liittich, Luxem- 
burg és Namur tartominyokban laknak. Ez éles ktilinvalis mellett 
a két nép egybeolvadisa a leheté leglassabban halad elére, alig 
észreveheti, mit az magyaraz meg, hogy mindegyik nyelvteriilet 
hason nyelvet beszélé néppel All kézvetlen Gsszekittetésben (a 
flamand a hollandival, a wallon a franezidval). A 2°4 millidt 
kitevé franozia nyelvii wallonokkal szemben 3 milliényi flamand 
dll. Dacaira tehit a flamandok szdmbeli tilnyomésaganak, a 
tirvényhozis mégis a kisebbség nyelvét, a franezidt tette a kéz- 
hatalmak nyelvévé tigy, hogy egész az 1873-ban bekivetkezett 
reformig a tirvényhozis, kizigazgatis, igazsigszolgiltatis, kiz- 
oktatis 68 a hadsereg kebelében, sét még a megyei és kizségi 
igazgatisban is a azdimszerli kisebbségben levé wallonok nyelve, 
a franczia uralkodott. A franezia nyelv ezen kizdrolagés uralmi- 
nak okait az Allamalakitisra a flamand elemnél sokkal alkalma- 
sabb, politikai tekintethen elébbrevalé wallon elem félényén kiviil 
« flamand nemzeti ératilet koribbi hanyatlisdban, a flamand nyelv 
miiveletien, clhanyagolt voltaban taliljuk meg. A mint azonban 
a flamand nemzetiségi érzilet «a harmincazas évek végén ébre- 
dezni kezd, azonnal tirekvésck észlelhetik a flamand nyelv érvé- 
nyestilésének kivivisdra is. A kérdés az 1861-iki felirati vita 
alkalmaval jut kizelebb a megoldishoz, mely azonban esak 1873- 
ban kivetkezik be az igazsagszolgiltatas és 1878-ban a kizigaz 
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gatis nyelvének meghatdrozisa tekintetében. Az 1873. augusztus 
17-iki téirvény a flamand nyelynek a flamand provintidkban és 
keriiletekben enged érvényesiilést az tats életében. 
Raita tare tttee crane is ezen flamand részek- 
ben a flamand, kivéve azt az esetet, ha a vadlott sajit védel- 
mére avagy a tanuk a franezia nyely haszndlatit kivanjak; a 
szakérték és a polgiri eljardsban altalin a felek szabadon valaszt- 
hatnak a franezia vagy a flamand nyelv kézitt; a mennyiben 
ag eljdras a flamand nyelv. lenne, a jegysikinyvek, tanukihallga- 
tisok, szakértéi vélemények allamkiliségen franezia nyelvre fordi- 
tandék és ezen forditasok az tigyiratokhoz melléklendk ; a hiva- 
talok egymuis kizt mindenkor franezia nyelven érintkoznek, A 
flamand tartomanyokban és Liwen arrondissement-ben az dllami 
hivatalok, az 1878. majus 22-iki térvény értelmében, kitelesek 
a kozségekkel és maginosokkal flamand nyelven érintkezni, kivéve 


(mely vegyes, flamand és vallon) az 1884, jilius 4-iki beliigy- 
ministeri rendelet értelmében a flamand kizségek és maganfelek 
nem kivanhatnak flamand nyelvii iratokat. A nyilvinos hirdetések 
Ppa flamand, vagy flamand és franczia nyelven adandék 
kia flamand nyelvteriileten. A felsibb hatésdgok nyelve azonban 
Seema ite. mely czélbél az alsébb hatésigok flamand 
franezia nyelvre forditva terjeszten- 
pnts hatésigokhoz. A megyékben és kiizségekben 
pease ore azok autonomidjatel fligg. 

_ A nyelvkérdés belga szabilyozisa tehit azon alapelveken 
tgageatieeliop.-21 Allamnyely a franezia, a tisztin flamand és 
vegyes nyelvtertileteken az alsé batésigokndl a flamand nyelvnek 
érvényestilés engedtetik, azonban a franczia nyelv mindeniitt érvé- 
nyestil, ha ezt az autondm testilletck vagy a maginfelek kivanjak, 
Daezira tebit a flamand nyelv részére utdbb adott engedmé- 
nyeknek a belga nemzet nyelvi tekintetben még folyton a szim- 
szerii kisebbségben levi franezia nyelvii wallonelem uralma alatt 
dll. A nyelvek gyének allami rendezése mindez ideig Belgium- 

tanusigok levondsdra alkalmas anyagot, 
legfeljebb annak illustrilisira alkot szimbaveendé, egyéb illa~ 
mok nemzetiségi viszonyaira is mérvadé példit, hogy nem a 
szamszerinti tébbség, hanem a politikai tekintetben valé elébbre- 
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valdésig dint a népek félényére nézve az Allamban. E mellett 
Belgium sajitos helyzete, neutralitasa is hozz4jarul ahhoz, hogy a 
belga példabél altalinos kévetkeztetéseket a nyelvek kérdésére 
nézve kevésbbé vonhatunk. Annyit mindenesetre figyelembe kell 
venniink a belga nyelvi viszonyokbdél, hogy abban a mértékben, 
a mint feléled a franezia elem Altal elnyomott flamandok nemzeti- 
ségi érztilete, a mint mindinkibb kidomborodik ama felfogis, 
hogy Belgium fénmaradisa érdekében a flamand jellem érvényre- 
emelkedése sokkal kivanatosabb, mint a franezia szellem felé 
hajlé wallon elem supremitidja, azon mértékben valik mind eré- 
sebbé a flamand nyely érvyényesiilésére irdnyulé mozgalom is. 
Belgium 6nallésigdt mindenesetre inkébb a franczia oldalrdl jévé 
tamadas fenyegeti, mint a flamand elemmel rokon Németalfold 
bekebelezé iranyzata. Alig szenved kétséget, hogy Il. Napoleon 
mir 1870-ben annektilta volna Belgiumot, ha a németek elleni 
habordjabél gyéztesen kertil ki, E tekinteteknek figyelembevétele 
erdsiti folyton a flamandok actidjat, mely ugyan nem erészako- 
san, nem terrorisztikus titon, de azért dntudatosan halad elére, 
Es habir sem az alkotmany, sem az egyes térvények nem ismer- 
nek kiilén flamand és wallon nemzetiségeket, csupan nyelveket, 
habar eddig a nyelykérdés nem idézett elé belsé surlédésokat 
az illamélethben, sit — szerfelett jellemzé ttinet — az 1893 szep- 
tember 7-én bekivetkezett alkotmanymédositas alkalmaval a nyel- 
vek tigye még széba sem kerlilt, kérdés, vajjon a flamand elem 
nemzetiségi érzetének mindinkibb erésbiéd6 nyilvanulasa, az allam 
fenmaradisa szempontjibél is a flamand faj erbsbidése sztiksé- 
gességének felismerése nem fogja-e a viszonyok képét maga- 
ban Belgiumban is megviltoztatni és eddig oly békés, ese- 
ménytelen egymasmellett élését a két népelemnek a jéviben 
megsziintetni. 

A misik eurépai allam, mely a nyelvek egyenjogusitasanak 
alapjan All: Svyajez szintén nem nyujt ktilindsebben értékes tanu- 
sigokat a nyelvkérdésre nézve, a svajezi k egészen 
sajitos viszonyaindl fogva. Az 1874. majus 29-iki revidedlt 
alkotminy 116, ezikke szerint a harom fényely: a német, a fran- 
ezia 683 az olasz a szivetségnek nemzeti nyelvei. A két millidt 
meghaladé németek, a 608.000 franezia és 162.000 olasz nyelvii 
svajezi ilampolgir mellett a mintegy 40000-et kitevé. rhiitero- 
minok nyelve, elenyészi kisebbséget képezvén, nem részesiilt 
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és ax oartrék illamban. De mig nalunk legalabb a népek 
ayit harcza e kérdés kértil befejezettnek tekintheté, addig 
Aesztria e kfizdelemnek csak ujabb, hevesebb szakat éli, mely- 
ben az egymassal versengé népelemek kibékitésének reményével 
keesegtetS rendszabalyok még a taldigatés homdlyaba vannak 
barkolézva. 


Dr. Balogh Arthur. 


ATHENAEUM. 
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A LELETANI KUTATAS MAI FELADATA; MODSZEREI 
ES ESZKOZEI. 


Lélektani tairgyalasaink rendén mindenekelétt meg kell gyé- 
z$dniink arrél, hogy tntudatos lelki életiink testiink sorsitél fligg, 
8 viszont, hogy testiink bizonyos hatérok kizt sajat akaratunknak 
van alivetve. Errél a psychophysikai Allispontrél aztan lehetetlen 
be nem litnunk a kélcesinés figgés tiérvényszertiségét, mely az 
anyagi 6s a szellemi kizt fennall. 

Kutatasaink kizben kivetjtk a fénysugart, a hanghullamot, | 
a hérezgést az érzékszervekig és latjuk azokat az idegvégkészii- 
lékekre hatni, 8 innen tovébb az agyvelli sejtekig kisérjlik. Itt 
azonban elvesztjik nyomukat, Egy masik esetben latjuk a hang 
hullamait a beszélé szijiiregébUl kiindulni; litjuk annak tagjait 
mozogni s tigy taliljuk, hogy mozgisait; izomésszehuzédasok 
eszkbzlik, melyek mozgaté idegek hatdsdra keletkeznek ; lAtjuk, 
hogy ezeket az idegeket is kizponti idegsejtek hozzik izgalomba. 
Itt ismét tuddsunk hatardhoz érkeztiink. Az utat, mely minket az 
érzj-idegek izgalmatél a mozgaté-idegek izgalmaig vezet, az ideg- 
sejtek bonyolédott haldzataiban megtalaljuk ugyan, de az itt kiz- 
biilesé folyamat lényege eléttiink ismeretlen, 

Ha ebben az irinyban a magunk és miasok dllapotaira 
figyeliink és ha azokat elemezziik, kiénnyen meggy6zédhetiink 
arrél, hogy minden concret lelki jelenségben tulajdonképen harom 
mozzanat rejlik, i. m.: 1. a physikai, yagyis a természeti erd- 
nyilatkozatok hatisa;: 2. a physiologiai, vagyis akdér egy érzék- 
szerv, akir egy érzi- vagy egy mozgatd-idegpdlya egész terje- 
delmében valé belsi izgalma; és 3. a psychikai, vagyis a lelki, 
illetéleg alanyi <dllapotvaltozis mozzanata. A jelzett dton egy- 
szersmind nyomon kisérhetjiik e hérom mozzanatnak egymisba 
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hetjtik : mikéat Jean a physikai mozzanat physiologiaivé s ez 
psyehikaiva és viazont. Csak a psychikai mozzanat lényegébe, 
mint alanyi Allapotvaltozisba, nem pillanthatunk bele kizvetlenti!, 
E£ végre éntudatunkhoz fordulunk magyarizatért. 

A mit az anyag szemiinknek elarulni nem akart, azt az 
Gntadat tikrében taldljuk meg, s noha csak képben, de mégis 
olyanban talaljuk meg, mely abhoz, a mit keresiink, térvényszerti 
vonatkozisban van. S ha most itt észleljiik, miként valtja ki egyik 
képzet a masikat, miként kapesolédik érzethez a képzet s ehhez 
miként saivédnek az érzelmek és gondolatok egy- 
masba: akkor az anyagi folyamatoknak megfelelé sorozatat lesziink 
‘filvenni, melyek nemesak egymést valtjdk ki s egy- 
massal fiizidnek jssze, hanem nyomon kisérik a tudatos lelki 
életnek egész mozgalmaét a szerint a tirvény szerint, melyet mi 
anyag és a tudat kézt létezé miikédésheli dsszefiiggés 
tivényének Ezt a tirvényt igy fejezhetjiik ki: az, a mi 
egyik oldalrél tekintve lelki jelenségnek litszik, nem egyéb, mint 

a physikai oldalré| vett szerveknek, kivaléan az idegrendszernek 
a miik6dése; vagy amit mi benséleg mint gondolatot, mint érzel- 
cela abe elhatdirozist talilunk, annak megvan a testi vilagban, 
-aggveli molecularis folyamataiban a maga repraesentatidja. 
fs o8 een a tartalom 826! hozzink két kiilinbizi nyelven; 
am a apa testi vilaghan él, kiterjed és kilinféle 

, mint gondolat, érzés és elhatarozas nyilat- 

a &:paychophyeies parallelismus térvénye ; fékép- 


oe a Sika és psychikai jelenség-mozzanatok, mint 
elvalaszthatatlan ikrek, egyltt fejliduek és egymast {0ltételezik. 


passe ees sekokrsl és szellemi hajlamokrél beszéltink, elvont 
elemben veszsziik és tekintjiik az okokat és hajlamokat, melyek 
igban ee sy azaz, hatasaik lelkiek és testiek 
Miko 0. azt allitjuk, hogy a lélek befolyast gya- 

a testre, egy kétoldali jelenséget dllitottunk, 
nek 3 moazanata befolyasolia a testet; igy p. o. ha vala- 
kezendé szerencsdtlenségtil valé félelmlink megzavarja 

, a félelem elvontan vett érzelme az a tiszta 
Te Sihaiesd, ly kdrunkat okozza, hanem az agyvelinek és az 
oe legrendszern sajatsigos izgalmaban nyilvinuld kedély- 
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mozgalmunk az, mely emészti szerveink miikidését megzavarja. 
Ha valami tiplilék, vagy akirminé physikai hatés, a vér Gtjan 
lecsindesiti Jelki felheviiléstinket és vidim hangulatra gerjeszt : 
ebben az esetben a physikai tény nem kézvetlentil okoz lelki val- 
tozast, hanem elébb vérdramot indit az agyveléhiz és megvaltoz- 
tatja az idegrezgések irdnyat és csak azutin 8 a jelzett médon 
megvaltozott agyveli-tevékenységnek megfeleléleg keletkezik s jut 
kifejezésre a lelki Allapot, 

Ha tehat minden lelki tény egyszersmind physikai is, kér- 
désbe jéhet az, hogy nincs-e kilinbség a tiszta lelki és a tiszta 
physikai hatdsok, illetéleg tények kizt? . .. Kiillinbség van, még 
pedig igen jelentékeny, mit a kiivetkezé példikban tudunk kimu- 
tatni. Valakit holmi étel, ital vagy valami hiisité szellé jé ban- 
gulatba hoz és feltidit; ezt a hatist physikainak nevezztik, mely 
kiterjed a belekre, a bérre s ezek titjin az idegekre, tisztin 
physiologiai folyamatok lanezolataban. Valaki egy kellemes hir 
hallatira, vagy egy hatdsos szindarab, vagy nem remélt elismerés 
lattéra Grimre gerjed; ezt a hatist psychikainak (lelkinek) mond- 
juk, mert gondolkozis, érzelem és tudat teszik mozzanatait a jelen- 
ségnek, jollehet ezek magukra physikai alap nélkiil nem nyilva- 
nulhatninak. A tulajdonképeni physikai tény egy egyoldali, tisztin 
targyilagos tény, ellenben a psychikai tény vagy jelenség mindig két- 
oldali, a melynek egyik oldalat, Mletéleg mozzanataét, mindig sub- 
jectiv elemek, i. m. érzelmek é3 gondolatok teszik. Altaléban tiszta 
psychikai vagyis lelki mindaz, a mi a tudatban adva van; ellenben 
physikai az, a mit érzéseink okdul térben és idjben ismertink fel. Mi 
magunk « psychikai tényeket csak igy tudjuk elképzelni, ha mind a 
két oldalukra tekintiink, és az tigynevezett lelki vagyis psychikai 
hatasok — drvendetes hirek, szép kéltemény, elragadé szénoklat — 
esak oly physikai alapra folyhatnak be, mely az illeté hatdsok 
befogadisira és kivaltdsdra szervezve van. 

Ebbél logikailag nem az kivetkezik, hogy a lélek oka a 
testnek, sem nem az, hogy a test oka a léleknek, hanem annyi 
kivetkezik, hogy a lelkes test oka és alapja kétalaki jelensé- 
geinek. 

Errél az Allaspontrél egészen més médon vilégosodik meg 
a kérdés a test és a lélek egymashoz valé yiszonyaira nézve, 

A régiek altal keresett Idlek és test kézétti viszony, vagyis 
a kétféle substantia kizitti kapcsolat helyébe kétféle jelenség- 
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torekszik, hogy egyes lelki tényeket ment6l pontosabban ismerjen 
meg. Ehhez, magitél értetileg, objectiv megfigyelés, észlelés kell. 
De ez az észlelés nem egykiénnyen térténhetik meg, kiilénisen, 
ha ez az észlelének sajit allapotaira vonatkozik. Mert az ember 
lelki tényeket sajat magan esak akkor figyelhet meg, ha azok 
sajit tudatéban meriilnek fel. Amde maga a megfigyelés is lelki 
tevékenység, mely a megfigyelendé tevékenységekkel valé viszo- 
nyossigandl fogva ezekre médositélag és zavarélag hat. Ha én 
p. 0. a harag kitérését sajAt magamon akarnam Ini, hogy 
tisztiba jéjjek e kedélymozgalom mozzanatai feljl, abban a pil- 
lanatban elmulnék a haragom s megtigyelése lehetetlenné valnék. 
Vagy, ha valamely képzetsorom lefolyasa utin puhatoléznim, kép- 
zeteim rendje kétségtelentil megakadna s egészen mas irdnyba 
tereltetnék. Mindamellett mégis lehetséges, hogy észleljitk, illetéleg 
nyomon kisérjiik sajat lelki életiink tényeit. Csak azon legytink, 
hogy a megismerni szindékolt lelki tényt akkor észleljiik és ele- 
mezzlk, miutin az mdr elmult és emlékezetiinkbe vésédétt. Ly 
médon sikertilhet p. o. a harag egyes mozzanatait, valamint egy 
gondolatsor egyes képzeteit emékezetbél reconstrualni. 
Bgyébirant, a megfigyelést zavaré hatdsok elbiritisira szolgal 
a kisérlet. Kisérletileg szokas hatni az érzékszervekre, hogy tetazés 
szerint eléidézziik és megvaltoztassuk azokat a miikidéseiket, me- 
lyekkel lelki tlnemények egytittjarnak, Ha valaki p, 0. meg akarna 
tudni, mibél itéli meg az ember a hang iranydét, vagyis azt, hogy 
honnan jin a hang? akkor annak egy kéréskéril elzdrt helyre 
kellene hiizédnia, hogy a hang forrasit ne lassa. Ha most 
kilénbizé pontokrél és egymisutin esengettylit szdlaltatna meg 
valaki, azt ¢észlelhetné magin az elrejthzdtt egyén, miként a 
kilinbiizi hangiranyoknak megfelelileg, hogy j6l hallhassa a han- 
got: fejét, nyakit, sit egész testét mis meg mas helyzetbe kell 
hounia, azaz, mozdulatokkal kell kisérnie a hangzdést, mely moz- 
dulatokat a filére haté hanghullamok reflectorikus titon 
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eT eee Vu hit Wieahreieire ney wasnt, 
ylit kezelé egyén is sztikséges, a ki a keér- 
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als is igazin nyomon kiséri a ténye- 
vezet, hogy a valéban dtélt események 
mind adier Ge. elemerhetdk. Az elemezés (analysis) annal- . 
fogva egyik fSfeladata a lélekbiviroknak. A tudomanyos lélek- 
biivar elemzései altal tinik ki és kilinbizik a gyakorlati ember- 
ismerStél. S$ a mai lélektan az clemzést sokkal tikéletesebben 
onkian os mert a hol esak lehet, kisérlettel paro- 
sitja on are altal az oly tiineményeket is, melyeket 
miatt egyszeriieknek itél, bonyo- 
duleiaand iaamatetioknek talalja. Alljon itt néhany példa. Hallom, 
hogy a mellékszobimban az dra tit. Abban a pillanatban, hogy 
ee en. hogy ra lit, még pedig az isme- 
retes helyen, a meliékszobamban fliggi ingadra. Ennyiben ez a 
litszik, Egy kis meggondolas azonban 
meg. Legelél hangot hallok. Ez ébreszti fel 
: bt, még pedig azért, mert gyakran tapasz- 
t ho ‘etre egy Ora hasonlé hangot; vagy, lélek- 
a eae éra képezte olynemii: hang képzetével 
yal olt kapesolatban, A ki Orat titni sohasem 
ily tités hallatéra nem emiékezhetik brara. Hogy 
‘ora, mely lit, a mellékszobaban van, azt onnét tudom, 
ranya eszembe jutiatja az ismeretes mellékszoba 
egy px a ful képzetét is, a melyen az dra 
i, hogy a széban ley jelenség sok elemi tiinet- 
m véve sokszoros, gyakran ismételt tapasztalis 
pen Ai lehet mutatni, hogy p. o. a Litott- 


cor létrejiin, szintén egy igen bonyodalmas 
egyes tiinetei a gyermekek olvasni-tanulisa 
y nyilvanulnak. 
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A lélektani elemzés pontos meghatdrozisa érdekében, jé 
lesz, ha ésszehasonlitjuk a chemiai elemzéssel, tudviin azt, hogy 
opposita juxta se posita magis elucescunt. 

A vegyész az elemzés végett elébe tett testet nyugvd egész- 
nek tekinti, a mely valdsziniileg tibb-kevesebb elembil allt issze; 
bar jél tudja a vegyész is, hogy absolut nyugalom nines a ter- 
mészetben ; tudja, hogy a nyugodni litsz) testek oly paranyok 
halmazai, melyek Allandé mozgasban vannak. De ez a kériilmény 
a vegyész elemzésénél szimitasba se jin. Feladata esak az’: mely 
elemekbél all az elébe tett test? S ha 6 ezeket az elemeket 
mind megtalilta s mennyiségileg meghatérozta, azaz ha kimutatta, 
hogy a keérdéses testben ennyi meg annyi oxygen, ennyi meg annyi 
nitrogen, ennyi meg annyi szén foglaltatik: akkor 6 megoldotta 
feladatat. Azt semmiesetre sem fognd tagadni, hogy az elemi 
paranyok egyiittléte egyszersmind kélesénis hatdsra vall, de neki 
csupin az egyiittlét megallapitisa volt a feladata. Az a kérdés, 
ha vajjon az elemzett test csakugyan a kimutatott elemek egyilttes 
hatisa folytin Allott-e elé: az elemzi feladatit és munkAssdgat 
ezittal nem illeti. 

A lélekbivir sohasem elemez testeket, hanem mindig esak 
jelenségeket, red nézve nines lét, hanem csak Iétestilés, nines 
egylittlét, hanem esak egyiittes hatis. Az elemek is, melyekbil 
valamely jelenség kialakult, szintén csak tlinetek, s épen ezek 
egylittes kézrehutasibol szarmazik az Osszetett jelenség. Ennél- 
fogva minden lélektani elemzés eredménye nemesak arrél nyujt 
okultast, hogy mely elemekbél ll valamely jelenség, hanem arrél 
is, hogy mibél keletkezik az, s ennélfogva a lelki élet elemzé 
vizsgilata kizvetetientil atviszen a sziérmaztaté (geneticus) méd- 
szerbe. 

Szirmaztaté médszerrel a lelki élet fokozatos fejlédése utan 
nyomozunk 3 arra a kérdésre igyeksatink felelelet adni, hogy 
miként lesz az eleinte csak érezni tadé ember gondolkozé lénynyé ? 
mibél és hogyan keletkezik szellemi belviligunk? Ezek eld] a 
kérdések eli] sehogysem térhetiink ki, ha komoly dnismeretre 
treksziink ; s meg kell vallanom, hogy mentél bivebben fog- 
lalkoztam Iélektannal, anndl inkébb gydzidtem meg réla, hogy 
valamely lélektani jelenséget le sem igen irhatunk, ha annak kelet- 
kezésével tisztiban nem vagyunk, S erre nézye mindenekfelett 
bi aratéssal kinilkozik a gyermekek megfigyelése, a mint ezt 
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Fw pace aera hanem a gyénydr és fajdalom homd- 
lyos érzéseivel, s azzal az dsztinnel, mely a gyényért okozé 
Sioveinpeint Allandésitani, a ; okosbkat pedig. kerilni 
igyekexil... -alakulnak kia killinbiz6 drzékletek, a. me- 
lvek | nem egyebek, mint a gyényir és fajdalom 
kilinbiut fajai, melyeket iddvel, a tapasztalis rendén, klilsd tir- 
gyakra yonatkoztattunk. Ennek a nyomozisihoz szarmaztaté mod- 
sver kell, a milyennel w modern Iélektan mir igen szép ered- 
ményekhez jutott, féleg azéta, hogy Spencer Herbert és Darwin 
Karoly kideritették, hogy az egyes szervek miikédései_ magdnak 
a szervezetnek fentartésa és szaporodisa érdekében  tirténnek ; 
hogy tehait az emberi intudat .minden jelensége, egész szellemi 
Metink is elésegiti Gufentartisunkat, s erre nélkilizhetetlen. A 
nevezett biyaroknak eme fejlédéstani elvein éplilt fel a biologiai 
tudomany, melyrél mar tudjuk, hogy az élet tirvényeit és fel- 
tételeit nyomozza s illapitjia meg, a mint azok a névények, az 
Allatok é3 az ember életében nyilvanulnak. Mi természetesebb 
telit, mint az, hogy az ember lelki édletét biologiai szempontokbol 
is méltasssuk és vizsgiljuk, hogy a mi gondolkozisunk, a mi drzé- 
sink és a mi akaratunk miné viszonyban ((sszefiiggésben) van 
masok egyéni életének a fentartisival, s minében az emberiség 
kizéletének a fentartisival és tdkéletesedésével. Es e biologiai 
szempont yaléban nem egy alkalommal vetett mar viligossagot 
derengé félhomalyban lappangott lelki jelenségek okviszonyaira. 
Kulndsen sajat szellemiink ismerd ereje, mely maskilinben egé- 
lelki dletiink tibbi iranyaitél, kéizelebb 

a are a masiranyi tiinetekhex és beléolvad 
lelki Gletiink teljességébe. Az egyszeri embernek kétségteleniil 
sokat kellett firadnia, hogy kbrnyezetében magit tijékozhassa. 


Meg kellett ismernie a nivényeket es az illatokat, melyek kir- 
meg kellett ismerkednie a természet  tiinemé- 


is, mert esak bizonyos ismeretek Altal juthatott el oda, 
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+ Die Seele des Kindes. Beobachtungen tiber die 
g des Menschen. Leipzig. 1882. 
trois premiéres années, de \'enfant, Paris, 1585 
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nalis bileselék részéré] itjit Allja szélesebb kérben 
rjedésének. Mindamellett helyesnek és eredményesnek 
bizonyult mar is tudomanyos kérdkben a kisérleti médszer, s még 
inkabb annak fog bizonyulni, ha arravalésiga dltalinosan elis- 


"A Kisérleti médszer végelemzésben az oksag tirvényére 

a a kisérletezi lélekbivar vagy meg- 
hatirozza a hatasokat okaik diltal, p. o. az érzést ax inger altal, 
vagy az okokat hatisaik dltal, p. o. a belsé dllapotokat a moz- 
gisok Altal, melyekben azok megnyilatkoznak. Ehhez azonban 


megkivantatik, hogy az oksigi Osszekittetésben All6 mozzanatpir 
egyike a tudaton kivil létezzék, mint physikai eset, melyet kisérlet 


ald venni lehessen. E faltétel nélkiil nem alkalmazhato a kisérleti 
médszer. Mert valamint a physikus nem foszthat meg valamely 
testet minden melegétil, hogy észlelhesse, mi valtozist okoz a 
ee testben, hanem kézvetett titon, azaltal igyekszik 
megismerni, hogy tetszés szerint majd esikkenti, 

majd ndveli magit a meleget és e kizben a beallé szemléleti 
valtozisokat vizsgilja: épen gy nem lehetséges a szellemi tevé- 
etait, formajat elnyomnunk, majd ismét mester- 
en létre hogy természetét és hatasit megismerjlik ; 

de mennyiségi valtozast okozhatunk benne physikai coincidensé- 
Vek ejotte Altal. Ezen az dton nem a tudat jelenségeit vizs- 


anem viltozisait, jobban mondva, kizvetve vizegdljuk a 
yeket a kizvetlentil megvizsgalt physikai valtozdsok 

















a kisérletezés a lélektan terén is gyakorlathan 


iek oly jelenség elemzése is sikeriilt, a melyek- 
‘azelétt gondolni is alig mertiink, Ezt néhany 


bizonyitani. 

vajan tudjuk, hogy latisunkat, illetéleg, szemlinket a 
gyakrs szegezhetjtik. Tapasztalisbol azt is tudjuk, hogy 
i szemiinket azokra a targyakra, melyeket pon- 
ikarunk meglatni. A figyelem s a szegzés (fixatio) 
‘ben rendesen egynek vétetik, s maga a jolen- 
yszeriinek latszik. A lélektani kisérlet azonban 
m és szegzés egészen kiilinbizé tevékeny- 
aszthaték egymastél, Az ember ugyanis képes 
tra jol szegezni s emellett figyelmét litékirének 
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mas részére is kiterjeszteni. Mert a szegzést a szem-m 
izmok eszkizlik, melyek a szemgolyét a fényinger retlee 
hatasaira addig 8 ugy forgatjak, hogy a targy képe ai 
hartya legérzékenyebb helyére, az ugynevezett sarga foltr 
Ha mar most p. 0. valaki arrél akar meggvizédni, hogy a 
hartya kirnyezeti részei_ mennyire érzékenyek a szinek 
akkor annak a latott kép egy pontjara kell szegeznie sz 
e mellett figvelmét'a szines korongokra kell forditania, im 
a kisérletezé a latékérién kereszttil von. En egy ilyen kisé 
egy zéld korongot, a mint eliszér feltiint latokirémben, ¢ 
fehérnek lattam. 

Wundt Vilmosnak 5 utana szamos lélektani kiseérlet 
kutatasaibdl tudtuk meg, hogy az izmok fesztilései érzéseket + 
lenek a tudatban, melyek mint izomfeszilési érzések az. ¢ 
tegegyszeriibb miiveleteiben : a tér és idé, a tapintas, 
latas, szaglais és izléy szemléleteinck kialakulayaban szerer 
megtudtuk, hogy minden érzéki inger nemesak az illeté 
szerv idegelemeire hat ki, hanem atterjed retlectorikus md 
ingerelt érzékszervvel kapesolatos izmokra is, tehat eg: 
kétnemii érz¢st tdmaszt, a melyeknek a tudatban valé ka 
dasa (associatiéja) folytan all elé a szemlélet. Ha ujjunka 
valamely targvon végightzzuk, ujjizmaink fesztilését érezzl 
az izomfesztilés, illetileg, a beléle szarmazott érzések 
mekkorasaga 8 egymasutin sorakozisa szolgal alapul és im 
a kiterjedés megitéléséhez, vagyis a tér szemléletéhez. 4 
szemléleteinck keletkezesében is izomérzések szerepelnek, ji 
a kiterjedés (széles, magas) megitélésénél, a szemgolyot 
gato egyenes és ferde szemizmok, a_ stereometrikus é1 
spectivikus (kizel. tavol) latdsnal pedig ezek mellett a 
alkalmazkodé = keésziilékében = rejlé izmocskak —miikiédnek 
Ugyanezt tapasztaljuk a hallasnal is, mit a fennebb fejt 
kisérlet bizonyit. Altaldban arra, hogy az izommiikidések 
befolyasoljak lelki életiinket és hogy hatarozott szemléletel 
jovéséhez azok neélkiilézhetlenek, a kisérleti: médszerek al 
zasa vezetett ra. 

A mi vegil a kisérleti: modszerek eszkizeit illeti, 
nézve a Wundt-féle psychologiai laboraterium, mely 18! 
Lipesében all tenn, kifogyhatatlan és faradhatatlan a lelet 
késziilékek cléallitasaban és hasznalataban. Ebben az inté 
mar évek éta 25 kisérletezd hely van berendezve 5 kellé] 





= 


szerelve. Wundt elsi assistense, dr. Kiilpe Oswald, ki maga is 
jénevli kutaté és iré, minden tanév elején bevezeté eléadassal 
avatja be az inallé kutatisra jelentkezi s villalkoz6, physiologist 
és rendszeres psychologiit mar hallgatott kezdéket a kisérleti 
eszkizik hasznilataba és a médszeres eljirdsokba, Ezek kiaziil 
a késziilékek kiziil egy bonyodalmas szerkezetii chronoscop-rél 
kivinok jelen alkalommal legelébb megemlékezni. Ezzel a készii- 
lékkel egy masodperez ezredik részét pontosan meg lehet mérni. 
Szerkezete olyan, hogy egy éramiivet tetszés szerint lehet elektro- 
mos drammal meginditani s megallitani, tigy, hogy a legelemibb 
lelki tinet iditartama dltala megmérheti és meghatirozhaté. Meg- 
jegyzendé, hogy az igy nyert idétartam nem absolut, hanem esak 
relativ értéknek vétetik. Nem arrél van itt tulajdonképen sz, 
hogy meddig tart valamely tiinet, hanem csak arrél; mely fil- 
iételek alatt hosszabbodik s melyek alatt révidil a tiinet lefolyasa. 
lly értelemben az idémérés hasznosnak bizonyult kiilinféle tudat- 
beli tényekre vonatkozé kérdések tisztdzdsanal, milyenek p.o. a 
képzetek keletkezése, lefolyisa s kapesolisa irint, nemkiilénben 
a milyenek a megismerés, elnevezés, kiilinbéztetés, itélés sth, 
korfil meriilnek fel. 

mélté tovabbi a kymographion' nevii eszkiz, 
mely a figyelemnek a légzési rhythmussal valé isszehasonlitasdra 
szolgal; nemkiilinben a Mosso-féle sphygmomanometer,* mely a 
Jelki hatésok Altal okozott vérnyomasbeli valtozdsok” mérésére 
hasznaltatik: ugyszintén a Hipp-féle chronoscop,’ mely a tudatbeli 
tények létrejéveteléhez, p. 0. két vagy tibb képzet tirsulasdhoz 
megkivantaté idé megmérésére szolgal és a Wundt-féle chrono- 
graph, * melynek mirevalésiga az elsii helyen nevezett késziilékével 
megegyezik. 


* Wundt . Philosophische Stadien. IX. kitet. 
® Binet et Vaschude: Influence des differents processus paychiques 
gg 7ameay aa sang chez l'homme, (La semaine médicale, 1897. 2.) 













; alatt tiz atot végeutek sphygmomanometer se- 
lyavel Kimutatak mare jdalomban a vérnyomas 15 Hg. mm.-rel 
et «. Faraszté érai és nehéz fejszimvetések 10 Hg. 


emelkedést okoznak. E fleok beszélgetés alatt a vyérnymas 30 Hg. 
rel, erjs kézben 35 Hg. mm.-rel, faraszté izom- 
; me yi kitartani), a lélegzet vissaatartisa néliciil, 
elked A kisérleti idé maximuma négy perez volt. 
( che Studien. IX. kiitet. 
Philosophische Studien. IX. kétet. 











A kisérletet 5 altalaban a kiséeleti médszert kezdetben 
(1851) esak & legegyszeriibb lelki miikodésekre, az érzésekre s 
mozgasokra alkalmaztik. Méréseket eszkzdltek az erbsség és 
gyorsasig szempontjébél oly folyamatokrél, mint mennyi 
ideig tart, mig valami érzéki benyom’s tudatossd lesz ; 
ideig tart a reactio és mikor kezd a szervezet az bosuanee Ge 
firadni, Megallapitottak az inger hatarértékeit az dsszes érzék- 
szervekre nézve, igy szintén az inger s érzés aranyait is. Késébb 
elemzés ala keriiltek az emlékezés, a megértés, a képzelem és 
# felindulas folyamataiban mutatkozé egyéni kilinbségek, neve- 
zetesen a lelki munka bisége és gyorsasiga. A biéség szempont- 
jabél: hany szét hasznal valaki egy gondolat kifejezésére, yala- 
mely targy leiraséra. Vannak emberek, a kik hisz sorban mondjak 
el, a mit maisok két sorban ki tudnak fejezni; némelyik embert 
meg kell allitani az irésban, oly béven emlenek a gondolatai, 
masok alig tudnak leirni valamit. A gyorsasag szempontjabdl : 
mily hamar old meg valaki egy szimvetést, mily gyorsan olvas, 
kévetkeztet vary elbeszél. Az emlékezet és megértés intensitasira 
nézve: liiny szét tud valaki egy hallasra elmondani; melyik a 
legbonyolultabb mondat, melyet az illeté még hamarosan meg 
tud érteni. 

Utébbi évek kisérleti kutatésai kideritették, hogy mily nagy 
szerepet jitszik déletiinkben a suggestio és mily sokan vannak, 
a kik nem menekfilhetnek a suggeralas alél. Kisérleti eredmé- 
nyek bizonyitj4k, hogy a kornak, az egészségi <Allapotnak- sit 
még a foglalkozisnak is nagy befolyésa van a sugallhatésagra 
(suggestibilitasra). Ily médon a csdbithatésig, hiszékenység, utan- 
zis, hizelgésség, oecultismus, mysticismus sth,, mint a suggesti- 
bilitas kivalé sajitsigai linek ismeretesek. 

A kisérletezés azonban még magasabbra is halad, Meg- 
vizsgalja a képzetek természetét, Nagyszamu vizsgalattal beiga- 
zoltik, hogy mindegyikiink értelme bizonyos sajatos, egyéni 
forma hatéraiban mozog. Az egyik ember sok hasonlatot mond, 
a masik esak a tényt emliti. Vannak, kiknél a hasonlatok min- 
dig a hétkéznapi élet eseményeibél keriilnck ki, mA&sok zenei 
vagy irodalmi hasonlatokat mondanak. Az egyik régtin a lényegre 
tér, a masik mindenféle mellékes tulajdonsigokkal veszidik, ax 
egyik tisatin lit, a masik nem todja jdl elktiliniteni a benyo- 
masokat. Kisérletileg igazolhaté, ki tad nemesak nézni, hanem 


lil 


A LRLEKTANT KUTATAS MAT FELADATA > MODSZEREI BS ESZKOZET, 79 


iti is, ki ragaszkodik a valésighox és kinek van bajlandésiga 
a képzelédésre. 

Az ilyen lelki vizsgalat eredményeit sok helyen és sokféle- 
képen lehet értékesitni, fOleg a nevelésben. Ha a neveli ismerés 
a kisérleti lélektan moédszereivel, egy kis kisérlettel tisztéba hoz- 
hatja, hogy a gyermeknek éles szeme és jézan esze van-e ? mire 
van tibb hajlandésiga; leirni, megfigyelni? mi erdsebb benne ? 
a képzelem-e, vagy inkabb a valésig érzése? szelleme Abran- 
dozé-e vagy sziraz? gyors vagy Jassii-e? meggondolt vagy kiny- 
nyelmii-e? izgékony- vagy tompa-e? Mindezt a nevelijnek ép 
igy tudnia kell, mint a hogy ismeri névendékének emlékezé 
tehetségét. Oridsi feladat vir tehat ezen a téren a nevelésre, 
és a tirsadalom jévolta érdekében valéban éhajtandé, hogy ebben 
az irdnyban minél szélesebb kérékre terjeszsze ki a kutatast. 


Parddi Kalman. 





UTI JEGYZETEK AZ ALLAMTAN ES CULTURPOLITIKA 
KOREBOL. ! 


— Elsé kizlemény, — 


A jelen évy nyaran — jilius masodik felében és augusztus 
elején — Parisban toltéttem néhiny hetet. Pir nap mulva meg- 
érkezésem utin elmentem az ,Jnstit@t*-be, a melynek egyik ter- 
mében épen ekkor az ,,Académie des sciences morales et poli- 
tiques“ tartotta lilését. Mar toébben elhaltak azon akadémikusok 
kéziil, a kiket személyesen ismerni szerencsém volt; az dllam- 
formatan kivalé bivara, Hippolyte Passy sem volt mar életben, 
de azért mégis szives fogadtatisra taldltam: igy tibbek kizt 
Rodolphe Dareste részérél, a ki ép oly nagy tekintély az issze- 
hagonlité alkotmdnyjog terén, mint a gérég realphilologidban, lévén 
é a La science du droit en Gréce® ezimii nevezetes munkanak 
és egyittal Platonra vonatkozé, mélyen jard, forriskutatasokon 
alapulé, terjedelmes tanulminyok szerzéje. A mi magat ez aka- 
démia széban forgé iilését illeti, nagyon meglepett engemet, hogy 
a tagok, daczitra a nydri hiéségnek, oly nagy szimmal, majd 
esak hogy nem teljes szimmal jelentek meg, a mi kéiztudomas 
szerint nem épen minden eurdpai culturnemzet akadémidjéban 
szokott megtirténni. Kedvezi benyomist tett ram az az élénk 
érdeklidés is, a melylyel az egyes eliterjesztésekhez és eléadi- 
sokhoz a tagok kéztil tébben is hozzdszdlottak. Bs az eszmecsere, 
mely ekként kifejliditt, valéban tanulsigos volt. Nem csekélyebb 
kérdést Slelt f6l ezen eszmecsere, mint annak fejtegetését, hogy 
miné correctivamok behozatala Altal lehetne a mar alkotmaényjogi 
érvényébél oritkre kiforgathatlan dltaldnos szavazatjogot akként 


' Olvastatott a II. osztaly 1897, deezember 7-iki tilésében. 





szabiilyozni, hogy a kizmiivelidési tényezdk minél nagyobb be- 

_myerhessenek az alkotmanyos életben a valaszték nagy 
tmegeire? Mas szavakkal, hogy hogyan lehetne az értelmiség 
tilsilyat biztositani az dltaldnos szavazatjog alapjin ? Hat az 


liew nem birték a Benoist-féle reformeszmék dtletébél az 6 tudds 
ellenfeleiket meggyizni: de azért mégis egy nevezetes tanuladgot 
vonhattam le belile a magam sziméra, Aztt.i. hogy a hirneves 
tudés akadémikusok szinte faznak még az elméletben is minden 
pe agi a mely valamely szellemi mindsitvénynek a beho- 
altal térekszik az altalinos szavazatjogot magasabb szin- 
vonalra emelni. Azt beismerték a vitatkozdk kivétel nélktil, hogy 
az altalinos szavazatjognak tirvényhozisi megszervezésénél mar 
az eddigi valasztisi tirvények macelbasts sem helyezkedtek, mert 
nem is helyezkedhettek a korlitot n ismerd fogalom-cultus 
-allaspontjara; hisz-ha pa korlitot nem, legalibb a 
mas @letkort, a feddhetlenséget és itt-ott még egyéb ful- 
titeleket i is folillitottak a valasztéképesség meghatarozasira ; 
imde midén arrél volt sz6, hogy mind Allispontot foglaljanak el 
azok irinyiiban, a kik esak azoknak akarjik megadni a szavazat- 
jogot, a kik i tanfolyamot, még pedig a hazai alkotmanyisme 
demeit is tanité elemi tanfolyamot végeztek: akkor mar részint 
ikorlatiatlannak, részint indokolhatatlannak, részint pedig teljesen 





snek j ték ki ezen eszmét, sét nem dhajtottak még 
csak annyira sem elmenni, hogy a vilasztét6l az érni-olvasnitudds 


38 
mi lehet ezen magatartasnak az oka a legmagasabb 
rudomanyos miség ezen illustris testliletében ? BE kérdést tet- 
mC) “magamnak : de esak akkor jittem koriilbellil a nyitjira, 
idén a ,Congrés international de sociologie* exidei nagy- 
‘ _folyt eszmecsere részleteiré] értestiltem. Garofalo hir- 
\ ngyanis e congressuson egy nagyobbmérvii 
tt fl, a melyben a yalasztasi rendszerek kor- 
i ia foglalkozvin, oda concludal, hogy a valasztéisi 
) oat y maga a népképviseleti rendszer is csak akkor val- 
at “ger éban korszeriivé és valiban egészségessé, ha — miként 
jeui - anomie tirsadalom agyvelejének, vagyis az 
psitjuk a hatarozott tilstlyt a valaszték nagy 


6 
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timegei félétt. Garofalo ezt aziltal véli elérhetinek, hogy a pas- 
siv valasztisi jog, vagyis a valaszthatésig esak oly dllampolga- 
rokat illessen meg, a kik az értelmiségnek bizonyos kategoridiba 

"  — ,Tehat a chinai rendszert, a mandarin-rendszert akarja 
behozni Garofalo ar most a XIX. szizad végével Eurépiba? No 
hiszen esak ez kellene még!“ — riad f6l erre M. Limousin a 
maga beszédében, és a congressus, mely magdban foglalja Allam- 
tudésaink jé6 nagy részét és tdirsadalmi tuddésaink szine-javat feld- 
résziink Gsszes culturillamaibédl — ez a nagy congressus most 
olyan tapsviharba tir ki M. Limousin szavaira, hogy Garofaldéra 
csak sajnilkozissal tekintenek majdnem dsszes tudés kartarsai. 
Hasonlé visszahatis vett erét az akadémia tudés, sét legnagyobb- 
részt vilaghirii tagjain is. 

De bat ez a kifogis — ,mandarin-rendszer* — nemesak 
nevetséges, de mir régibb keletii is. Nem esekélyebb politikai 
iré, mint Alexis de Tocqueville mondotia ki e hangzatos cultur- 
politikai blasphémiit a , L’ancien régime et la révolution® kritikai 
méltatisainak alkalmabdl, valamint egyéb alkalommal is. 

Tocqueville gytnyéri munkat irt kéztudomas szerint az 
Egyesiilt-Allamok demokratidjarél; e miive ltal halhatatlanna tette 
magit, a ,L'ancien régime et la Révolution* ezimii munkaja altal 
pedig népszeriivé. Nem csoda, hisz a IIL. Napoléon kézpontosité 
rendszerét timadta meg ebben, épen If, Napoléon vaskezii ural- 
manak éveiben. Az 6 biéles mondasai tehdét majdnem megannyi 
axiomavi lettek a magas értelmiség azon tilnyomé részének sze- 
mében, a mely a demokratikus Allameszmét vallotta a maga alkot- 
manypolitikai programmjinak. Pedig kizelebbrél tekintve, Tocque- 
ville, a sziiletett vicomte, mégsem volt lelkemélyében rokonszen- 
vesen iithatva a demokratikus Allameszme lényegét6l. Ragyogdélag 
tudott irni az amerikai demokratiirél; de az az alapyonésa a mo- 
dern demokratiinak, a mely épen a legélesebben kiilénbizteti meg 
ezt az Allamformit egyéb modern dllamformiktél — ez az alap- 
vonis épen nem volt rokonszenves Tocqueville elétt. A modern 
demokratia ezen alapvonisa az, hogy az Allamban az intézmények 
fltétlentil szabad tért nyissanak arra, hogy egyéni képesség, egyéni 
érdem révén az dllam tarsadalmanak barmely tagja, tekintet nélkiil 
sziiletésére 63 vagyonfokira, szabadon emelkedhessék barmily 
magasra is tgy az dllam, mint a tarsadalom hierarchidjanak a 





épen 

azxal szemben, ,Au miliéu des ténébres de l'avenir, on peut déja 
découvrir ‘trois -véritéa trés claires. La premiére est que tous les 
hommes de nos jours sont entrainés par une force inconnue qu’on 
pout espérer régler et ralentir, mais non vainere, qui tantt les 
pousse doucement et tantét les précipite vers la destruction de 
Fectobooratios la seconde, que parmi toutes les sociétés du monde, 
celles qui auront toujours le plus de peine & échapper pendant 
longtemps au gouvernement absolu seront précisément ces sociétés 
ol Varistocratie n'est plus et ne peut plus étre. — Les hommes 
ny étant plus rattachés les uns aux autres par aucun lien de 
caste, de classe, de corporation, de famille n’y son que trop 
enelins 4 ne se préoccuper que de leurs intéréts particuliers. — 
ces sortes des sociétés, oli rien n'est fire, chacun se sent 
sans cesse par la erainte de descendere et l'ardeur 
monter* stb.4 Tocqueville mind e helyei elarnljak, hogy & 
waves piraicties még mindig a tarsadalom rendi tagoltsiganak vala- 
korszeriileg megfinomitott rendszerét tartani az tnkor- 
manyzat pes le ag az 6 valédi Allameszményének ; 6, a saiiletett 
jajveszékel a testiiletek — corporations — meg- 

sztinte seeps aioicds a modern demokratikus allamban féltétlen érvényre 
emelkedett individualismust valédi szerencsétlenségnek tartja ; 
= mista a rendek é3 a corporatiék megaziintek, olyan ez a mo- 
dern demokratikus fillam tirsadalma, mintha meré porszemekbél, 
meré atomokbél fillana, a melyeket nem kdt tssze egymissal 
‘szerves Gsszefliggés — igy jajdul fel , a ki kilénben 

‘idézett miivében az iillampolgari egyenléséget nem is 

ihe mir-mér elképzelni maganak mis alakban, mint az eqyendé- 
séget a — Amerikara nézve a brutilis tomeg uralma 
alatt nydgé szolgasigot értvén alatta — Francziaorszigra nézve 
a Napoléon alatti szolgasdgot. Tocqueville, ez az dles- 
“pemnecielehs razyog6 tolli iré, ha még élne, bizonydéra mea 
ma mondani ma. Nemesak azért, mert az Egyesiilt- 

m nem kivetkeztek be azon sitét allapotok, a melyeket 
de og esak azért is; mert a harmadik franezia 


8 in — et la Révolution Avantpropos, p. VIII—XE 
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aateuriae , kiiléndsen pedig a népszerliségre vadisz6, 
vagy a népszeriitlenség vadjitdl félté inérzetnek, 
hogy ne mondjam hidsignak, ,Ce n'est que le ridicule, qui tue!“ 
ez e részben, tigy liitszik, még ma is az irinyad6. 

: ehhez azutin még -egy masik kirtilmény is, a 
mely még nagyobb nehézaégeket tdmaszt a szellemi minésitvé- 
nyek kérdéséberi. Ertem a socialismust, ext a hatalmas dram- 
latot, a melynek nem allanak ugyan a zaszloja ali nyilt sisakkal 
még ma sem Parishan az akadémia tagjai, de a melynek nagyon 
sok kivetelményeivel nem mernek ma mir szembeszillni még a 

tudésok sem. Mit? csak annak adjunk szavazat- 
jogot, 4 ki irni-olvasni tud és csak azt rulizzuk fél passiv va- 
, a ki az értelmiség valamelyik kategorisjaba bele- 
tartozik? Ugyan mit esindljunk azutin az frni-olvasni nem tudé 
munkésok iszonyd nagy timegeivel ? Mit az 6 meglehet értelmes, 
joan, de alig toute bien blonseos jelditjeikkel ? Ext kérdezik maguktél 
még az oly tudésok is, a kik a nagy tarsadalmi kérdésrél Jevén 
26, Sac erties Amana is megmosolyogjak azon érveket, a melyek- 
évtizeddel ezeliitt Bastiat egyszersmindenkorra vissza vélte 
rood @ Ssocialistik témadisit az orthodox nemzetgazdasigi 
tanok yédelmében. Es erre-a kérdésre nem tudnak azutin egy- 
Altalin feleletet adni maguknak és épen ezért, mert erre meg- 
felelni nem tudnak 5 kimagaslé kortarsunk, Alfred Fowillée bil- 
esészies fejtegetéscibil sem tudjik megszerezni maguknak azt a 
szdvéetneket, a mely ket az titvesztébél kivezesse; tehat folhagy- 
betta a ‘minden kezdeményezéssel és merdben dnvédelmi posi- 
tiéba helyezkednek, Ezen invédelmi positiobé) azutin még arra 
is érzik magukat indittatva, hogy egész merevséggel tiltakozzanak 
4 szellemi minésitvények behozatala ellen, nehogy a nagy timeg 
6 ennek révén az igynevezett kizvélemény rijok kiiltsa, hogy 
Gk reactionariusok ! 


yarizom én, mélyen tisztelt akadémia! a szdbanforgé 
ogy setter helyteleniil fogtam fol a dolgot : ebben 









eurdp eldbajnokai kéziil tébben is igy gondol- 
ler) szblottam fintebb: lehetetlen, hogy ez alka- 

4 1 tanulsigot is fil ne emlitsem, a melyre engem pirisi 
fseim tovabbi folyamatukban vezettek. Egy pirisi isme- 

pallor tie béddeale tilem. vajjon ismerem-e mar Aléris de Tocque- 


a 








sr Y es 
86 OTT JEGYZETEK AZ ALLAMTAN BS CULTURPOLITIKA KORRBOL, 


ville ésszes miiveinek azon tijabb kiaddsit, a melyet az elhunyt 
nagy irénak az Szvegye rendezett sajté alA? S minthogy beval- 
lottam, hogy ezen tjabb kiadist még nem ismerem, arra figyel- 
meztetett, hogy Calmann Lévynél jelent meg ez tijabb kiadas, 
részben mir egy évtized ellitt. Megszereztem magumnak és tires 
éraimban még Parisban létem alatt figyelmesen atolyastam az 
egyik kitetet, még pedig épen azt, a melyre fentebb hivatkoz- 
tam, t. i. a ZL’ Ancien régime et la révolution*-t. A mint olva- 
som, alig akarok hinni a tulajdon szemeimnek: minden lépten- 
nyomon sajéhiba: de a kétethez nines esatolva a sajtéhibak 
jegyzéke, a mely mégis némi eligazodast nyujthatna a szorgos 
tanulminyozénak. Es azutan min’ sajtohibik! Nemesak hogy 
egyes betiik tévesen vannak nyomva ; nemesak hogy tébbhelyiitt 
hdrom-négy betii ki van ugorva a sorbdél, de olymédon, hogy 
még a szétagot sem lehet belélik helyredllitani: hanem még az 
éyszamok is oly hibésan vannak nyomtatva, hogy pl. 1788 helyett 
1761 All, a mi a legnagyobb zavart tamaszthatja a tanulmanyo- 
zoban 68 ugyanannyival inkébb, minthogy — mint mar emlitém — 
a sajéhibak jegyzéke nines semmiképen sem a kétethez csatolva.! 
Ha elsi kiadasrél lenne s26, még érieném; de hogy tirténhetett 
az, hogy egy vilighirii kiadé czég, mint Calmann Lévy, e nem 
tudom hanyadik kiadisban, 1887-ben, ennyi fertelmes sajtohibat 
hagyhatott benne a franczidul olvasé emberiség megbotrinkozta- 
tistra? Ezt kérdeztem én parisi ismerésémtil, midén vele misod- 
izben talilkoztam, — Hjah ! — felelé 6 — ndlunk a tudomanyos 
irodalom szellemi érdeke irant nem igen érdeklédnek most mar 
a legnagyobb kiadék sem; en débandade vagyunk e részben, 
mint yajmi sok egyébben, Amerikanizéléddunk — tette hozza keseril 
utdizzel. Vannak nagy szimmal szorosan tudmanyos folydirataink, 
de ezek kritikai megjegyzéseivel nem sokat térédnek a kiadék ; 


' Tocqueville, L'Ancien Régime et la Révolution, Nouvelle Edi- 
tion 1887 a 63. lapon: ,En France Ja liberté municipale a survé duc 
la féodalité*. Ugyan mi ez az ,ane*? Tocqueville davegye, lat- 
svik, hasztalan k6ltétt ezen ,, Nouvelle édition*-ra, Még csak sajtohiba- 
fgg re hoesinromeest is sajndlt a sokszorosan milliomos kiadd, 
yaldszintileg kiltségkimélés tekintetéb6L A 71. lapon dn, e helyett: du ; 
137-iken pubic, e helyett: public; a 164-ikon ette, e helyett: ,cette* ; 
a 165-iken ,les chose civiles*, e helyett: ,les choses civiles*; a 171-iken 
-contitution*, e@ helyett: .constitution™ stb. 





AN RS CULTURPOLITIKA KOREBOL, 87 


Jegfilebb— tanult kézlénydkre adnak valamit, a melyek 
ezer meg ezer_ ban forognak kizkézen. 
___ Elszomorodva hallgattam parisi ismerésiim szavait és ugyan- 
mert par évtized 6ta hasonlé allapotok kaptak libra 
Angliaban is. Ott sines meg mar a szorosan tudominyos iroda- 
lomnak az a fegyelmezi ereje, mely oly nagy mértékben volt 
még meg a hatvanas években; az a témérdek eneyklopaedikus 


nagy koziuség szimara, jérészt desorganizalta mar a maga, vajmi 
gyakran feliiletes ismeretterjeszté czikkeivel az alapos tudoma- 
nyossig tekintélyét az értelmiség kizép és alsébb rétegeiben; a 
Se irodalom fegyelmezéleg ott sem képes tébbé 
-mérvekben hatni, csakis a tulajdonképeni tudésokra. 
No de hat Angliitban legalibb még mindig szerfilitti szi- 
gorral figyelnek a tudomanyos termelés kiilsé formaira, pl. a sajtd- 
hibikra a nagy kiadék és nyomdik egyirint a leglelkiismerete- 
forditjik. Sajat tapasztalatombél emlékszem azon 
nagy miigondra, a melylyel ott a nagyobb nyomdak a correc- 
turikra és a revisiékra figyelnck. A Roya) Society“ nyomdaja- 
; _& Francisnél, a hol én az én angol miivemet a giirdgik 
ij nézeteirdl nyomattam, két master of arts kezén megy 
pie i “egymasutan minden revisio. és csak ha mar e két tudoma- 
tnok az iven mir egymasutin, telat egymast is 
ellendrizve, végig ment, csakis ekkor kertil az iv a szerzé kezébe. 
i, hogy a sajtéhibik mennyire fontosak minden 
iré szemében, az bizonyara egyesiilni fog velem azon 
hogy vajha mindlunk is végrevalahara kell apparatust 
be a mi nyomdaink, illetéleg kell, tudomanyos kép- 
-revisorokat az értelemzavaré vagy egyéb megiitkézést 
tavoltartisira ! | 
az Académie, des Sciences morales et poli- 


_ Parnap mulva 
tiques“ Uilése utdin meghalt ezen akadémiinak egyik ép oly nagy- 
érdemii, mint hirneves tagja, Vacherot.* Tarsadalmi bilesész és 















Tisz v is megesett, hogy pl. ¢ helyett, hogy ,kosmikus 

he, ismételt revisio utan is, hogy komikus 

3 e he , hogy ,Mysikarphen“, eat hogy” yy Musik- 

mai ét Bluntschlinak egyébként mar tébb 
rténelini munkaja is. 











templomhoz, a hol Vacherot {ltt tartotték a gyiszold isteni tiszte- 
letet. Ia mit latok? A templom elétt, a vasracson kivil ott alldo- 
galnak a halottas kocsik és vagy 25—30 zéldsagarulé leinya a 
népnek, vagy ugyanannyi rikéesolé utezagyerek kiséretében; benn 
i templomban pedig fol van Allitva a diszes ravatal, misézik némi 
kisuzert segddlettel a pap és gydszolé kézénségiil ott all a templom 
hajdjiban vagy 50 férfi és vagy 70 asszony! Picot emlékbesaéde 
alatt a templom ajtaja elétt azt kérdém azutén a szomszédomtél: de 
hit mi térténhetett, hogy csak ennyi ember jelenik meg egy Vacherot 
temetédén ? — ,Hjah! — feleli a szomszédom — furesa idéket 
Glink mi most itt Parisban. A tudomdny ecultusa kezd kimenni 





a divatbol a périsi kézinségnél. Temetnének csak egy situtazté- 
ban itt Piirisban elhalt muszka dramairot, akir « harmadranga 
irék sorabél, tudom szizezrével hémpilyégne a népdradat az 
utezikon !* , 

Sajnos fordulat, gondolim magamban, de nem kevésbbé 
taliltam megtitkizésre mélténak, midén misnap azt olvasom 
Franeziaorszig legalaposabb, legtudomdnykedvelébb, legtekinté- 
lyesebb napilapjaban, a Ze Temps*-ben, hogy Vacherot-t, a nagy 
tirsadalmi bilesészt és népszerii académicient, ,dridsi részvét 


tdésiték részérél? — nem vitatom; de tény, hogy a haladds 
baritai nem merithetnek valami nagy vigaszt azon kizhangulat- 
bél, mely jelenleg Parisban az értelmiség rétegeiben uralkodik. 


Méltin mondhata parisi ismerdsim, hogy egy sajnilatramélté 
lazasigg — lavité — vett erit az irodalmi életen, s&t az egész 
szellemi életen, a a franezia-orosz szivetség megtorlasi 


midta 

eszméje folytonos lizban tartja a gloire-cultus nemzetének amtigy 
-Bzen laxitisnak tulajdonitja 6 azon merénylet 
lehetdségét is, melyet egy kiilénben nagyon érdemes franczia 
irodalomtorténész, Brunetidre kivetett el a tudomany ellen ezelitt 
pir éyvel a ,Revue des Deux Mondes* hasibjain, midén azt hir- 
fetie, hogy a tudominy esidbe jutott, mert hat Allitélag nem 

volt képes beviltani a tett igéreteit. 
Azigaz, ezelétt pir évtized elétt alig lett volna rautalva, még egy 
oly nagy természettudés sem, mint a vilaghirti chemikus, Berthelot, 
“boesitkozzék a Brunetitre tadomanytalan blasphé- 
még csak egyszeriileg kinevették volna a Brune- 
tigre timadisét, és ugyan nemesak a tudésok, de azon hagyszdima 
sokoldali tanultsigi olvasék is, a kiket a franezidk csak gy 
neveznek, hogy ,un homme trés bien instruit*. Amde szerintem 
eta ‘esak legijabban lett is olyannyira tilterjengévé, 
mégis korabbi keletii a franczia-orosz 
Live ‘Hisz évtizedeken at tapasztaltuk mir annakelvtte is, 
sacred és legelterjedtebb encyklopaedikus 
ner saad Revue des Deux Mondes* nem tartja érdemesnek 
a szivegben, a fehér papiron kizilni a tudomanyos és 
ons tees ae legijabb keletii miivek [lott irt kritika- 





kat, hanem a fiizet szines boritékinak belsé oldalira szimilizi azokat, 
aminek a kivetkezése azutin, hogy, hacsak valaki a szines bori- 
tékkal egytitt nem akarja a flizeteket bekittetni, hdt akkor az 
ésszes irodalmi kritikak mar a bekétés alkalmabd] egyszerlileg 
a papirkosarba keriilnek. 

De hat ugyan mi dsztinézte éytizedeken at ily kiesinyes 
eljardsra a ,Revue des Deux Mondes*-t, ay mint egy nagy 
részvénytarsulat organuma milliékkal d 


latra nézve; még pedig elészir mar csak azért, mert 24 fehér 
oldalnak, azaz félhavonként egy-egy fehér oldalnak a nyomatisa 
mdr maga is pénzbe kerlilne; de még inkébb megérezné a rész- 
vénytérsulat az ily eljdrasnak a kéros voltét, annalfogva, mert 
ebben az esetben elesnék félhavonként egy-egy fehéroldal a kiz- 
gazdasigi meg szinhizi reclamezikkek térméjébél. Es ex bizo- 
nydra érzékeny veszteség fogott lenni a részvénytirsulatra nézve; 
mert hat kézgazdasdgi reclamezikkel vagy lehurrogatassal, szin- 
haai reclamezikkel vagy ledorongolissal lehet ugyan jelentékeny 
eredményeket. clérni, ha nem kézvetleniil, hat kézvetve anyagi vagy 
egyéb haszon tekintetében: de mar tudomanyos irodalmi kritika- 
val hogy milyen hasznot lehetne elérni, ezt Buloz, egy egyszerii 
nyomdaszinasbél milliomossé fejlédétt tanulatlan, nagy szemle- 
alapité teljességgel nem birta magdinak elképzelni. Miutin pedig 
Buloz @ tanulatlan plutokratiai parvenu volt a fGrészyényes: az 
6 szava maradt dinté és igy a .Revue des Deux Mondes* is, 
a melybe pedig annyi sommitisa dolgozott az akadémidnak, év- 
tizedenként botrénkoztatta a gondolkodé magasabb értelmiséget 
eurépaszerte a maga sajitszerti centime-kuczorgatasaval, 

Hjah! az bizony elégeéd érzékeny atka még ma is a mi 
szellemi életiinknek még a XIX. szizad végével is, hogy az iro- 
dalom, kiilindsen pedig a tudominyos irodalom annyira riszorul 
a kevésbbé tanult plutokratak kezei kézt levé nagy téke tamo- 
gatisira: a laxitis azonban csak oly valtozatoknal all be, a 
melyeknél a szellemi munkésok nem birjik a szellemi érdekeket 
a tanulatlan plutokratak korlatolt félfogisdival és kapzsisigaval 
szemben eléggé biztositani. 

E nézeten volt az én pirisi ismerésim is; de franezia 


ll 








92 OT JEGYZETEK AZ ALLAMTAN ES CULTURPOLITIKA KOREBOL, 


kiléndsen pedig a rémai joggal, a német romanistak itmutatisa sze- 
rint. Csodailkoznunk ¢sak a flétt lehet, hogy a franezia tudomanyos 
vildg csakis 1871. éta hédol ily foltétlentil a német philologiai ortho- 
doxismusnak, holott mar a koribbi évtizedekben is eléggé ékes- 
sz616 volt a Didot TO0-ndl tébb kitetre mené kiadasdnak tanusig- 
tétele a németek philologiai kizremiikidésének nélktlézhetlensége 
mellett, a mennyiben annyi sok sziz gérig és rémai irénak a 
szivegét maga Didot, a parisi kiadé, illetéleg ennek szakérté 
irodalmi tanadesaddi bizottsiga is majdnem kizardlag német tudésok 
Altal recensedlt, és commentalt alakjaban vette csupan f6l vilagra- 
sz6l6 gylijteményébe. Sainte Croix, Barthélemy Saint Hilaire, 
Matter, Fillenl, Fusiel de Coulanges, Exuptre Caillemer, Wallon, 
Georges Perrot, Rodolphe Dareste és mésok hoztak létre ugyan 
franezia létékre is tibbé-kevésbbé jelentékeny miiveket, énalldé 
fdlfogis alapjin is; 4mde ezen férfiak még oly idében kezdték 
az 6 gérdg tanulmanyaikat, a midén még nem jartak oly fél- 
tétlentil a német orthodoxismus jarszalagin Franeziaorszigon a - 
gérég vildgot buvirlé elmék. Hogy elinyére fog-e valni a tudo- 
minynak a jelenlegi d4ramlat ? Ez mas kérdés. Hogy a philologiai 
hagyomanyos félfogés esak nyerhet Altala: ez bizonyos, de hogy 
az egyoldalisig is mindinkabb tért fog foglalni: ez nem kevésbbé 
valoszinii. Mar is tettem e részben egy kis tapasztalatot egy 
bizonyos iranyban. Egy franezia hellenista szerfolitt megtitkézétt 
azon, hogy a nagyhirii ango] assyriolog Sayce ugyanesak kiinyor- 
teleniil hitetlenkedik a girigik hagyomanyos dicséségének valddi 
tirténelmi értékére vonatkozélag. Osakis egy angol képes ilyes 
haeresisre! mond az illeté parisi tudés, a ki tantorithatlan tanitva- 
nya a német szakbeli orthodoxismusnak. De hat acomte de Gobineau, 
a ki nem angol, hanem ugyancsak franczia, nem ugyanezt cse- 
lekedte az , Histoire des Perses* ezimti munkaéjaban? Erre persze 
a jé dr nem tudott vilaszolni egyebet, minthogy Gobineax tébb 
mint 30 év elétt irta meg a maga munkajat. Eszerint 30 év 
alatt oda vezetett volna a tudominyos haladas, hogy most mar 
kételkedni sem szabad a hagyomanyos orthodoxismus tantételei- 
ben — Parisban. Németorszigon bizony mernek e részben is kétel- 
kedni, a mint ezt—hogy egyebet ne hozzak fl — Delbrick, 
Welzhoffer és részben Beloch esete is bizonyitja. — A Montesquieu- 
eullus is széba kertlt Parisban létem alatt, nem annyira azon 
legijabb kiadviny révén, mely Montesquieu posthumus miiveit 
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on Sh ena inkibb Albert Sorelnek a ,Grands écri- 
rains francais“ czimii gyiijteményben megjelent Montesquieu 
tanuiminya folytin. Ugy litsik maguk a franczidk is réstellik, 
kizirélag kéziratban hatrahagyott, és csak 

most egy késé esaladtag altal kizreboesatott nagyobbmeérvii iti 
Jegyzeteibél nem igen lehet kiolvasni egyebet, mint holmi, itt-ott 
elegyitett deipnosophistikus pletykat, meg 

a féle adatokat, hogy Rémdban a bibornokok nagyon soviny 
anid tarteask, « mely alig keriil évenként egynek-egynek 2000 
livrebe; de rank e noeeercese nézve is csak annyiban érdekesek 
e hatrahagyott iti jegyzetek, a mennyiben kidertil azokbdl, hogy 
Montesquieu Magyarorszigon jartiban, Pozsonybél elliitogatott 
Korméezre és Selmeezre is, sit a kirmiezi asvanyvizb6l vitt is 
magayal egypar palaczkkal haza, és azutaén analysilta is e vizet 
az 6 dilettans modoriban ; a mit szerencsétlen emléki honfitarsunk 
halala elétt kevéssel dllitott, hogy t. i. Montesquien- 

nek ettek volna oly még kiadatlan kéziratai is, a melyek a fell 
tanuskodnanak, hogy Montesquien kizelebbrél tanulminyozta a 
magyar megyerendszert, ennek a késé rokon iltal ‘kiadott kitet- 
ben semmi nyoma. Egyatalin az tinik ki e¢ posthumus kiaddsbdl, 
hogy azon tit, melyet Montesquieu 1728-ban és 1729-ben Eurépa 
killénbizé illamaiban tett, éppen nem nevezheté Allamtudomanyi 
hanem inkibb kéjitnak, mint ezt mir egyeblitt 

kifejtettem. Ez okbél, mint mdr jeleztem, a franczia tudésok nem 
fektetnek silyt ez tijabb kiadvanyra, hanem azzal vigasztaljik 
hogy Montesquieu az Albert Sorel kvitikai tanulminys- 
5 gaan at is még mindig mint nagy alak bontakozik 
azt, hogy Montesquieu nagy irs marad az idék végeze- 
hozz4érté kritikus jozan fdvel kétségbe nem is vonhatja ; 
ax is kétségbevonhatlan, hogy Montesquicu driisi befolyast gya- 
korolt az utékorra az Altal, hogy megviligitotia — ha nem is 
egészen alapos médon —a mar akkor a parlamentarismus vizei- 
og ea ee alkotmanyossigot, és ex altal forrongisha hozta 
i eszméket az egész miivelt szirazfildin, sit 

wae ‘is vezette. bizonyos tekintetben ezen nagyjelentéségii dram- 
hogy még a véres sziji Marat is folkidltott a 

franczia forradalmi alkotmanyhoziis viharai kizben, hogy: Ah! ha 
Rousseau és Montesquieu még ma élnének, tigy térden dllva kellene 
most dket kérniink, hogy adjanak dk alkotmanyt a franczia népnek !* 
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Igen, de az dllamtudomdny szempontjabdl tekintve, elsé 
sorban nem errél van ma mér 826, hanem arrél, hogy vajjon 
Montesquien mennyire tett alkotminytérténelmi és tsszehasonlité 
alkotminyjogi tanulminyokat az 6 fémiivének, a .Sur /' Esprit 
des Lois*-nak megalapozdsihoz? E kérdésre igyekeztem én meg- 
felelni az én Montesquiew-tanulmanyaimban; ki is mutattam a 
német kritika elismerése szerint, hogy Montesquieu eltekintve az 

~ angol alkotmanyossgt6l, melyet szintén nem ismert meg rend- 
azeres alapossiggal, egydtalan alig ismerte az eurdpai Allamok 
tijabb alkotmanyjogi fejlédését, s hogy az 6 alkotmanypolitikai 
) fejtegetései, a mennyiben nem holmi dzsiai, afrikai, s amerikai 
utazok napi jegyzeteibél meritett kiilénlegességekben révedeznek, 
tulajdonkép csakis azon nagy anyaghalmazra vezetheték vissza, 
amelyet 6 a saint-mauri benezés segitségével az ismertebb girig 
és rémai irék miiveibél Allitott dssze. 

Ezen eredményeket Albert Sorel sem képes megezafolni ; 
nem is megy bele azok rendszeres, komoly ezéfolgatés4ba, hanem 
azon igyekszik, hogy lehessen a Montesquieu fimiivének hid- 
nyossagait és gyarlésigait lehetileg kedvezi szinbe éltéztetni, 
vagy 2 hol ez nem megy, hat legalébb plansibilis mentségeket 
hozni fil a nagy szerzi yédelmére. A kivalé svéd publicista A. 
Hedin meg is réja ezért Albert Sorell, sit nevetségessé is teszi 
az 6 kritikai taktikazdsat hozzim irt leveleiben. ,Lorsqu'on voit 
un homme de la valeur de M. Albert Sorel épuiser toutes les 
ressources de l'éloge au lieu de dire la vérité sur les erreurs 
de fait, les contre-sens, les boutades, les obscurités et amphi- 
gonies qui fourmillent dans I’, Msprit des Lois*, je ne peus 

‘ vraiment pas m’empécher d’exéerer cette servitude sous le joug 
d'une renommée surfaite."* Hedinnek ezen talilé szavai, melye- 
ket mir egy kordbbi alkalommal is félhoztam, jutottak most 
Pirisban is eszembe, midén némelyek oly biiszke nemzeti 6n- 
érzettel utaltak Albert Sorel miifogAsaira, a melyekkel ezen kilén- 
ben tagadhatlanul derék franczia térténetiré Montesquien nimbu- 
sit bizonyos fokig épségben tartani igyekezik. Hangstlyozom, 
hogy csak bizonyos fokig: mert Albert Sorel helylyel-kizzel maga 
is beismeri, hogy bizony Montesquiew nem ismerte az eurdpni 


* Stockholm 14. jinius 1892, 
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Ailamok alkotmanytirténelmébél és Allamjogébdl kell alapossaggal 
mindazt, a mit magara vallalt szerzéi szerepére valé tekintetbél 
okvetlentil ismernie kellett volna; sét beismeri még azt is, hogy 
Montesquieu az 6 ismereteit az angol alkotmanyossigrél nem 
annyira a helyszinén tett autoptikus tanulmanyokbdél, mint inkibb 
egy honfitarsinak, Rapin de Thoyras-nak mar ekkor nyomtatis- 
ban megjelent munkajabél meritette. 


Schvarcz Gyula. 





PLINIUS ES A GOROG KEPIRAS TORTENETE. 


— Elsi kivlemény. — 


Az utébbi évtizedek dsatasainak eredményei nagyon el- 
kényeztették az archeologusokat. Ezért az dkori miivészetek 
tirténetének kutatéi az irott forrasokat mai napsdig mar kezdik 
kevésre beesiilni. 

Halitlan dolog volna tekintélyiiket ebbél a szempontbdl 
védelmezni, mert hiszen a tények maguk is beszélnek, Tudjuk, 
hogy Schliemann elsé itbaigazitéja Homeros volt; Olympia romjai 
kiizt ma is Pausanias a leghiibb kalauz. De nem is Iehet tul- 
sigos stlyt fektetni arra, hogy az archeologusok elméletben 
annyira elhajoltak az keri Baedekkerektél, mert kutatasaik alkal- 
maval vissza-visszatérnek a régi mesterekhez. Hogy pedig a fes- 
tészet tirténetének régibb korszakairél esaknem semmit sem tad- 
nink nélkiilék, annak bizonyitdsa épen szdészaporités volna, 

Azért e tanulmdiny Atolyasisa utdn barki is itélhet a felett, 
yajjon a tudominy szempontjdbél nem vétek volna-e megvetni 
azokat az ismereteket, melyeket ilyen médon meritiink a kép- 
iras elsé — girig — korszakarél ? * 


* 
* ° 


' Mivel a miivészettirténet irodalmi kitfinek kutatéséra most 
rossz idk jarnak, munkim apologidja gyanant a fentieket sziiksége- 
seknek tartottam elmondani. A magyar olvasékégénség meglehetés 
tdvol all ugyan kiilindsen a mifivészettirténeti iskoliktdl, a jel- 
szavak altal agért kinnyen félrevezetteti magat. Csak azt kell még 
megjegyeznem, hogy dolgozatom irodalmi elétanulmany kivaén lenni, 
egy masik miihdz, mely a fénmaradt festészeti emlékeket targyalandja, 
ha szerenesés leszek az illeti témyezék hozzdjaérulasat kiérdemelni. 
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A gértg festészet tirténetére nézve Plinius a foforrasunk, 
Enecyelopaedikus nagy miivének, mely ,Naturalis Historia* cai- 
met visel, XXXV. kiinyvében tirgyalja a girég képirds térténetét, 
A festészetr6] sz6lé rivid s altalinossigban tartott bevezetés utan, 
a kényv elején az asvanyi anyagokbol készitett festékekrél beszél 
8 részletesen megismertet még orvosi hasznilhatésagukkal is, 
Ez az a kapocs, mely a képirasrél szdlé részt a nagy mii egé- 
széhez hozzikiti. Festé anyagokrél szdélvan, miivészi rendelteté- 
stiket is targyalja. igy ejti aztin sorat a nevezetesebb girig 
képirdknak, kikkel az 53. §-t61 a 150-ikig foglalkozik, 

Adatai kézitt azonban nagyon bajos eligazodni. A szer- 
kesztés lazasiga, tirgyaldsmédjinak feltiletessége minden soran 
meglatszik. 


Plinius ugyanis, tudvalevéleg, maga nem volt a 826 szoros 
értelmében kutaté tudés. Ugy latszik, minden adataét a legjobb 
esetben is, masodkézbél veszi, még azokndl a dolgoknal is, a 
melyeknek Rémaban kénnyen utana jérhatott volna, Mindezek a 

koran filhivték a philologusok figyelmét. A legmeré- 
azt dllitottik, hogy mindenik részletnek megvan a maga 
f6 forrasmiive, melybil csaknem szdszerint vette at az adatokat. 
lgy Brunn' azt bizonyitja, hogy a miivészettirténeti részekben 
Cornelius Nepos a féforrisa. Schreiber * pedig Varronak egy el- 
veszett teljes miivészettirténetére gondol. Brieger nem fogadja 
el f6forrasul sem Varrot, sem Nepost, hanem azt allitja: Omnibus 
libri XXXV. locis, quibus de claris pictoribus Graecis indicatur, 
videtur Plinins Xenocratem et Antigonum securus esse.“* Ulrich 
azonban mar elfordul Brunn féltevésétél, a mennyiben azt mondja, 
hogy a XXXII. kényvnél megviltozik excerptalé médszere 5 kezdi 
vavarni az irdkat, noha a XXXV. kinyvril szdlva, megjegyzi, 
hogy .az idézetek a lajstrommal pérhuzamosan mennek*.‘ A mint 


' .De auctorum indicibus Plinianis disputatio isagogica*. 
Bonnae. 1.1.0 
ok uat Schreiber: Quaestionum de artificum aetatibus in 
Plinii N; Historiae libris velatis specimen. Lipsiae : MDOCCLXXIL. 
3 A. Krieger : Die fontibus librorum XXXII. IV., V., VI, Nas. 
quatenus ad artem plasticam pertinent.* Gryphiae. 


__ * ZL. Ulrich: Quellenregister xu Plinius letaten Biicher. 1878: 
13., 15, 1. 
ATWENARUCM. 7 
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latjuk, az idézett irdk, a kik pedig ebben a kérdésben épen 
az alapveté munkét végezték, iinmagukban is ktizdenek az 
ellentétes nézetekkel. Emlitenek egy-egy irét Plinius féforra- 
sail, azonban mégis kénytelenek bevallani, sét erés érvekkel 
is bizonyitani, hogy szerzénk miivének egy és ugyanazon helyén 
is tébb iré kényvét haszndlta s azokbdél felviltva idézgetett. 
Azért azt hiszsztik, hogy Furtwangler fejezte ki leghelyesebben 
az igazsigot, midén azt mondta Pliniusrél, hogy ,6 egyszer 
lelkiismeretes, masszor felliletes; egyszer szigorian ragaszkodik 
forrasihoz, masszor szabadon elbaénik velik. Azonban minden 
kérlilmények kizt dll annyi, hogy Plinius egy rubrikék szerint 
rendezett kivonatgytijtemény utan dolgozott és nem tgy, a mint 
az én elézbim — ugymond Furtwiingler — épen a legfontosabb 
kérdéseknél feltételezik, t. i. hogy egész fejezeteket irt ki egy 
és ugyanizon kinyvbél*.' 
igy allvin a dolog, nem lehet esodalkoznunk Plinius rend- 
szertelenségén, Némelyik képiréra vonatkoz6 adatai jegyzetei 
kizitt nagyon felszaporodtak, azért ezekré] a tibbiek rovasdra 
hosszasan beszél, masoknail meg hidba jegyzi meg, hogy kivalé 
fest, hidba méri Sssze Gket a legelsékkel, mégis igen gyakran 
nevik egyszerti fSlemlitésével is megelégszik. Ugy litszik, adatai 
a szorgalmas olvasis kizben csak mintegy véletlentil keriiltek 
eld, s mikor elég jé halmazra felszaporodtak, akkor hozzikezdett 
nagy miivének megirdsihoz. Teljességre és kerekdedségre azon- 
ban a részletekben nem térekedett. A képirasrél szdlé részben 
legalibb semmi esetre sem. Mint a régieknek dltaléban, ugy neki 
is a kiilénisségek, curiosumok és aprélékos dolgok irant igen 
; nagy érzéke volt. Hiszen tudjuk, hogy kilénisen a csdszirsig 
kordban Rémiba a vilig minden részérél Ssszehordték a csudis- 
sigokat s a természet torzszilétteit. Ez a szellem Pliniust sem 
hagyta érintetleniil. A miivészek életébél foljegyez sok lényeg- 
telen aprésigot, mit ma mar nagyon naivaknak talalunk: kor- 
tarsait azonban mindezek fblitte érdekelték. Nagy szimmal sorolja 
fil az anecdotikat s melléz nagyon Iényeges dolgokat. Ugy latszik 
a technikai fejlédés menete érdekli leginkabb, mert efféle kérdé- 
seknél idéz leghosszasabban s a technikai vivmanyok nyerik meg 


‘ A, Fertwdngler: Plinius und seine Quellen tiber die bildenden 
Kiinste. 7. 1. 


Ce ee ie 


: all 





tri Soin ma hr egyik legkivalébb embere, ki a 


emlékét logjobhan meg tudja becstilni és 

sok mégis koranak hibaiba esik 
elétt, a melyek esak a modern 
rémait bilineselhették le, A képiras technikai oldala iranti kivalé 
érzéke is az fijabb idék emberét mutatja. 

- Adatai és tirgya felett egydltaldban nem uralkodik, azért 
rendszerriil nala sz6 sem lehet. A technikai fejlidés fobb forrasaira 
vonatkozé adatokat éles szemmel észreveszi és élénk vilagitisban 
tudja bemutatni, de aztin nines is a kezében egyéb fonal, a mely 
a kiilénbéz6 korok és iskolak kijzt cligazitana. Ugy hitszik, mintha 
idérendben akarna haladni, a képir6k kézt chronologiai sorren- 
det tartva, de ez a sor tébb helyen megzavarodik. Néhol a fes- 
tiket rangjuk szerint esoportositja, s nagy mesterek utin a kiseb- 
bekkel All el6; néhol azonban a technika szérint sorolja dket 
fel. Igy pl. a viasz-festiket killin esoportositja, més helyen meg 
a szedi egyiivé. Bar a chronologia litszik elitte a 

L ninak, az idé meghatdirozisaban is, a mint majd latni 
fogjuk, igen gyakran téved s csaknem mindig feliletes. Plinius- 
nak még az is, hogy kritika nélkiil dolgozik. Tiieskit- 

it Gsszeszed, de sem azt nem nézi, kitél jin, sem azt, 
ér. Ezért van, hogy forrisai kiézt a legeseké- 
-irék is feltalithatok. Még agoknak sem néz utdna, 
‘személyes értesiilést szereznie médjaban Allana. Igy 
gyskran idés Muciaansbl is, a ki pedig nem nagyon érdemes a 
hitelre. 
ll “As iskolit, a melyhez valamely festé tartozott, szerzink 
nagyon keyésszer hatdirozza meg. A hol iskolard! beszél, az is 
egy alkalommal esak zavarra ad okot. Egyedil esak a sykioni 
iskolit Kiilénbdzteti meg hatarozottan s mestereit ktilin caoport- 
Pausaniisnak emeli ki sykioni voltat. 
ik szerint szigoribb felosztistél valé tartézkoddsanak 
: az Iehetett az oka, hogy a kizvélemény sem osztdlyozta 
szerint, A girtigik kézt levé élénk 
os aman az egyes festécsoportok miifogdsait mind- 
jart kiizds kinesesé tette. A festik is jittek-mentek virosrél- 
varosra $ mindentitt otthon, girtg fGldén érezték magukat, Kilé- 
f valami ers tirsadalmi dlldsuk, még ez 
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sem kithette dket szorosan egyazon kérhéz és vidékhez, Mentek oda, 
a hol munkit kaptak s miiveiken tiladhattak, Azonban a sykioni 
iskola a tibbi miivész-féazkek kéziil kiemelkedett, ezért vonzotta 
magihoz az embereket s megvoltak sajit hagyomanyai. Ez meg- 
adta létjogosultsigit a kizvélemény és Plinius elbtt is. 

A mi feladatunk mir most ezeknek a rendszertelentil el- 
szért adatoknak egyes korok és kiemelkedé egyéniségek kéiriili 
esoportosttisa, hogy igy hozzajaruljunk Plinius miive térténeti 
értékének is megillapitasihoz, 

Még csak azt jegyezziik meg, hogy a saivegkritikai és 
philologiai kutatés nem ezélunk. Ellenkezéleg, e tudominyok ered- 
ményeire esak tamaszkodunk, amennyiben azokat fejtegetéseink- 
ben alapul veszsztik. 


L 
Az elsé elfogadhato adatok és Polygnotos. 


Plinius a képirds fejlédésének tirténetét ab ovo akarvan 
bemutatni, miutin positiv adatok és ismeretek rendelkezésére 
nem allottak volt, régi emberek s kiilindsen a krénikasok szokasa- 
ként, mesékkel Allott elj, Ezek a mesék bizonyara éltek a clas- 
sikus népek kéztudataban, de ma mar semmi tudomadnyos érté- 
ktik nines. S elég réluk annyit megjegyezniink, hogy jobbéra a 
szobraszairél sz6lé adomak mintajara talalta ki azokat az élénk 
gérdg képzelet. 4 

Ezeknek felsorolisa utan szerzink emlit egynéhiny olyan 
adatot, melyeknek valddisigdt legnagyobbrészben ¢pen olyan 
nehéz lenne bizonyitgatni, mint megezifolni, Azt az elégtételt 
azonban buzgé krénikisunknak bizvast megadhatjuk, hogy a kép- 
iris olsé kisérleteinek folyton tékéletesedé sorat, fokrél-fokra 
haladva, igen plausibilisen adja elé. Ez adatok kéziil kiliné- 
sebben is ki kell emelniink az EHumarosrél szélékat, azért, mert 
Boéitiger ' bizonyos tsaszevetésekkel igyekszik viragzisi kort is 
megallapitani, és mert Plinius azt az érdekes adatot kézli réla, 
hogy a né és férfi alakjat 6 ktilénbéztette meg elsbben. A mint 
tudjuk, a szobraszat tirténetében is ez volt az elsé lépés a 


‘ Ideen zur Archaeologie der Malerei, Erster Theil. 1811, 
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tikéletesedés felé. Tanitvanyaré] Kimon-rél pedig azt irja szer- 
sink, hogy a festészetben a xata).077)-val — mit obliqua imago- 
val ad vissza latinul — 6 kisérletezett elészir. Mi azt hiszsztik, 
hogy itt afféle prophil képré) lehet szé, a melyen mar a szem 
é3 arez is esak oldalnézletbél volt lithaté s az arez egyik fele el- 
fedte a masikat s a rajta levi szemet. Ha ezt az értelmezést 
fogadjuk el, akkor litjuk a képiris fejlédését a szobriszatéval 
teljesen egyezinek, Itt Grizte meg Plinius az elsé  portraitista- 
nak, Paiainosnak nevyét is, ki, allitélag, ,marathoni csataképén* 
a két tibor vezéreinek felismerheti arczképeit is megfestette, 
Azonban a girég képiras elsé korszakiban Polygnotos-szal 
érte el fejlédésének legmagasabb fokit. 6 utina mar a gyors 
és Gntudatos fejlidés ideje kivetkezik. 
Polygnotos a tirténelmi kritika megallapodisa szerint kor- 
tarsa Pheidiasnak és festé testvérének és kordnak legkivalobb 
kopiré egyénisége annyira, hogy Aristoteles } thle szdmitja az 
képiris tirténetét. Es mégis Plinins a jelentéktelenebb 
Panainos utin emliti fel.' Ennek az okat bajos volna megtalil- 
Szerzink szlikezavisiga, a ,posthoc* etc. féle bizonytalan 
kifejezések olyat sejtetnek, mintha Polygnotosrél kevés bizonyo- 
sat pide mintha forrasai itt felmondanak a szolgalatot. De ezt 
lehetetlen elhinntink, mikor Pausanias esak a Delphiben levé 
képeirél a X. konyvnek két fejezetében beszé] (25—31.). 
Pliniusnak ismernie kellett a Polygnotos pilyajat még rész- 
Ieteiben is. De iigy latszik, neki nem volt elég aesthetikai miivelt- 
sége althoz, hogy Polygnotos miivészetét kelléen méltinyolni 
ugyanis nem annyira technikai vivmanyaival 
. habaér ezen a téren is megvannak a maga érdemei, 
mint  tifiveinek ethikai tartalmaval, nemes idealismusd- 
val, széval miivészi tevékenységének egészével. Szerzink nem 
megtalalni annak a nagy becsiilésnek az okat, a mely- 
lyel ore vilig nagy képirdja irant viseltetett; eldtte drthe- 
tetlen volt Aristoteles itélete. Tény, hogy rividen atsiklik felette. 
mellett erésen bizonyit, hogy miivészetének ki- 
g tsak technikai kivildsigdt emliti fel. Ezenkiviil még 


tA post hos clari fuere pero, LARS Olympiadem, 
sicut otus- eee Nek Hist, XXXVI, 
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festményeinek bar hidnyos felsorolasival termékenységét és ez- 
iltal kortirsainuk és munkaaddinak nagyrabecsiilését ismeri el. 

Azonban barmily sziikszavian és feliiletesen ismerteti is 
Polygnotos miikédését, mégis tébb olyan fontos adatot kiszin- 
hetiink neki, a melyek az 6 technikajara dltalinossigban nagyon 
jellemzék, s a melyek Plinius foljegyzése nélkiil eldttiink isme- 
retlenek maradtak volna. 


Szerzink Polygnotos életkoranak pontosabb meghatdrozi- 
sival sem sokat téri az eszét. A mint littuk, mar csak annyit 
mond, hogy a #0. olymp. eltt élt (XXXV. 58.). Pedig nem lett volna 
nehéz kissé pontosabbnak lennie, még akkor sem, ha a Polygnotos 
életének nevezetesebb mozzanatairél az évszAmok mar akkor is 
ismeretlenek lettek volna, mert ime, kévetkeztetésekbél, a mi 
korunk is megéllapithatta, a 90, olymp. elétti idékre téve azt. 

Tovabb menve aPlinius adatainak vizsgaldsaban, Harpokrates- 
szal és Hesychos-szal egyértelmiileg thasosi szirmazisinak mondja,* 
atyjat nem emliti (XXXV. 58.). Azonban § tile tudjuk, hogy 
szobraszattal is foglalkozott (XXXIV. 85.), mivel azonban masok 
ezt nem emlitik, ezen a téren esak miikedvelé lehetett. Egyéb- 
ként munkait Plinius olyan hidnyosan sorolja fil, hogy ezért 
ez a helye, mint forraismunka el is vesziti becsét. Itt csak egy 
pair szavinak van értéke. melyekkel egy a Pompeius csarnoki- 
ban levi fitggéképét (tabula) emliti fel. Ezt egyedtil 6 ismeri az 
bkori irék kizétt s pedig tigy litezik, hogy itt, mint szemtanu 
beszél. Ochmichen is azt gyanitja, hogy ez a par szé a sajat 
betoldisa.* De szavai is eliruljak a kizvetetlen szemlélit. A 
delphii és a poikitebeli képek felett rividen dtsiklik. Ez atébbiak- 
nal csak azt jegyzi meg, hogy egy részliket Mikon pénzért fes- 
tette. Tehat hangstlyozza, hogy Mikon pénzért dolgozott, akkor, 
mikor Polygnotos ingyen.* Ez a szembeallités mutatja, hogy 
Plinius mennyire a felszinen mozog, a kiilséségek mennyire érdek- 
lik a tébbiek rovésira. De azért ilyen természetii eléadisméd- 


' L. Overbeck. Die antiken Schriftquellen 2. G. d, b. Kiinste 
bei den Griechen. Leipzig 1042—2, 

* G. Oehmichen Plinianischen Studien zur geogr. und kunsth. 
Literatur. Erlangen. 1880. i. m. 187. L 

*... pinxit.. et Athenis porticum quod Poicile vocatur gta 
cum partem eius Micon mercede pingeret. Nat. Hist. XXXV. 59. ; 








oh j Aldozatokkal kell tetéznie miivészi 


Duda pdask mallet: aztin milyen fontos kérdéseket melléz! 
Selikerayisige mistt ma mar az egyes festmények tirgydt, sbt 
mesterét sem tudjuk mindig biztosan. Ezek kéztil az elstnek, 
mely az athenieknek a lacedaemoniakkal Argolishan Oenotnél vivott 
harezit Abrizolja, szerzijérél egyaltaldban semmit sem tudunk. 
A masodiknak Mikon a mestere és a Theseustél vezetett athe- 
neieknek az amazonok elleni csatija képezi a tirgyaét. A har- 

Tréja bevételét, Plutarchos (Cimon 4.) tanubizonysaga 
maga készitette, mig a negyediknél, a marathoni 
esatdndl, ismét mae e bizonytalansig, Pausanias (I. 21. 2.) 
Panainosnak tulajdonitja. Plinius is <llitja (XXXV, 57.), hogy 
Panainos megfestette a marathoni csatat; de bajos megiallapitani, 
hogy épen ez a kép-e az? Plinius legalibb nem emliti, hogy 
Panainos segitett volna Polygnosotnak a stoa poikile kidiszitésé- 
nél. Masok, mint Aelianus Claudius (Nat. Annu VII. 38.) és 
Arrianus (Anab. VU, 13. 10.) Mikon mellett tanuskodnak. Az 
igazsig ma mir kiderithetetlen. Az a korillmény, hogy Aelianns 
az elirehaladotiabb keresztyén szizadokban élt, s igy messzebb 
‘chet, escktol fence 43 az él hagyomanyoktél : mindenesetre 
részen levék allitasit. 
on azt tadnunk, hogy milyen volt ezeknek a miivek- 
? A régészek legkivalébbjai foglalkoztak ezzel 
Z: - adatbél azt kiivetkeztethetjik, hogy ezek a 
képek voltak, Synesius a festményeitél meg- 
fosztott stoa poikilét egy késibbi korbdl irja le és ez a leiras, 
oF egy par helye is ezt litszanak bizonyitani.* Igy 


Lysistrate-janak 678. sorit és Arrianus Flavius 

| VII. 13 10. Arrianus nyilvin mondja, hogy Mikon festette, 
egbe romlis fitjan bejutott rpo¢ bi.wvoc-bdl esuk correctio 
yuk ki a Mikon nevét. (L. Overbeck 206, 1.) Ellenben 
a yenek kara csak példdlézik Mikon lohitas amazon- 












ward Ay Epiet, 135. és 54. Overbeck 1057. & Brenn Geach. 
gr. Kiinster I Aufl. Stuttgart. II, 42. 
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a kivetkezék is: ,nulla gloria artificium est, nisi qui tabulas 
pinxere* (XXXV. 118.) és ,huius est tabula in porticu Pompei* 
(u. o. 59,), Ezek azt bizonyitjak, hogy a fliggéképeket tartottak 
elsérangdnak, sét egyedtil olyannak, a melynek miivészi becse 
van. A falképeket mar a diszitémiivészetek alsébbrendii csoport- 
jaba soroztik, Epen azért, ha ezek mdr a Polygnotos kordra is 
iillanak, akkor Iehetetlen, hogy épen legjelentékenyebb miivészi 
vallalatindl alkalmazta volna a kevesebbre becsiilt miifajt. Annyit 
ennél a kérdésnél is teljes bizonyossiggal megillapithatunk, hogy 
Polygnotos fliggé- és falképeket egyarint festett. Hatirozottan fal- 
festményrél sz6l Plinius kivetkezt helye (Pausias): pinxit et ipse 
penicillo parietes Thespis, cum reficerentur quondam a Polygnoto 
picti (XXXVI, 123.): ellenben tabla- vagy figgéképrél beszél a 
XXXY. kinyv 59. §-Aban: ,Huius est tabula in porticu Pompei*. 
Ugyanennek a kinyvnek 122. pontjaban pedig az els viasz- 
festik kizt emliti nevét. 

Hogy Polygnotos a képirisnak technikai oldalival is mennyit 
térédétt, azt, mint mdr az eddigiekb6l is littuk, épen Plinius- 
bol tudjuk meg. Az 6 munkéjab6l olvashatjuk azt is, hogy a 
szinezésre milyen sok gondot forditott, és hogy ezen a téren 
neki épen vivmanyai is vannak, 

A XXXIIL k. 160. mondja, hogy a sirga foldet Mikonnal 
egylitt 6 kezdte alkalmazni.' 

A XXXV. 42. szerint ugyanesak Mikonnal egylitt a talan 
indicoba jitszé fekete szint Allitotta elé az égetett szélémagbdl.* 
Barmily keveset feltételeziink is a képirasnak e korbeli fejlett- 
ségérél; barmily mereveknek gondoljuk is a szineket, laposaknak 
a formikat, szigletesnek és élesnek a rajzot, kezdetlegesnek a 
fény és arny keverését: mégis azt hiszszlik, hogy épen a sil és 
a szdlimag szemébél eléallitott fekete festék dltal miivészetében 
ilyen ir4nyban is mutatott haladast és fokozatos fejlédést a vald- 
szerii utanzds felé. Ezért aligha méltanyos Brunn Polygnotos-szal 


' Sile pingere instituere primi Polygnotus et Micon Attico 
dumtaxat XXXIII. 160, 

* Sunt qui ex vini faecem siccatam excoquant, adfirmantque, 
si ex bono vino facta fuerit. Indici speciem id aeramentum praebere. 
Polygnotus et Micon celleberrimi pictores Athenius vinacum facere 
tryginon apellantes, Nat. Hist: XXXV 49. 








én ebben a tekintetben mindent megtagad téle,' s 
tt helyeket minden figyelmen kivil hagyja, 8 Polyg- 
Seoetak yen inky’ tirekvésérbl és fejlidésérdl ogyitaldban 


fap cg a dolgot, a fenti hely mindenesetre. jelent anhyit, 

See aitaowe (ores 18. eae eran gern 
aye sverint mindissze 

aint, eldabihez képest fokozottabb mértékben panes 


Hogy a szinezés viltozatossigival mennyire térédétt, ugyan- 
csak Pliniusnak egy helye mutatja: ,Az asszonyok fejét ktlin- 
bézd szinii kendével takarta be“.? A mint litszik a tarka ~mithra*- 
nak ugyanaz a szerepe lehetett, mint a modern s kiilinésen a 
renaissance képeken a gazdag draperiiknak. Ez nyilvan mutatja, 
hogy beef ‘mennyire tirekedett a szinhatis élénkitésére, a 
szinek valtozatossigara. 


Pliniusnak tovabbi két helye is tisztan a technikdra vonat- 
kozik. ,Polygnotos volt az elsé, mondja szerzink, a ki az asz- 
szonyokat Attetszé ruhdval festette.' Ezek a szavak a képiris 
fejlédésének egy ijabb mozzanatit jelentik. De hogy méltinyol- 
hassuk a fejlidést, megérthesstik a szavak igazi jelentiségét: a 
szobraszat, a vasa-festészet és a keleti és aegyptomi képirds 
fejlédési menetére kell egy rivid pillantast vetntink. Ezekbdl 
lathatjuk, hogy az abrazolis eleinte csak dltalanos kirvonalaiban 
felelt meg a_ ee épen tigy, mint a falravetett drnyék a 

Bel6él esak egyes elszért és merev vonalak igye- 
kertek jelezni a testrészek ktiléndllisit vagy kidomborodisat. 
A rohik mereven szoritottak At a testet, az idomok domboroda- 
dt teljesen eltakartak, nehéz kéreg gyanint fedték el s csak 
ittott yetettek szigletes, meg fesziilé rancaokat. 

A Valosig felé az elsé kizeledés a ruhazat megkinnyeb- 
bilése, vagyis inkabb megvékonyodasa volt. A nagy iparkodds miatt 


A. Brunn i. m. IL 31. 
@arum (s¢, mulierum) mithris versicoloribus aperuit.* 
na cee ulie' lucid inxit. Nat, Hi 
tulieres tralucida veste pinxit. Nat, Hist. 
XXKV. 58. 


— 





a keleti és aegyptomi képirds némely emlékein szinte fiatyol- 
szeriien yékonynyaé valik a ruha és azon a testnek nemesak szbg- 
letes idomai, de még a szinei is attetszenek. A szobraszatban is 
a fejlédésnek bizonyos fokan az attetszé lepel igy nagyjéban 
kezdi sejtetni a kirvonalakat; a rdnczok sem fesziilnek meg mar 
annyira és iranyuk természetesebb lesz, De még mindig merevek 
és mesterkéltek, egészen a mértani pontossdgig. 

Talin helyesen cseleksziink, mikor Polygnotos vivmanyat 
a szobrészat és a keleti s aegyptomi képirds ilyen fajtéja termé- 
keivel hozauk pérhuzamba. Polygnotos is lathatta a festett alakok 
merevségét, a ruhizat keménységét és segiteni akart ezeken a 
bajokon. Gondolta, hogy ha a szivet megvékonyul, czéljait eléri. 
Ezért, hogy a rubizaton a test idoma attessék, szine atsztiridjék, 
finomitotta eesetje jarisit s ehhez alkalmazta a szineket és° az 
arnyékolast. A sdirga sil haszndlatarél s a kiiliinbizé sitét szinek- 
nek tanulményozdsaérél sz616 értesiiléseink legalabb megengedik, 
hogy mar beszélhessiink az drnyékolisnak is valamelyes kezdet- 
legesebb kisérletérél. 

De azért tiébbet sem kell gondolnunk annal, mint a mennyit 
Plinius szavaibél a miivészettirténet tanulsigai kiolvasni enged- 
nek. Okoskodasunkhoz téimogatast, Polygnotos vivmanydhoz par- 
huzamot, a képiris dskori emlékén kiviil még a képzémiivésze- 
tek estesives korinak a végén, 8 kiilinésen a german népek 
festészetében talalunk. A szdvet ezeken a képeken sem illeszkedik 
még hozzi a testhez, vékonysdga mellett is nehezen enged; inkAbb 
tirik, mint hajlik; inkabb esak a festékrétegek vékonysiga engedi 
at a test szinét; még nem simul s nem veszi fel az idomok 
alakjat, Azt hiszem Pliniusnak a szavai is esak ennyit jelentenek. 

~O kezdi az ajkakat felnyitni, a fogakat littatni, az arez- 
nak régi ridegségét megvaltoztatni*' — mondja tovdbb szerzink, 
ime a képirds ijabb térfoglalasa! Az eddig lezirva tartott ajkak 
filnyitisdval megelevenedik az arcz s a kifejezésnek egy ujabb 
eszkizét nyeri meg. Azonban egy fentebbi észrevételiink bizonyi- 
tisdra is alkalmas ez a hely. Ugyanis a megnyilt ajkak kézt a 
szaj tiregét kellett visszaadni. Itt is esak az drnyékolas egy ijabb 
feladataval talalkozott festénk, a mélyitéshez sziikséges sitét- 


Institit os adaperire, dentes ostendere vultum ab antiquo 
dst variare.“ Nat Hist. XXXV,. 58. 
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feketével, a kicsillogé fogak fehér szine viltakozott. Ezek a kényes 
ellentétek, ezek az tjabb és OGnként keresett problémik okve- 
tetlentil finomitottak eszkézeit s a fény és arny tirvényeinek isme- 
retére és alkalmazdsdra valé tirekvésében eldsegitették. 

Es itt elyégzédik az a fonal, melyet Polygnotos mlivésze- 
tének tanulmanyozdsihoz Plinius a kezlinkbe adott. Ismerteté- 
sfinkbél is litszik, hogy, bar egynéhiny fontos adatot kapunk 
tile, mégis mennyire kurtin elbinik vele. Pedig, ha hitelt adha- 
tunk Aristoteles itéletének, Polygnotos miivészi érdemeit ezek a 
technikai vivmanyok és miifogisok egydltaliban nem meritik ki. 

egyenesen Zeuxis-szel llitja szembe, mint yhoypapoc-t és 
mint ilyet felibe emeli.' De Pausanias Jeirisa is bizonyitja, hogy 
é a képiris etikai problemdival is foglalkozott s magasztosabb 
és idealisabb czéljainak megvaldsitasira tirekedett. Hogy errél 
meggyvizbdjtink, elég az atheni propylaeum, a stoa poikile és a 
delphii szentély képeinek czimeire, illetéleg targyaira gondolnunk. 


Ifj. Mitrovics Gyula. 


1 Arist. Poét. 2., 6. 6s Polit. VII. 5., 7. L. Overbeck-nél 1077 
79. na ’ 
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— Otsdike kozlemény.! — 


III. Rész. Apdczai paedagogikai rendszere. 
X. Szempont Apdczai méltatdsdhoz. 


Apiiczai terve — sajnos! — esak terv maradt. Szomori 
id6k nehezedtek akkoriban a magyarra, Erdélyben tp agy, mint 
Magyarorszigon, nem arrayalok, hogy az iskolaiigy fejlesztésére 
esak gondolni is lehetett yolna. Az iskolik egymdsutan pusz- 
tultak, vesztek ; a melyik megmaradt is, a legnagyobb zaklatasok- 
nak yolt kitéve, A Wesselényi-féle dsszeeskivésre elkdvetkezett 
roactionarius aldézések, fileg a szomorii emlékii gydszévtized 
alatt — mig a papokat és tanitékat Magyarorszigon delegilt 
judiciamok elé dllitotték, hogy onnan szémfizetésbe, borténbe 
vagy gilydkra kildjék — az iskolik jelentékeny része: Eperjes, 
Pozsony, Sopron, Beszterczebinya, Bartfa, Kérmbcz stb. részben 
jezsuita kezekbe keriltek, részben elpusztultak, hogy nagy részdk 
Wbbé (61 sem tdmadhatott; az erdélyi fejedelemség alatt allé 
intézetek kézQl Gyulafehérvar a tatérok betérése Gta rom, Varad 
ogy évre ri térdk kézbe esik, Sdrospatak pedig, IL Rakoczy 
Gyérgy Ozvegyének, Bathory Zsdfidnak a rémai kath, hitre dtiérése 
(1661) 6ta évtizedeken keresztfl vyaldsdgos bujdosé életet él. 
Igax ugyan, hogy néhiny iskola, pl. Debreczen, Kolozsvdr tar- 
Lotta magdt, sét ez utébbi collegium Apaffi Mihaly fejedelem 
kQlOnds pdrtfogdsival is dicsekedhetett; dmde nem akadt egy 
masodik Apdczai, ki a reformator terveit vegrehajthatta volna. 

Nagy embereket azonban nem szabad elért eredményeik 
srerint megitélni, Ex eredmények rendszerint kalénféle kedvesd 


‘ L. ap .Athenaeum* 1897. évi folyamét. 
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korilményekté) figgnek, s bizony, ha Comeniust is ez eredmények 
szempontjabél itélnék meg csak, nagysdégdn vajmi erészakos sérel- 
met kévetnénk el, A miivelddés orszigiban az eszmék azok, a 
melyek maradand6 sikerrel birnak s a melyek a nagysigra miné- 
sitenek. 8 e szempontbél, bdrmi kegyetlenil keresztalhuzott is 
egyik-mdsik nagy szellem tervein kora: életét eredménytelennek 
épen nem mondhatjuk, mert az esaméknek rendszerint van fel- 
timadisuk, s igy — birha csak késébb — sikerok, eredménydk 
is. Ne azt nézziik tehat Apdczaindl sem, hogy mit volt képes, 
hanem hogy mit akart alkotni, s foglaljuk dssze e szempontbdl 
mindazt, a mi az 6 paedagogus jellemének és jelentéségének ki- 
domboritdsdhoz sziiksdéges.* 


1. Apdczai nevelés-eseménye. 


Az eszmény, mely a nevelésnél Apdczai lelke elétt lebe- 
gett, egyetlen széba foglaiva: az ember, a szé legnemesebb, leg- 
komolyabb értelmében. Embert valéban emberré csak a nevelés, 
az iskola tehet, kildnben miben sem kfilénbozik az oktalan Allat- 
tél, s Apdezai — mint lattuk — ismételve utalt az embernek e 
szellemi természetével adott méltésigira, de egydttal ebbdl folyé 
kételességére is: szakadatlan bozgalommal, térhetetlen szorga- 
lommal haladni elére a tékéletesedés itjin; birtokdba jutni azon 
eszkozdknek, a melyekkel Adémban elvesztett emberméltéségunkat 

jik; s igy megszerezni azon egyetien igazi nemes- 

séget, mely a iélek miiveltségében gyokerezik. Mert nem az dseink 
dltal szerzett czimeres levél, nem kilsé diszjelek, nem az 6sdk 
hosszi sora teszik szerinte az embert nemessé; a nemesség yald- 
jéban — erény; mint ilyen, nem drdklott, de kizirdlagosan egyéni, 
szerzett tulajdon, mely szellemi természetink érvényre juttatdsdn 
mire ismét az iskola képesit egyeddl — a bdloseség tani- 

tdsa dltal. Ezért Apdczainak lelkében az «ember» és az ¢iskolas 
tigyanazon értékii és jelentdségi fogalmak; mind a ketté elég 


+ A figyelmes olvasd e részben bizonyos dolgok ismételt fel- 
emlitésével aS taldlkozni, Ez ismétlés azonban kikerdlheté nem yolt, 
ha esak szerz6 az egész harmadik részt a mdsodikba bele nem dol- 
gozza. Amde akkor nem domborodik ki teljesen Apaczai paedagogikai 
tendszere. Minthory ez mindeddig egységesen feldolgozva nem 
volt; tan az ismételt v; utaldsok természetes elnézésre fognak talalni, 
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silyos arra, hogy mir magdban komoly gondolkozdba ejtsen, egy- 
uttal egymadsté! el nem kalénitheté: ember, iskola nélkal — 
képtelenség! S az eszkdéz, a melylyel az iskola az embert em- 
berré neveli, littuk, a bdleseség. A bdleseség, az a kules, mely 
a tudomdinyok ismerete alapjin feltarja eléttink a természet és 
kijelentés titkait; az a csodds kines, a melynek szépségét és 
gazdagsigdt Apdczai gyulafehérvéri bekdszOntéjében, majd meg 
kolozsvéri megnyitéjaban oly ihletett hangon magasztalja. A bdl- 
cseség, a mely nem izolal bennanket a természetté), sét ezaltal 
is Istenhez vezet; de nem izoldl az embervildgté] sem, sét ellen- 
kezéleg belehelyez ebbe, mint élé szervet él6 organismusba, és 
él5 dsszekdttetésbe, viszonyba hozva a letint idék nagy szellemei- 
vel, eszméivel és gondolataival, képesit, hogy igy a mult alapjan 
megtermékenyitsik a jelent a joy6 szimira.' Az iskolinak ezért 
nagy etbikai fontossiga és jelentésége van, s lattuk, hogy azt 
Apiczai egyenesen — mint encyklopaedidja ethico-sociologiai, 
erkOlestirsadalmi részének betetéazd szakaszét, mint az emberi 
térsadalmat fentarté jé dolgok legjavat tirgyalja, ugy jellemezve 
az iskoldt, mint a csalddi, polgiri és vallds-tirsadalmi élet egyetlen 
biztos alapjdt, mint a szilék, a haza és az Isten félelmének és 
szeretetének egyetlen biztos kutfejét. 

A bdleseség azonban nemesak idealis, de gyakorlati élet- 
haszonnal is jar, Az szolgdltatja a fegyvereket az élet bajaival, 
gondjaival valé megktizdésre, a lépesét a boldoguldsra, jdlétre ; 
az azon eré, mely népeket félemel, nagygyd, hatalmassd tesz. 
Az iskoldnak tebdét kailénds nemzeti jelentésége is van, s vala- 
mely nép nagysdgnak — Apdczai szerint — egyetlen biztos mértéke 
iskoldinak szima és jésiga. Ezért buzog a lelkes ifjfa mir kil- 
fOldi tartézkoddsa alkalmaval a nemzeti iskola mellett; ezért kizd. 
e miatt szdll perbe, ha kell, mindenkivel, a ki megérteni nem 
akarja; ennek felvirigoztatésdért valé szakadatlan munkéban és 
kesertiséggel teljes kizdelemben dldozza fel ifja életét: mert az 
6 hazijdnak élnie kell, az 6 népének nagynak, boldognak kell 
lennie — a tudomany dltal! Ezért akarja 6, hogy mindenki isko- 
laba jarjon, s ezért siirgeti, hogy a nemzetnek mindenféle iskoldi. 
egyetemei is legyenek. Ezért ébreszti nemzetét, hogy dllitson 


1 V. 6. féleg a «De stud. sapientiaes beszédében, a mit a bil- 
esészet 5 a lOrldnet targyalasdnd! mondott. 
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iskolakat; ezért koti a fejedelmek lelkére, mint elsé és legszen- 
tebb uralkoddi kitelességet, az iskolaigy rendezését és partfogasat. 

Nevelés eszménye tehat dltalaban, igazin humanistikus, 
igazin keresztyén — az ember; de 6 az embernek nevelésével, 
kimilvelésével els} sorban itt e darab féldin, a melyet hazdnak 
neveznek, foglalkozik; ezen a vérdztatta foldén, a melynek népét 
& tWbbi nemzetek kdzdtt mint szintén az dltaldnos emberi cultura 
egyik hivatott hordozéjat tekinti a melynek feladata a culturdt 
& maga nemzeti indiyidualitésinak megfeleléen szolgdlni; a mely- 
nek lelki nyomora tizes vasként égeti az 6 lelkét, s a melynek 
boldogsdga képezi szive egyetlen édes vagyit. 

Es mindjirt e pont az, a hol Apéczai és Comenius kdzdtt, 
mar elyi szempontbél is, érdekes parhuzam vonhaté. Comenius 
egy boldogtalan nemzet gyermeke, valldsa miatt ezer meg ezer 
protestaéns hitsorsosival egyitt hondiban filddzétt, majd hondbdl 
kifizdtt bujdosé, kinek mystikus lelkében a harminczéves hdbori 
borzalmai megérlelik a gondolatot, hogy ez a rettenetes kor 
bizonynyal a végitélet kezdete; az Antikrisztus azonban, ki most 
a hiveket Old6zi, pusztitja, el fog bukni: az Ur kozeleg. Leg- 
kedvesebb tandraité| igy hallotta, profétalelkt bardtai késébb igy 
biztattak: nines messze az idé;-a midin a véniald vildg ajjd fog 
aziletni, s Krisztus megjelenvéen, vele bedll amaz tj menny és 
Gj fold, a megigért, a megdlmodott, a vagyva-vdégyott aranykor. 
E sajatségos chiliastikus dlom, a mely azon kor oly sok nagy 
elméjét megszillta s a keresztyénség XVIII. szdzadbeli térténe- 
tének sajatsigos zomdnezot ad, de megértésének is sokban nél- 
kolozhetlen kulesit képezi; ezen profetikus varakozds a kuicsa 
Comenins paedagogikajinak, kit tehdt egyenesen vallisos mystikdja 
tesz theologusbél <6nkénytelen. paedagogussé>. — «Mindennemté 
okok, tObbi kozt isteni tekintély igénylésével fellépé jésok biz- 
tositdisa szerint is a most megkezdSdott szimiizetés, a hazanak, 
az egyhiznak eltiprasdra révid ideig tarté; csakhamar be fog 
fillani a haziba valé visszatérés; s a virégzé anyagi és szellemi 
@let feldult helyén visszayardzsolni még a réginél is boldogabb 
életet: ez a kotelesség, melyct Isten még ezen fenmaradé révid 
idében, mielétt fiat lekiildi, munkdsai villira r6. S e czél eléré- 
Sére nines jobb Gt, mint az ifjisig nevelése» ...' 8 e tudat 


1 Kvacsala id. Emlékbeszéde 6—7. 





alapjin megsziletik a nevezetes «<Didaktika magna>; miutdn 
elébb, még ifjdkoraban, Comenius is, akdresak Apdezai, «egy 
encyklopaediaszerli miivet kezd meg, mely egyhdza, nemzete tag- 
jainak nélkdlozhetévé tegyen egész konyvtdrt, s mely kezdemé- 
nyeken azutdn vagy félszézadig ernyedetlentl dolgozott».+ Ugyane 
ezél szolgdlataban dll nagy pansophikus térekvése, melynek fel- 
adata a tudomdnyok dsszeségének feldolgozdésa s iskolaszerfi 
egyetemes oktatdésa dltul azt a nagy békekorszakot elkésziteni.* 
Erthet6 immér, hogy Comenius paedagogikijanal alapelve: az 
Isten félelme, mint minden béleseségnek kezdete; feladata pedig 
a gyermekeket a bélcesét6) kezdve Isten keresésére, mindenek- 
felett valé szeretetére, irdnta val6 engedelmességre vezetni. Az 
iskolak ezért Comenius szerint is a bumanitds tizhelyei, a me- 
lyekben az emberek valéban emberekké lesznek, azaz — sajdt 
szavaival — «szellemileg bélesekké, cselekedeteikben erényesekké s 
szivékben kegyesekké>* Csakhogy ezen iskolaékat, az istenképi- 
ségnek e mtihelyeit, Comenius féleg ama chiliastikus dlom vardzs- 
erejété] vezettetve, sirgeti. Elé kell késziteni a népet, hogy ama 
nagy napon tisztén, méltén megdllhasson s amaz aranykornak 
boldog részesévé lehessen, Ezért az 6 iskoléja — barha hiszi is, 
vérja is nemzete feltémaddsdt — valdjaban nem nemzeti iskola, 
az anyanyelvii iskolikat is 6 elsé sorban nem a nemzeti éntudat, 
de az iskola sikere érdekében stirgette, Az 6 végs6 idedlja az egész 
emberiségnek a tudomény Gtjin egy vagy kdztirsasdggd vald 
Osszeolvasztdsa s ebben mintegy Isten orszdgdnak elékészitése; 
idedlis értelemben vett kosmopolita 6, ki varja a vildg mégdju- 
ldsit s ez Gj vildggal szemben a jelen dilapotokat — melyeknek 
valtoztat egyébként oly hosszi éveken dt vajmi hasztalan remélte 
— csak muléknak, dtmenetieknek, eszkdgjelentéségieknek tekinti. 

Egészen mis irdnyban halad Apsezai. Idedlis czélja — az 
ember, alapjdban azonos a Comenjuséval; de mi mas szemek- 
kel litja 6 a viligot! Hazéja ugyan szintén csapdisok alatt gor- 

1 Kvacsala id, Emlékbeszéde 4. 

* Uj. o. 8. 1, — Comenius jellemének ezen igen érdekes ified 
chiliastikus vonasdra a paedagogusok nem forditottak ne yer, tomy 
gondot és figyelmet, pedig folétte érdekes és megfigyelendé az. E moz- 
zanat figyelmen kiviil hagyasdval hazai proseniens egyhaztérlénelmink 
XVIL. szazadbeli képét is sokban fogyatékosan s nem a kellé megvila- 


gitdsban szemlélhetjiik csak. 
* Didactica Magna, 4. f, 
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nyed, de 6 hisz nemzete maradand6 jivéjében; tudja, hogy a 
dermedtségbd1 lészen feltamadds, s nemzetének e feltémadasit, 

munkdlja 6 lelkének egész odaaddsdval. Ha azért — 
ami eszményiket nézi — Comenius a conceptidban emelkedettebb, 
egyetemesebb, idedlisabb, Apdeczai viszont annyival redlisabb; ha 
amaz lerontja a nemzetek kdzétti korldtokat, ez meg tudatra 
emeli a nemzeti individualitdst, s nemzetét mint ilyet helyezi be, 
az 6 sajdtos charismdival, az dsszemberiség szervezetén belfil a 
tobbi cultur-nemzetek szerves kézésségébe; s mig amazt chilias- 
tikus dlmokba ringatja a kordénak borzalmai, hitsorsosainak leir- 
hatlan szenvedései saz 6t magét ért nehéz csapdsok benyomdsa 
4ltal felzaklatott szldy mysticismusa: ezt a kedélynek hasonlé 
beteges eltévelyedésété1 megévta, s még ha Comenius szenvedés- 
teljes tapasztalatait éli is it, megdvta volna velesziletett jézan 
magyaros vérmérséke, az életet a maga gyakorlati valésigdban 
megragad6 érzéke, Az élet, a maga ezer kéveteléseivel, pezsgé- 
sével, mozgalmaival, az, a mely az & szemei elétt Jebeg; az élet 
szdmdra akarja 6 a magyart emberré nevelni s ezdltal nemzetét 
életrevaléydé. Egy Széchenyiként ktizd, fairad, korhol, ginyolddik, 
ostoroz —a mint a sziikség megkéveteli — csakhogy népét fel- 
rizza, mert érzi lelkében, hogy hazdéjdnak még multja nines, esak 
jovéje van: ezt pedig esak az iskola hozza meg. Uj vildg ez, 
a melyet 6 elénkbe tar; a melyben a redlidk ismeretébél me- 
ritett <sapientia> képezi az épfiletanyagot, az e targyi ismere- 
teket logikus rendbe foglalé nyely <eloquentidja» az épilettervet 
5 a «pietas> az oltalmazé, befejezb tetézetet; de a melynek a 
régi «sapiens atque eloquens pietas»-hoz, ennek iskolai kilsd 
formalismusiéhoz semmi k6ze. Sajnos, hogy tortént kijelentése 
utén — csak oly kés6n valdsulhatott meg! 


2, Apdezai iskolarendszere. 


Az iskolarendszerre yonatkozélag Apdczai ot alkalommal 
nyilatkozik, és pedig: encyklopaedidja elészaviban, majd magdnak 
az encyklopaedidnak tirgyalisa folyamén a X, fbrészben, azutdn 
a gyulafehérviri bekdszintében, igy a Kolozsvérott tartott igaz- 
ow megnyitéban, s végil a Barcsay Akos fejedelemhez benyuj- 


tott egyetemtervezetében. 
A mi magét ez iskolarendszert nézi, minden elétt cone 
ATHENAEUM, 8 
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stataljuk, hogy az az évek folyamdn bizonyos dtalakulison, fej- 
lddésen ment dt, a melynek folyamén a kOlénbdz6 tervek kér- 
vonalai, ha uémi mértékben Osszefolynak is, de nem annyira, 
hogy végs6 fokon hatérozottan el ne kildnfilnének, BE fejlidés 
folyamaén kézelebbr6] hérom fokozatot kalénbéztethetank meg 
s azért, mielétt a rendszert magdt véglegesen megillapitandk, 
vizsgiljnk kdzelebbrél e fokozatokat. 

Az els6 fejlédési fokozatot az encyklopaedia elészava 5 a 
gyulafehérvari bekdszdnté beszéd képezi. Apaozai ekkor kétség- 
telendl a gyulafehérvari féiskola tényleges helyzetét tartotta szem 
elétt, s azt eszményének megfelelden, az anyanyelv, a dologi 
ismereteknek bevondésa s a latin nyelvnek a gérdg, héber s arab 
nyelvekkel yalé kiegészitése alapjin akarta reformalni, olyforman, 
hogy tgy a redlidk, valamint e négy nyelvy mindjirt az 6lb- 
készit6é osztilyokban tanittassanak s az anyanyelvi tanitds az 
alsé elemi oszt@lyban egéazen, a felsé elemi osztilyban pedig 
esakis ennek eneyklopaedikus cursusin érvényesiljén. Ezen 
elemi képzéssel egy iskolai kér be volna fejezve — s innen most 
mar szabadon léphet az ifja barmelyik szakra, mert minden 
egyes felsdbb osztdly itt, Apdczai terve szerint, mint littuk, 
egy-egy kilén szaktanfolyammd alakul dt, Hogy mikép érti ez 
elkilénitést, arra vonatkozélag a magyardzattal adds marad: 
bizonyos dolog azonban, hogy befejezett, egy életpdilydra quali- 
ficil6 studiumnak magdra egyik osztdlyt sem tekinthette; hanem 
szabadjdra hagyta az ifjisignak, melyikkel akar elébb elkészilni, 
hogy aztén a tobbit folytathassa.* Elsé terve szerint tehat az 
iskola kévetkezdleg lett volna szervezendé: a) als6 tanfolyam, 
két osztdlyban, a két «collaborator» vezetése alatt; tananyaga 
az anyanyelvyen valo irds, olvasés, biblia s kété oktatdson kival) 
a Magyar encyklopuedia realis ismereteket nyujté részei, ezen- 


’ Facultdsokra itt nem gondolbatott, hiszen ekkor pl, a theo- 
logidt és just elkilinitette yolna s viszont az elkdldnilett Ma serne ad 
targyakat egy facultds ald foglalta volna, valamint a medicinat is, 
masréezt meg trivialis tantdrgyak (grammatika, eloquentia, togiha) 
tervhen nem foglalhattak yolna helyet, Igaz, hogy az iff akar mind- 
jist a theologiai s jogi szakfolyamba Atléphet, de ez nyilydn tollhiba 
esz, mert ez a szak Apiczai ekkori terve szerint a tanulmany vég- 
czéljat képezte, mint errél az encykl, X, részében kéz6lt Guneey 


tanuskodik. 
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kivél a négy nyelv, valamennyi a mir leirt! terjedelemben s 
médszer szerint, azon eltérésse) azonban, hogy mig az encyklo- 
paedia elészava szerint a gérdggel kezdené, a <de studio sapientiae> 
szerint mir a latint dllitja elétérbe; 4) felsé tanfolyam, négy 
parallel futé de egymdst kiegészits s a theologidval tetézédé 
(6t6dik) osztdlyban; ezek: 1. eloquentia és historia; 2. logika 
és metaphysika; 3. mathematika és astronomia; 4. physika és 
medicina; 5, theologia és juris pradentia. 

Apiiczai ezen els’ terve azonban révid idén dtalakuliison 
ment keresztil, s rendszere fejlédésének e mésodik fokozatat 
az encyklopaedia paedagogikai része képviseli. A gyulafehérvari 
programm, littuk, nagy visszatetszést szilt s Apdczainak csak- 
hamar meg kellest gyézédnie, hogy kartdrsaiban munkatdrsak 
helyett titkos ellenfelekkel all szemben. Sét littuk azt is, hogy 
midén tervét egy késébbi értekezleten tjbd! elbhozta, avval tel- 
jesen magéra hagyték. Valdészini, hogy terveinek nehézségérd] 
maga is—— mdr mint gyakorlé tandr — foleg o mi a négy 
idegen nyelvet illeti, mihamar meggyézédott, barha attdl, mint 
kedvencz eszméjétél, megvialni vajmi nehezen tudott.? De meg- 
tette mégis —s nem lehetetlen, hogy mir ama imént emlitett 
6szi conferentién hajlandé volt o hdrom nyelv elejtésére, de 
kartdrsainak, személyes okok miatt, tébbé semmiféle reform 
tle nem kellett. Igy érthet6 ecsak encyklopaedidjdnak e helyén® 
foglalt ama keserii kifakadisa bizonyos crestek>, «cirigyek», 
«értetlenek» ellenében, a kik eszméjét6] borzadnak s egyittal 
azon kijelentése, hogy dm letesz hat a gdrég, héber s arab 
nyelvrél, de a latin nyely mellett s elétt azért megkivinja o 
realiikat, mert még ennyi reformbdl is csak hasznot tud remélni, 
Bz alapon osztdlyozza immér nz iskolikat, ismét két fdeso- 
portra: a) az anyanyelvi iskolira, mely lényegében az imént 
emilitett <alsé tanfolyamnak> felel meg, azon kiilénbséggel, hogy 
4 nyelvyek k6z] csak a latin tanitisdt teszi kdtelezinek; b) az 
idegen nyelvii iskolira, a melynek ot osztilya azonban itt mdr 
nem parallel, de fokozatosan egymdsbdél folydlag halad, egyéb- 


5 1897. évf. 480,, 483, s kév, |. 
e nyelvek tanftdsa nem volt akkor képtelen kivetel- 
mény, tamu, Comenics Didactica Magna-ja (22. fej.). a hol ez is ax 
on nyelveket mind megkivanja a latin iskolaktdl. 
a sab iil mini emliték, még csak a <de stud, sap.» utan iratott. 


a* 
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ként tirgyak szerint teljesen az ugyancsak fentemlitett <fels6é 
tanfolyams-nak megfelelé beosztdssal, csupdn a 6-ik osztdlyban 
(physica és medicina) az anthropologidval bévitve. Egy neveze- 
tes mozzanata még az encyklopaedia e paedagogiai részének, 
hogy itt mar egészen kiléndllé «anyai scholdkrél> is beszél,’ 
melyek alatt a mai értelemben vett népiskoldkat érti s melyek- 
ben — minthogy a nép oktatasdra vannak szinva — idegen nyely 
egydltalin nem tanittatnék, Igy tehit e masodik fokon mar 
némileg tj képpel taldlkozunk, a melyet kiegészit egy «akadé- 
midnak» a tévolbdé] integeté képe, egyelére még mint csak pium 
desiderium: «ha labra dllhatna!>* 

Tudjak, hogy az encyklopaedia ugyanazon évben hagyta 
el a sajtét, a melynek dszén Il, Rakéczy Gydrgy fejedelem a 
gyulafehérvaéri collegiumban azt az Apdczaira nézye olyan yég- 
zetes vizsgilatot tertotta, a melynek eredménye az lett, hogy 
ugyanazon tanéy végével a collegiumtél megvéilni kénytelendlt, 
A gyulafehérvari iskola tehit Basire szervezé keze alatt maradt, 
6 pedig Kolozsvarott egyelére gyenge eszkézdkkel, de erds aka- 
rattal s igyekezettel megesindlta a trividlis iskolabél a foiskolat, 
a melynek osztalyait, nyilvan a helyzet paranesolé kényszerére 
vald tekintettel, szervezte, a mint lehetett. Maga dtvette, mint 
«professor> az tj theologiai osztdly vezetését; Porcsalmi maradt 
philosophusnak ; az ifjabb erdk pedig a tobbi trividlis, illetéleg 
elemi osztailyokat laéttdk el, tigy hogy e szervezet nagyjdban az 
encyklopaedia fentemlitett .paedagogikai részében foglalt rend- 
szernek felelt meg s attél csak annyiban tért el, hogy a két 
elemi s a theologiai tanfolyam kGzé esé osztilyok elnevezése a 
hagyomanyos szavakkal tortént. Az Apdezai kolozsvdri igazgatéi 
beszéde mégdtt allo iskolai hattérnél, melyet a helyzettel valé 
okos megalkuvés létesitett, sokkal fontosabb azonban magdénak 
a beszédnek iskolarendszere, a melyben a nép- yagy anyanyelvi 
iskola mar teljesen elkailénfil s dndlléva lesz; hasonléan a felsé 
fokou is kifejezésre jut az dhajtds, egyelére azonban minden 
kdzelebbi tery megrajzolisa nélkil, hogy az oktatast a facultds- 
szertien berendezendéd egyetem fejezze be. Mig Il. Rikéezy Gydrgy 


‘ L. 1897, évf. 486., 487, 1. Még ott is, a hol latin iskola van, meg- 
kivanja ennek killin felallitasat és pedig «ne abban a hazban, a mely- 
ben a Deaktanulék vagynake. 

* Encykl, 267, 1, ‘ 
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yolt a trénon, ezen terve, kegyvesztett volta miatt, jé kildtdssal 
épen nem kecsegtethette, de azért ott zsibongott az folyton az 
elméjében, el is készfilt yele mihamar, mert alig hogy Baresay 
Akos 1658-ban kormanyra jut, mar benyujtja ennek tervezetét 
s ezzel iskolareformjira resteszi a korondt, 

Ezen végsi kifejlédési ponton Apiczai iskolarendszere a 
kovetkezé, kolozsvari igazgatéi beszédében is mar kiemelt be- 
osztast, illetéleg fokozatokat mutatja: 

a) alséfoki, nép- vagy anyanyelvi iskolak — scholae <in- 
fima> — ¢vulgurae» — «vernaculae> ; 

b) kOzépiskolék — scholae <intermediae» — «triviales» ; 

¢) felsé iskolik — scholae «supremae> ; ezeknek tulajdon- 
képeni egysége az egyetem = <universitas», «akadémia», 

Az elemi vagy népiskolét Apfczai dltalinosan kételezének 
gondolja. Kolozsvdri igazgatdi beszédében egyenesen kijelenti, 
hogy az emberi tarsadalomban méltan csak az foglalhat helyet, 
a ki, mihelyt az anyatejtél megvalik, mindjért az engedelmesség 
tejéhez szokik, a mi csak az iskola dtjén térténhetik meg; s 
latiuk, mint mutatott ugyanott a beti csodds mysteriumira, a mely 
az embert tér és idé korlitain felail emeli, mily fajo szivvel 
panaszolja fel, hogy egész falvak iskola hidnya miatt vakok méd- 
jira @lnek, s hivatkozva a reformdtorok példijdra, mint k6l- 
tOgeti, dsztOkéli elfdsult nemzetét, hogy lissa meg gyermekei 
Nagy nyomordsdégét, melybe a tudatlansdg miatt silyedtek, a 
veszedelmet, mely St is a miatt fenyegeti, s dllitson haladék- 
talanul népiskolaékat. Még eldbb az encyklopaedia paedogogikus 
részében meg egyenesen kifejezi, hogy a mely kbzségben ilyen 
iskola nines, onnan nemesak a tudominy, de Isten orsziga is 
tavol van, s egyenesen a «haziijokat igazdn szereté s keresztyén> 
fejedelmeknek teszi kételességévé ilyen canyai scholiknak> a 
felallitdsat, aminthogy mas alkalommal meg nem habozik kije- 
leuteni, hogy <a tudomanyoknak elémozditését nem egyébinnen, 
hanem a férendekt6) kell minekink varnunk>, vagyis hogy az 
iskolaGigy gydkeres megoldisit a nemzeti torvényhozés igyének 
tekinti. Ezen anyanyelvii népiskoliknak targyai lesznek mind- 
azon tairgyak, a melyek — eltekintve a latin és egyéb nyelvek- 
t6l —a kozép- vagy trivialis tanfolyamot megelézik. Tebat irds, 


bs, ag leeds anyanyelven, valamint az encyklopaedidbdl 
a , geographia, természetrajz, tdrténet, mennyiségtan, 


be 
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erkéles- és alkotmanytan (kdételességek a csalid- és dllamban) — 
a féelvekben réviden dsszefoglalva. Hogy biny évig jarjanak az 
iskoléba a gyermekek, nem hatérozza meg; természetes azonban, 
hogy hosszabb idét, valészinileg 5—6 évet gondolt.? 

A kozépiskola lényegében megtelelt a trividlis iskoléknak, 
tananyagait tehat a humaniérik képezték (grammatika, rhetorika, 
logika), de nemesak ezek. A latin nyely és ékessz6last Apéczai 
kétségkival szikségesnek tartotta s ré oly nagy sdlyt fektetett, 
hogy ez iskoliban mar a tarsalgds nyelvéfl is a latint tette; * 
de czélnak azt egy pillanatra sem tekintette, mint akkoriban a 
paedagogusok dltalaban. Sét nem habozik kijelenteni, hogy a ki 
egyebet nem tanult, mint szépen, logikusan latinul beszélni, az 
mitsem tud; hogy az eloquentia redlis tartalom nélkal ares fecse- 
gés: az eloqnens, Jogikus beszéd tehdt nem ezél, hanem csak 
eszkOz, melylyel targyi ismereteinknek format adni képesek 
vagyunk; a czél, melynek maga anyelvtanitds is kell, hogy ala 
legyen vetve, épen ilyen redlismeretek szerzése. Ezért tanitja b 
maga Virgil Georgiconjat, mert az <nemcsak poesis, de physika 
és astronomia» is, ezért Cicero «De officiis» czimi munkdjat, 
mert ez gyakorlati életbdlesességre vezet; ezért sirgeti, hogy a 
«puszta csémért okoz6» — nausea — rhetorika és logika mellé 
helyezzik a kdzépiskoldban cama kellemes redlismereteket> — 
jucundas illas artes — mint: térténet, mathesis, physika, geo- 
eraphia, természetrajz stb. . .. szdval, hogy a nyelvoktatast mindig 


Az elemi iskola e képe Apaczainal ily vi in nines kér- 
vonalozva, A «de summa schol. nec.» s az Encykl. p: ikai részei- 
ben kifejtett kivanalmai kézétt a realidk nem mde a «De 


stud. sapientiae» iskolarendszere, a melyben az alsébb osztalyok kbziil 
a masodik collaborator dltal vezetett elsé osztaly s az elsé collaborator 
Altal vezetett masodik osztaly elsé folyama (J. 1897. évf. 636., 637.1.) a 
humaniérakat megeldzé tananyagot Olelik fel, gondolom, az elemi vagy 
népiskolak a szivegben rajzolt képének felvételére feljogosit. 

* L, 1897. évf, 637, . — Nem all tehat Felméri azon allitésa, me- 
lyet a «De summa schol, neces.» latin kiaddsanak elészavaban mond 
(4. 1), . i. hogy Apdczai térekvése az lett volna, «scholae libe- 
rentur a vinculis scbolasticismi, neque tantum logica, rhetorica et 
grammatica doceantur, sed et res jucundae, silicet physica, mathesis, 
historia, geographia, astronomia, et quidem sermone > A 
magyar nyely Apaozai iskolarendszerében csakis az elemi oktatas foko- 
zalan érvényesil; a kézépiskola s ebben a realidk tanifasa is, nala 
ép igy mint Comeniusndl, latin nyelvé. Hasonléan az egyetem is. 
E pontban Apaczai életirdi dltalaban igen kénnyenhivok. 
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térgyi ismeretekkel kell dsszekOtni, aminthogy mindez elveket 
mir gyulafehérvéri beszédében oly élénken és hatdrozottan kér~ 
-vyonalozta. S valéban latjuk is, hogy tananyagesoportositisiban 
az eloquentia mellé, mint ennek anyagét, odasorozza a térténetet 
= elsd sorban épen a hazai torténetet és jogot; az arithmetika 
mellé, mely magdban is redlis ismeret, a geometridt és astro- 
nomidt; a pbysika mellé, melyen a mai természetrajz és termé- 
szetian Osszeségét érti, az anthropologidt és medicinat stb. Apdczai 
kézépiskolaja tehdt humanistikus intézet, mint megannyi kora- 
beli trivialis iskola, melyeknek szerinte is béviben volt a nemzet; 
de a bumanismus otthondva nem aziiltal lesz, hogy az orszdigbél 
Latiumot csindl, hanem hogy a nyelvismeretek mellett a targyi 
ismeretekre is megtanit, s igy nemesak a széppel, de a jéval, 
igazzal és hasznossal is megismertet. Volt tehdt neki oka a «futét 
is sarkantyizni>:* az 6 kozépiskoléja egy reformiskola, melyet 
még esak szfizadunk valésitott meg. Nines okunk felvenni, hogy 
Apdezai Verulami Baconnal kodzelebbrél ismerds lett volna, de 
realismusdban, mely a tiszta nyelvi és logikai formalismus ellen 
oly hangos riadét fij, mir a Bacon-féle eszméknek mintegy 6n- 
tudatian diadaldt szemléljak; azon esaméknek, a melyek a Bacon- 
nal ismerés Comeniusban, ennek realismusdban teljes tudatossiggal 
érvényesfltek, Bizonyos, hogy Apdczaindl e tekintetben a német- 
alféldi iskolikban szerzett tapasztalatok befolydsa érvényesiilt, 

A mi végil az egyetemet illeti, az lényegében nem tj 
gondolat, hiszen mdr a kOzépkori egyetemek is az Apdczai dltal 
teryezett facnitisok szerint voltak szervezve, mely rendszer a 
protestans egyetemekre is atirdklédétt. De ij és nagy gondolat 
az, a mely Apdczai lelkében megfogant s melyet Beéthy Zsolt 
oly classikus rovidséggel jellemzett: «Magyar egyetem, mint 4 
magyar tudomany forrisa; magyar tudomény, mint & magyar 
miiveltség forrasa.s*® Tehét az egyetemi oktatdst azon okbdl 
fOrgeti, mert a tudoményok buzgé s firadhatlan miivelése nél- 
kal nemzet, orszig boldog nem \chet, mert — mikéut lattuk — 
4 mi « testnek a sem, az egy nemzetnek az «akadémia» s a 
Mi az emberben az Grtelem, az egy orszigban a tadés férfiak 
egyeteme. 


1 L, 1897. évf. 649. 1, 
= Nem ugyan nyelvi, de nerzeti sxempontbdl | 


bai 





Suységes, alapjite] legtetejéig szervesen tagolt nemzeti 
oktanis: ime Apdczai iskolarendszerének kidomborod6é lényege ! 

Ast hiszem, felesleges kilénédsen rémutatnom, mily kilénb- 
sé yan ezen Apficzai dltal tervezett iskolarendszer s a hazdnk- 
ban akkor szerte divott iskolék k6zétt,+ mely utébbiak az anya- 
nyely s dologi ismeretek irént vajmi kevés, vagy épen semmi 
érzéket sem mutatnak; a nép nagy tOmegének szikségleteirél 
a legfelsébb oktatds szikségérzetéré] pedig sehol semmi szé. Egye- 
temnek, Matyds kirdly hires terve 6ta semmi nyoma, Létezett 
ugyan e korban a Pézminy dltal 1635-ben alapitott nagyszombati 
i. n, cegyetem», de ezt, minthogy sem jogi sem orvosi facul- 
tissal nem birt, maga a pépa vonakodott az egyetemek kivalt- 
sdgaival felruhdézni,* nem is volt az valéjaban semmivel sem 
magasabb szinvonalon szervezve, mint pl. a Bethlen-féle gyula- 
fehérvari collegium. melynek egyébként mar esak az alapitvd- 
nyai is amazét folilmulték.? Apdczai tehdt valéban oly eszmét 
penditett itt meg, a mely ha megvalésulhat — hazink hatalmas 
lendalettel emelkedett volna a miéivelt nemzetek szinvonala felé. 

S ha az iskolarendszerét a Comenius «Didaktika magna»- 
jaban kérvonalozott tervezettel dsszevetjik, a kett6 kézdtt itt 
is bizonyos rokonségot tapasztalunk. Tudjuk, hogy Comenius, a 
nép miiveltség igényeire valé tekintettel négyféle iskolét kalén- 
boztet meg, t. i. az édes anya iskoléjdt — «schola materna>, 
minének minden csalidban; tovibbé az anyanyelvi iskolat — 
«sch. vernacula>, minének minden faluban; azutdn a latin isko- 
lat — «gymnasium>, minédnek minden vérosban; s végil az egye- 
temet — cuniversités», minének minden orszégban lenni kell: 
4m — eltekintve a legelsé fokozattél, a csaladtél, a mely kilénben 
is nem annyira didaktikai, mint inkibb nevelési szempontbdl 
jatszik szerepet, s melynek paedagogiai jelentéségét Apdczai 
egyébként teljesen méltdnyolta — a tobbi hérom fokon mindkét 
paedagogusnak tendentidja ugyanaz, és pedig az anyanyelvi vazy 
népiskola dltal kielégiteni a nép legszélesebb s legdltaldnosabb 
rétegének culturigényeit, a latin iskola dltal biztositani a kézép- 
osztily miiveltségét s egydttal elékésziteni az egyelemekre, § 


' L. fentebb 1. rész IL. fejezet. 
* Fraknéi; Pazmany Péter, ae k6t. 162. 1. 
5 V. 6, Molnar A. i. m, 582, | 
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ezeken a tudomdnyok szakszerii miivelésének mindenki szdmdra 
hozza férheté orszigos otthont teremteni. Elismerjik, hogy Comenius 
didaktikai rendszerének a részletekig men6 finom kifejtésében ma- 
gasan Apdczai foldtt all, sét hogy a mai a. n, tuddés térsasdgoknak 
vagy tudomanyos akadémidknak dssejtjét képez6 <«schola scholarum> 
vagy <Collegium didacticum> VY, Baco alapjin valé hangstlyozisa 
dital koraét s vele egyitt kortdrsdt, Apidczait is messze megelbzte: 
mindez eltéré vondésok azonban csak anndl vilagosabban utalnak 
arra, hogy Apiczait Comeniusté!] itt se hozazuk figgésbe, mig 
azonos eszméik viszont csak szellemik rokonségdrél tesznek bizony- 
sigot, melylyel ugyanazon munkamezén, de egymastél teljesen 
figgetlendl, ugyanazon idSben, ugyanazonos czélok megvalositd- 
séra torekedtek. Kvacsala, midén Comenius Didactica Magna- 
jdt jellemezve kiemeli,' hogy «a nagyszabdsa irat kdzvetlendl 
azon hazafias érzelembé| ered, a mely a haza visszanyerésének 
kildtasdra repesé drémben tér ki», hogy ezért e mii megszer- 
kesztésében szerzije «mint hazafi és paedagogus érzelmeinek 
egész bensdségével s erejével s erkdlcsi jellemével szinte piratla- 
nul all»: minden szavéban Apdczaira is talél. S ha ugyane torténész 
tovabb hangsilyozva emeli ki, hogy «az egységes nemzeti iskola- 
figy eszméje, — mely az oktatadsviszonyokat tervszeriien mind 
magasabb fejlédési fokra felvezetni van hivatva, hogy a nép az 
idegenek uralmétél megszabaduljon — tgy czélja, mint tartalma 
szerint modern gondolat s a nagy férfit, mint a nemzetiségi eszme 
eléhirndkét mutatja be két évszdézaddal az eszme felvirdgzdsa 
elétts: agy e dicsdségben osztozik oz 6 nagy hdésével a mi 
Apdczainak is, kinek egész iskolareformja épen abban az 5 mély- 
ségés hazaszeretetében s az egységes nemzeti szellem jelentisé- 
gének megértésében és érvényre juttatdsiban birja alapjit. Ez 
Ssszehasonlitast egyébként a két paedagogus kozétt még a kdvet- 
kez6 szakaszok is hivatva lesznek néhdny vondssal kiegésziteni- 


3, Apdczai didaktikai alapelvei. 


Apdezai mfivének térgyalisa kozben szérvdnyosan talil- 
koztunk mar azon elvekkel, a melyeket 6 az oktatds sikerének 
biztositasa érdekében megvaldsitandéknak tart; ez alkalommal 


* Comenius 145—146. 1. 
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feladatunk azokat dsszefiggd rendszerbe foglalni, hogy helyét és 
jelentéségét nemesak a hazai, de az dltaldnos paedagogika me- 
zején is annél biztosabban megillapithassuk és méltathassuk. 

E szempontb6él a kulesot legezélszerfibben azon dlléspont- 
ban kell keresnink, a melyet 6 koraénak a nyelvyoktatés forma- 
lismusa dltal meghatérozott természetellenes didaktikajdval szem- 
ben elfoglalt, s a melynek lényege: a természetesség. Ax embert 
természetének s a természetnek megfeleléen kell oktatni. A puszta 
nyelvi és épen idegen nyelvi oktatés — mely kilénben is csok 
az emlékezet mechanismusat fejleszti, de az itéléképesség rova- 
sira, sa mely nem veszi kellé figyelembe a gyermek természetes 
fe)l6dését sem — ezen elvnek egyenes felforgatdsa, Miként az 
az iskoldkban dltalaban embert, ugy a magyar iskolékban magyar 
embert kell nevelni, azon eszkdzdk felhaszndldsdval, a melyeket 
az oktatdsnak a hazai fold s a fejlédé gyermek természete 6n- 
kényt nyujt, s nem idegenbé!l vett alkalmatlan eszkizbk reakény-+ 
szeritésével, a melyek 6t csak valéjébol kiforgatni s haladdsdt 
megakusztani, vagy legalibb is késleltetni alkalmasak. Igaz ugyan, 
hogy a természetesség e kivdnalmaét Apdezai nem fejti ki elmé- 
letileg, mint ezt pl. Comenius az 6 Didactica Magna-~jiban oly 
finom elmeéliel és melegséggel megeselekedte — aminthogy Apéezai 
egyaltalén az 6 didaktikai elveit kilén rendszerbe nem fogialta, 
kora haldla miatt nem is foglalhatta; de ott laktet az minden 
gondolatiban, s minden sordban, s mint fide, egészséges vér tdp- 
lilja az egész iskolaszervezetet s az oktatdsnak egész rendszerét. 
Qsszes. didaktikai elvei ezen egyetlen alapelynek, a természetes- 
sé¢ kdvetelményének szikségszeri kifolydsai. 

Ezen elvek kozdtt els helyen dll az anyanyelunek, mint 
az alapveté oktatés eszkézének kévetelménye. Voltak ugyan 
kisérletek Apdczai elétt is, a melyek az anyanyelvnek az alsé- 
fokfi oktatdsban valé érvényesitését ezéloztak, és épen Keresztéri 
Gyulafehérvdrott volt az, a ki ez irdnyban erélyes kezdeményezé- 
képen szerepelt; de azért az 6 iskoldja is vuldjaban latin iskola 
volt, az anyanyelv, mint kizérdélagos didaktikai eszk6z, még csak 
Apdezai dltal lett a legnagyobb hatdrozottsiggal hangsilyozva s 
érvényre juttatva, Hogy ez elvet az egész iskolarendszeren kivet- 
kezetesen még 6 sem vitte kereszté), azon, kora szempontjabdl, 
épen nines esoddlni valé6. Amde mar maga az a tény, hogy az 
elemi iskolikban ezt kizdirélagos oktatisulapul vette s§ tigy a 
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vallas-, mint a redlismeretek kéziésére annak hasunilatét kove- 
telte, s6t a Jatin nyelvyet innen egyenesen kikisz5bélte, oly mélyre- 
haté reform volt, a mely koriban — kivéve az egy Comeninst, 
ki az anyanyelvyi iskolét ugyancsak csupin anyanyelvdnek szer- 
vezte — pdratlanul all, Uttérés volt ez, a mely ha jé végre jut, 
folytatisképen a felsébb iskoldk nyelvi reformjdt is maga utdn 
vonni volt hivatva, 

Ugyancsak a természetesség elvén alapul tovibbi a redlidk- 
elitérbe dllitdsa. Természetes fejlédése az ismeretnek, hogy érzéki 
tapasztalatokon kezdi s innen emelkedik fel lassan, fokozatosan 
az Altalinos, elyont fogalmakhoz, szabalyhoz. Kezdjak hat a gyer- 
meknél a redlismeretekkel, melyek az 6 gondolkozasdt a képzelet, 
emlékezet és tapasztalat fokozatdin dt Snallé itéletre képesitik s 
gondolkozisuknak tairgyut, ismeretiknek tartalmat szolgdltatnak; 
s ldtjuk, hogy Apdczai legelészir is encyklopaedidjinak redlis 
ismereteket nyujt6 részeivel akarja a tanuld ifjisdgot foglalkoz- 
tatni, csak tigy a nyelvekkel; s legnagyobb szerencsétlenségnek 
tartja, hogy a tanitvényokat a nyelvtannal gydtérjik agyon <ante 
omnium omnino rerum cognitionem>, 

A reiélidk tanitésinak kévetelményével azouban a legben- 
sébb, legszorosabb dsszeftiggésben dll — a seemleltetés. 8 e tekin- 
tetben Apdczai, Comeniussal egyiitt, valéban itthon jéval meg- 
elézte kordit. Ugyanakkor, a midén Comenius «Orbis pictus» -dt 
Patakon kiadja s ajaniatdra Rdékdéczy Zsigmond a pataki fdiskola 
sximara Amsterdamb6l nagy kltséggel meghozatja a {dldrajz refor- 
miatordénak, Mercatornak atlaszit: Apiczai még kilféldén yalé tar- 
tézkodasa idején, tehat nyilvin a holland iskolakban szerzett tapasz- 
talat alapjain, encyklopaedidja elészavaban, a fOldrajz tanitdsdhoz, 
mint hasznos szemiéitet6 eszkdzt, a \érképeket és foldgémbét 
méegkivanja; tehdt nemcsak ij tantdrgyat, de annak eddig isme- 
retlen methodussal és eszk6z6kkel valé tanitdsit is koveteli. S ezt 
bizonynyal a természettudomanyi tirgyakra is kiterjeszteni dhajtja, 
aminthogy az egyetemen is a természettudominyi szakhoz egy 
botanikus kert felillitésat sirgeti. 

Az elébbi elvyel karéltve jar Apfczai azon tovabbi kdve- 
telménye, hogy a kfldnbozé tantdrgyak nem az elmélet, de az 
élet szempontjdbol és érdekében tanittassanak. Midén encyklo- 

hasgndlati médjarél beszél, sict mindjart elére hang- 
Silyomni, a kOldnféle térgyaknak az életre valé hasznat, s miként 


a 





— 


—~—_ 


124 APAUZAT OSERI JANOS MINT PAEDAGOGUS, 


maga a térgyaknak ilyetén az életre alkalmazott kezelését igéri,* 
tigy lelkére kOti a tandroknak is dltaldban, hogy a természet- 
tudomidnyoknak <hasznokat e viligi életre megmutogassik>, azért 
«az emberr6l sz616 tanban a medicindét is megmagyardzzak>.* 
Mert jél latja, hogy népét az anyagiakban is boldoggé, a kil- 
foldt6] faggetlenné tenni csakis a tudomanyok képesek, melyek 
azért mindig az életre alkalmazandék. 

Epen ezért a nyelviantids is mindig tirgyi ismeretkdzléssel 
legyen egybekdtve. maga, mint littuk, ezért tanitotta oly eld- 
szeretettel pl. Virgil Georgiconjit, a melyet melegen ajanl is; 
ezért csatolja a rhetorikéhoz a torténetet s kéveteli az ékes- 
sz6lds tanérétél, hogy «profitedllyon nekik historidkat, mennél 
szebb ékesen szélissal tudja>, s6t a tobbi nyelyekben is — tgy- 
mond — ¢az volna a fS gondja, hogy a nyelyekkel egyitt a 
nyelvekben foglaltatott tudomanyokat is tanuljak» ..., A Comenius 
Janudjit ugyane ezél gondolata teremtette meg. 

A nyelvtanitdsndl egyébként a természetesség szigortan 
k6veteli azt is, hogy myelvet és nem nyelviant kell tanitani, Kz 
a pont féleg az, a hol kora latin iskolait a legélesebben ostorozza. 
Nem yonja 6 kétségbe a nyelvek tanitésdnak jogosultsigat, ellen- 
kezbleg nélkilézhetlennek tartja azt, sét, ha rajta all, mint lattuk, 
a Jatin nyely mellé még a sapientidlis nyelveket is tanitotta 
volna, hiszen ezek a «bdleseség> hordozéi, Lattuk is, mily lel- 
kesen tudja e nyelyeket ajdnlani,* Amde épen mert oly mélyen 
érzi a nyelveknek a miiyelédésre valé nagy jelentéségét: anndl 
kiméletlenebb azon hagyomdnyos formalismussal szemben, a mely 
a formdkra, a nyelytanra, a szabélyokra fekteti a fésilyt, ezek- 
kel gydtri a megesémorlésig a szegény tanulét, a kinek pedig 
magéra o nyelvyre van sziksége s nem a grammatikfinak elvont 
szabilyaira, a melyeket Cicero sem tudott yolna tékéletesen s 
a melyeknek az életre semmi de semmi haszna! Meg van rola 
gyézbdve, hogy azon id6 alatt, mig a gyermekeket a gramma- 
tikdval gyétrik, az égész magyar encyklopaediira kénnyebben 
megtanithatndk, S ha visszatekintink épen a nyelvtanitaés szem- 
pontjab6l kifejtett methodologiai utasitdsaira, litjuk, hogy értette 


1 seas ad usum vitae humanae transferendo.» Enc, Praef, 23, |. 
7 Enc., 364, 1, 
* De Stud. sap, 
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is a médjdt, mint kelljen a tanitvanyokat egy idegen nyelv 
mysteriumiba kénnyf szerrel bevezetni, 

Ugy a uyelvek, valamint a redlidk oktatdsdndl igen fon- 
tos ely tovabba, a kézelebbrél tdvolabbira, kinnyebbrol nehezebbre, 
concréirél elvontra valé fokozatos dtmenet, Ezen} elvre Apaczaink 
kivdlé gondot fordit,s lattuk, hogy mdr encyklopaedidja tanitdsi 
modszerének megrajzolasindl kiemeli, hogy a vildgért sem kez- 
dené azt az I, részt képezd ismeretelmélettel, hanem valamely 
e«konnyebben felfoghaté dolgokat tartalmazé szakaszszal> pl. a 
foldrajzzal, természetesen szemléltetdleg s az életre alkalmazva, 
8 igy menne aztan fokozatosan fel a mind nehezebb szakaszokon 
it. Hasonlé elv vezeti a nyelvek tanitdsandl is, a hol — hogy 
példakép a neki oly kedyes gordg nyelvre utaljank — <nem 
bajoina sokat a nyelytannal>, hanem, miutin a legsziikségesebb 
paradigmikra megtanitotta volna tanitvanyait, rogtOn «librum 
elegantiorem ex Novo Testamento, eumque historicum primo, 
tam dogmaticum» tehdt egy jobb irdlyai, de kinnyebb térténeti 
kimyyet venne eld s csak aztin fokozatosan menne dt a nehe- 
zebb s elyontabb, mert dogmatikus tartalmi konyvekre. Hat az 
bizonyos, hogy az ftijszév. iratok k6zOtt a térténeti kényvek, 
yagyis az evangeliumok vannak a legkOnnyebb nyelyen irva gs 
koztaik legtisztabb épen az Apdczai dltal legelsének kiszemelt 
Lukées irdlya; tairgyilagis e torténeti konyvek dllnak a gyermek 
kedélyviligihoz a legkdzelebb s itt is féleg Lukacs, avval a 
gyermekdeden naiv szép elétérténettel, a melylyel Jézus szile- 
tésének kérfilményeit mintegy isteni gléridba foglalja. Apdczai 
tehdt nemesak a goroég nyelvnek finom megitélésében, de a nyely 
tanitdsinak mdédszeres keresztilvitelében is egészséges elvet kovet 
—s ez alapon megy dt aztén a nehezebb nyelvii classikus gérdg 
i itt is a tOrténeti irékon kezdve, fel a bdlcsészekig. 
S$ hasonlé utat kévetne aztin a latin, hébers arab nyelvek tani- 
tésdindl is. 

_ Mindenben azonban kivalé6 gondot Ghajt forditani arra, 
hogy csak a fidolgok emlékeltessenek, azok is csak kellé meg- 
értés alapjin «nehogy az emlékelés tiltengése az itélé tehetség 


he ng (encyklopaediam) non a principio legendam juberem, 
ged caput vel sectionem, in quo de rebus, captu facilioribus, 8 es ad 
. . + pertinentibus agitur.» Enc, praef. 23,., 24. 1 


hse. 
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kdréra s rovdséra torténjék>. A gyermek ne tanuljon egydltalin 
semmit, a mig meg nem értette teljesen, kényvy nélkal, Az 
emlékelést tehdt mindig a megértés eléeze meg— s az maga 
sohase legyen tilsigos, bettszerd. 

Ez okbél sirgetia mdr megértett dolgok gyakori rend- 
szeres isméilését, valamint a megértés ssempontjibél azon Fortius- 
tél dtvett elvnek szemelétt tartdsat, hogy «nem sokat, de sokd,> 
mit Comenius igy fejez ki: «non multa, sed multum». Kivanja 
tehdt az egy tirgyba, kérdésbe valé elmélyedést, annak rdvid, 
seabatos, vildgos Usszefoglaldsdt, évva egyazon idében kilbnféle 
éssze nem faggS dolgok dsszekeverésétél, a mi csak a tanitvdny 
megzavardsdra alkalmas. 

Am azért mas oldalrél megkéveteli, hogy a kilénféle tar- 
gyaknak s a kilénféle tudomdnyoknak és ismereteknek egymdsra- 
vonatkortatdsa az oktatisban kelld mértékben érvényesiljin, [rast 
s olvasdist ezért Apdczai, épigy mint Keresztiri s Comenius, 
egymdstél el nem kildniti, ellenkezdleg egyszerre tanitja s tanit- 
tatja, a physikdhoz oda esatolja a medicindt, a theologidhoz az 
egyhazkormanyzat s alkotmdnytant s egyhdzjogot, az eloquentidhoz 
a térténetet stb; sét tovdbb megy, a mennyiben az dsszes tudo- 
mianyokat, természet s kijelentés tudominyait egyrészt, masrészt 
pedig a nyelvtudomdnyokat, realidkat egyrészt s misrészt a 
humaniordékat, mint egy magasabb egységes organismusnak 4/6 s 
élteté, egymdskézt is a legbensébb kdlesénhataésban, életkézis- 
ségben léyS szerveit fogja fel s értékesiti, a mint ez encyklo- 
paedikus irdnyzatabél kovvetlenal folyt és a mint ennek az 
organismusnak képét gyulafehérvdéri bekdszontdjében oly igazi 
virtuositdssal meg is rajzolta. 

Mint a kijelentés tudominya, a «sapientia» kdrét képezd 
tudomainyok kézé tartozik — ldttuk —a theologia is, a mely- 
lyel Apdezai mint theologus, kdilinés gonddal foglalkozik. 8 e 
téren, didaktikai szempontbol, elékelé magaslaton all az 6 her 
meneutikdja, a melyben a nyelvésset-tdrténeti (grammatico-historiai) 
irdsmagyardsat elvét érvényesiti, oly elvet tehit, mely még tulaj- 
donképen csak a mult szdzad yégén, Ernestivel jutott teljesen 
érvényre.! Apdczai ezen a modern theologiai tudomanyossdg dltal 
irismagyardzati sarktételil elfogadott elvszabdlynak egyik igen 


+ <Institutio interpretis Novi Testamentis. 1761. . 
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érdemes és mélté eléharezosa, Biszkén valija, hogy a theologia 
sas, a melynek egyik szérnya a philosophia — és pedig, miként 
lattuk, a dubitatio philosophiija — a mely mar magdban rejti 
a torténet-kritikai momentumot; a mdsik pedig a philologia, 8 
hogy nyelvészeti éreéke mily finom, arra rdutaltunk. Elismeri 
az Ujezbvetségi gorégségnek héberes szinezetét, a nélkdl, hogy 
az G. 1. hebraisték rationalistikus szélséségébe tévedne s evvel 
azok kézé dll, a kik — taivol minden dogmatismustél — az 4j- 
sadvetségi gorig nyely t0rténeti felfogdsdt készitik eld; a héber 
nyelynél pedig mélyrehaté tekintettel felismeri, mily szikséges 
annak helyes megértéséhez a syr, chald, talmudi s arab nyely- 
jirds ismerete is, vagyis azt is torténeti fejlédése s dsszeftiggése 
szerint méltatja. Igaz, térgyilag még a torténeti irdsmagyardzatot 
nem kédveteli, de itt is, a midén a theologidnak s f6leg nz irds- 
magyardzatnak segédeszkdzeit az encyklopaedikus tudomdnyok- 
ban litja, mdr belefoglalja a térténetet iss dhajtja az exegesis- 
ben a toérténeti érdeknek érvényesiilését is. A mit még kézelebb- 
rél igazol oz, hogy a koraban annyira elhomalyosult igazi refor- 
mécziéi s csak a jelen kor tudomdnyos prot. theologidja dltal 
teljes mértékben tudatra emelt elvet, mely kilinbséget tesz a 
szentirdsban a «scriptura> és a «verbum>, vagyis az emberi, 
térténeti —s az Orik, isteni mozzanatok kézétt, 6 a legszildr- 
dabbul hangsilyozza; a mibél Onkénytelend)] kévetkezik, hogy az 
inspiratio elmélete helyesen csakis o szentirds tartalmdra, az 
tigére> szorittatvan, annak «scripturdjas, vagyis betije, a mely 
emberileg, torténetileg, kilénféle kor- s iréi egyéni viszonyok 
$ Ailapotok kdzrehatisa alatt jott Iétre, o térténeti kritikdnak 
térgyd4ul kiszolgdltassék. Apiczai tebdt e tekintetben korinak 
valéban igen eldkelé theologusa. 

De pbfrmily theologus is, sét dpen mert ilyen theologus. 
igen mély didoktikai ely nila az is, hogy az iskoldban ne theo- 
logidt, tanformét, de valldst tanitsunk, A hol encyklopaediija 
methodusirél beszél, elészér is — igymond — tanitvdnyait anya- 
nyelvikon a bibliai térténetek s egyes hasznos préfétai helyek 
ismeretébe yezetné be, ezeket is mind <az életre alkalmazyas. 
A katéhoz, melyet egyhdéza torvényhozdsilag kotelezdnck mondott 
kis oa mely Alsted iskoléjaban — mint littak!—az egész 


1 L, 1897, évf, 271., 272. 








suldsinak edénye s azért fentartja kOzte s az iskola kézt vald 
kozosséget s szerves Osszefaiggést, az dltal, hogy a vallistanitast 
egyenesen a lelkipdsstorok kotelességévé teszi, a mi iiltal annak 
kell6 tudomdnyos s gyakorlati késziltséggel s érzékkel valé 
kezelését biztositja, 

S végal nagy szép gondolata az, hogy az oktatds necsak 
dltalinos, de ingyenes is legyen. A dolog természetében rejlik, 
hogy az dltalénos iskola-kételezettség csakis az elemi iskolikra 
volt dltala is alkalmazhaté, itt azonban, birha nem is kévetel- 
ményként, de Ghajképen elég vilégosan kifejezte lelke gondo- 
latat. Az oktatds ingyenességét viszont a legfensébb fokon, az 
egyetemen kéveteli, a mint ezt kolozsvari igazgatéi beszédében 
vildgosan ki is fejezte; a Barcsay fejedelemhez benyujtott ter- 
vezetben pedig tandijrél egydltaldn emlitést sem tesz, esak bizo- 
nyos befratdsi s vizsgadijakrél; itt is azonban a rang és vagyon- 
kalénbséget szem elétt tartja. Igen valdészinfi, hogy azon tény- 
nek, hogy 5 elsé sorban az egyetemen kivanta az igyenességet, 
alapja az elmaradt magyar felsbbb tudoméanyossigban volt, a 
melyet 6 minden dron mihamar fellenditeni iparkodott, mint a 
melyté] nemzete megdjhoddsat vaérta: de ha latjuk, hogyan igyek- 
szik a tanulé ifjdség szdéméra ingyenellitdsra. alapokat terem- 
teni, mint kéti lelkére nemzetének, fejedelmének s a rendeknek 
a népiskolaéknak mindendtt valé feldllitésdt, nincs okunk fel- 
venni, hogy amaz ingyenességet nem szoritotta yolna esak a 
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felsibb oktatasra, de ha médjat és fedezetét ldtja, azt bizonydra 
a tobbi —s elsésorban a népiskoldkra is kiterjeszti vala.  - 

Visszatekintve pedig mind oz eldsorolt elvekre, kalénésen 
a mi a természetesség, szemléletesség, anyanyelv, nyelvtanitds, 
oktatdsbeli fokozatossig, emlékelés és értelem gyakorlisa, a 
gyakorlatiassdg, a redliik stb, kovetelményét illeti — azt hiszem, 
a szakértét elegend6 egyszerfien Comenius didaktikdjéra utalnom, 
hogy a két paedagogus feltfind széllomi rokonsigat igazoljam. 
Ha mindezeknek alapjiul Comenius az «omnes omnia omnino 
doceantur> elvét dllitja oda, hat Apaczai ebben sem dll mégétte, 
6 is mindenkit, mindenképen, mindenre meg akar tanitani, mert 
a <bOleseség> minden ismeretuek birdsdban all s arra minden- 
kinek emberméltéséga s boldogsiga miatt dltalaban sziksége van. 


4. Methodikai elvek és fegyelem. 


A dolog természeténél fogva o didaktikai elvek képezvén 
alapjaét a mdédszernek, ennek szabdlyai bizonyos mértékben mar 
azokban bennfoglaltatnak és azokté] csak mint elvtél a kivitel 
kalénbéznek. Minthogy pedig a médszeres tanités elvdlaszthatlan 
a neveléstél, kilénben czéljat tévesztette: azért, de meg Apdczai 
felfogésdbé! folyélag is a médszeres oktatds 8 ezzel dsszefiged 
iskolai nevelés (fegyelem, dltalinos értelemben) elveit itt egyit- 
tesen térgyaljuk le. 

E tekintetben ismét a legjobb kiindulépontul szolgal Apa- 
ezainak iskolafogalma. Az iskola szerinte, min lituuk,’ taniték 
$ tanul6k szerves kdzbssége, melynek feladata, hogy benne amazok 
ezeket az élet szimira hasznos és sziikséges ismeretekre oktas- 
sik. Tebit nem két kilén rend, de két kdl6n szerv dll itt egy- 
massal szemben, egymast tarsasiggd egészitve ki, Elé kozdsség 
az, a melyet Apdozai az iskolaban tanit6k s tanulék k6zott léte- 
siteni 6hajts ez alapon hatdrozza meg azon kellékeket is, a 
melyeket figy a tanitéval, mint a tanuléval szemben feldllit. 

‘Kozelebbré) a tanité, Apaczai szerint elsé sorban is legyen 
igazdn tanité. Els6é és fékelléke azért, hogy pélydjdéra hivatds- 
érzet vezesse s nea megélhetés 6nzb érdeke; hogy legyen abban 
Kitarté, hi, és ne tekintse azt csak dtutaz6 dllomdsnak, vala- 
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éljen pusztén hivatdsinak, isteni megbizatdsinak. E 
meliett a tanitét6l Apdczai tudoményos késziiltséget, példdny- 
szeri erkdlesi életet, szeplétlen jellemet is kévetel; kildéndsen 
hangsilyozza, hogy legyen tanitvanyainak igazdn szeret6 atyja, 
ki rélak még imdiban sem feledkezik meg; legyen meg benne a 
torekvés magdt tanitvanyaival megszerettetni, a kellé tapintat, 
erély, agyesség, erkdlcsi nevelésikre: széval legyen neveld a 
szé teljes értelmében. Apdczai tehdt az egész oktatds figyét a 
tanité személyété], paedagogusi jellemétél teszi figgévé; sikeré- 
nek kulesdt pedig a szeretetbe helyezi, melylyel a tanité dlldsa, 
hivatdésa s tanitvanyai irént viseltetik: az iskolét igy igazan 
esaldddé alakitja at, melyben a csalédf5 a tanit6, melyben nem 
dresszira, de élé kézlés, nem parancs, de személyrél személyre 
valé él6 hatas az ismeretekbe valé bevezetés mellett igaz em- 
beri jellem képzése az uralkodé térvények. Mind olyan elvek, 
melyekté6l modern iskoldéinknak is dsszes sikere és ered- 
ménye fagg. : 

A tanulékkal szemben a kik itt természetesen még mint 
esak készilé emberek szerepelnek, Apéczai kivanalmai inkabb 
methodologikus jellemiek s arra irdnyulnak, hogy a tanulékban 
az iskola és a tudomanyok dszinte szeretetét felkéltsék. Semmi- 

» t61 sem undorodik dgy, mint o szellemi proletariatust6l s arra 
torekszik, hogy az iskolat és a nemzetet etté] a mételytél meg- 
Oyja. Mily mély fajdalom, az, a melylyel Kolozsvarott, mint 
igazgaté, azokrél beszél, kiket hem a tudominyok szeretete vezet 
az iskoldba, de a testi munka eldl valé menekiilés; s mily 
biszke 6rém az, melylyel ugyanekkor azokat a tanulékat dicséri, 
a kik igazin hivek »Minerva zészlajahoz» ... Mint kér ezek- 
tl, 6, tanitéjuk, vezetéjak, bocsdénatot, hogy rossz térsaik miatt 
a tanuld ifjisdigot — mint ilyet —korholni yolt kénytelen s 
mint. szdélitja fel végil valamennyit, hogy siessenek 6k is a 
maguk részérb] segiteni az iskola bajain, az dltal, hogy a mizsik 
csarnokéba a tudomdnyok 6szinte szeretetébél jdéruljanak. Mind 
arra alkalmas intés, hogy az iskoldt az ifjai szdémdra is ne 
robotos hizzi, de édes otthonnd tegye, hol lakoznia gyénydéri- 
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ség, hoya vagyva siet, mert tudja, hogy szeretet fogadja, szeretet 
vezeti s mindvégig szeretet kiséri, 

Valéban egy kis szellemi k6ztdrsasig, a melynek egyetlen 
alaplorvénye a szeretet, tanité részérél hivatds s tanitvany, — 
tanitvany részér6l tudomany s tanité irdnt, és mely végig huzé- 
dik az iskolak megannyi fokozatdén, hogy mindenitt emberek 
ailtal embereket neveljen. 

Azon erkdlesi alapok mellett azonban, melyekre Apdczai 
az iskolét épiti, gondoskodik a tanitds és tanulés helyes méd- 
szerérol is: s e tekintetben agy a tanitoknak mint a tanulék- 
nak igen életrevalé utasitasokat ad. 

A tanitétél. mindenelétt megkéveteli, hogy legyen meg 
benne a képesség, tanitydnyai kilén s kildnféle egyéniségeihez 
alkalmazkodni s a kellé methodikai tgyesség, azoknak a tudo- 
ményokban vald oktatdésiéra. Ez utébbi czélbél kéveteli a révid- 
séget s vildgossigot; az éber figyelmet, hogy a mellékes dolgoktdl 
magat taivol tartva, mindig csak a lényeget tartsa szem_ eldtt, 
a tirelmet, hogy egy dolgot addig meg ne unjon, mig tanitvd- 
nyai teljesen meg nem értették ; az aigyességet, hogy tanitvanyai 
éberségét lankadni ne engedje, de dket szérakoztatni is képes 
legyen; az élénkséget, melyet tanitvinyaink folytonos kikérde- 
zése és <disputiltatdsa> (természetesen ez csak a felsbbb osztd- 
lyokban) diltal benndk is felkélt; a gondot, hogy tanitvdnyainak 
@ pihenésre is kellé idét juttasson s dltalin a tanitasban azon 
aprolékos figyelmet, a melylyel az egyes targyakat tanitvanyai 
szim4ra kOnnyfiyé, kellemessé s hasznossd tudja tenni. Sét még 
az iskolén tal is kiterjeszti figyelmét s miként maga teszi,! agy 
megkivanja a tanitétél is, hogy tanitvanyait az iskolab6l az 
életbe j6 tandcsokkal bocsissa el és figyelmeztetve dket, mit és 
mennyit kell még tanulniok, nekik ebben is utbaigazitdst adjon, 

Masrészt mily szépek, mélyek, szeretetteljesek azon intései, 
‘a melyekei a tanulds tekintetében az ifjasiguak ad. Csak gon- 
doljunk vissza azon kis kényvre, melyben Fortius alapjén,* Come- 
ninssal egyitt s egy idében, a tanuldésban elcsiggedt ifjat kitar- 
tisra, szorgalomra buzditja, megmutatva az eszkOzdket is, melyek 
6t bizton czélhoz vezetik. Per aspera ad astra! mert «ha a 
tanulds gydkerei keseriiek is, de gyimélcsei édesek>. Mint utal 


' Koc. praef. 
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kozik. A taniténak feladata a népiskoliban, hogy «gyengédekhez 
idé fenyitékben tartsa a gyermekeket és ha lehet, édesgesse 
inkabb, mint fenyegesse és verje> ; ha bint, kihdgdst tapasztal, 
«az erkdlesteleneket megfeddje, de médjdval valé fenyitékkel, 
sa vétekre valé alkalmatossdgot elhdritsa». Egydltaldn a fegyel- 
mezésnek is alapja legyen aszeretet, a melynek nemesak a biin- 
tetésben kell megnyilatkoznia, de odatérekedni, hogy a biinre 
yalé hajlamot, alkalmat paedagogikai tapintattal megelézze. Akar 
esak Luthert hallanék, a ki a vesszé mellé odahelyezi az édes 
almdt is; avagy Comeniust, a kinek iskolafegyelme ezen fiparan- 
esolatban dsszpontosul: « mindenkor derii és melegség, gyakorta 
es6 s szél, ritkin villim és mennyddrgés> ... 


5. Osszefogluids, 


Az eddig elmondottak kellileg igazoljik, hogy Apiczai a 
Bacon s Ratich nyomaban fellépett azon paedagogikai reformatorok 
kOzil yalé, a kik a XV{—XVII. szdzad nyelvi formalismusdnak rab- 
sigdba silyedt iskolatgyet, a redlids, az anyanyely s az encyklopae- 
dikus milveltség hangoztatdsa alapjan,tehetetlen dllapotibé!, meddé- 
ségéb6l kisegiteni s a modern paedagogia alapjait megvetni voltak 
hivatva, Lattuk ngyan, hogy Apiczai sem Bacon sem Ratich elveivel 
ismerés nem volt, legalabb kézvetlen kapesolépont kdzte és kdz- 
tik ki nem mutathaté ; amde masrészt lattuk azt is, hogy ezeknek 
és a nyomukban megindult paedagogikai ujitéknak hatdsdt akko- 
tiban nemesak a kilfoldi, de honi iskoldink is érezték, s hoyg 
Apdezai olyan viszonyok k6z6tt élt és fejlédott, a melyek alkal- 
masak yoltak arra, hogy ldéngra gynjtva genialitdsa sz5vétnekét, 
a hazai iskolaigynek igazi reformitorava viljék, birha egyeltre 
gyakorlati eredmény nélkil is. Nagy szellemeknek épen az a 
titka, hogy megértik teljesen a kor kivinalmait s azoknak 
classikus kifejezést tudnak adni. Reformdtorok nem pattannak 
ki Minervaként Jupiter fejébél, hanem mintegy gyijté lencséi 
6k azon sok kflénféle vilagossdgsugirnak, melyek az Sket meg 
eléz6 eléreformatorok szellemeibl dradtak ki. Ilyen értelemben 6k 
a mult és 4 jovd kozdtt, igazi hatdroszlopokat képeznek, melyeken 
fel yan frva, mennyi volt .az it, a mely eddig vezetett 5 mennyi, 
a mely egy fijabb hatdroszlopig terjed. Gondolom ez azon helyes 
kules, a mely figy Comeniusnak, mint Apdczainak, a XVII. sz4- 
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zad e két nagy egykori paedagogikai reformatordnak helyes térté- 
neti méltatasdhoz eljuttat: a kiket mdr az eddigi tdrgyalisok 
folyaman is tobbszér, agy szellemirdnyuk rokonsdéga, mint térek- 
véseik feltiné hasonlatosséga szempontjaébé6l annyival is inkabb 
egymasmellé allitottunk, mert erre mikdédéstk egykoraséga nem- 
esak feljogosit, hanem egyenesen kényszerit. 

E pontndl kissé még meg kell dllapodnunk. 

Hogy Apdczai Comeniust, — ki épen akkor reformilta a 
sdrospataki fiskolit, midin 6 Gyulafehérvdérott paedagogikai 
reformeszméivel elsé izben fellépett — a Jainua alapjin rész- 
ben ismerte, azt az eddigiek utaén,} azt hiszem tobbé tagadni nem 
lehet. Amde sehol semmi nyom, a mely arra utalna, hogy Api- 
czai a maga nevelési eszméit s szabilyait csak barmi kis mér- 
tékben Comeniusté] vette volna, tehdt hogy 6t, mint ezt pl. 
Kiss Aron,? Lubrich,® avagy P. Szathmdri Kadroly* eselekszik, 
baérmi tekintetben is Comeninst6l hozzuk faiggésbe, ellenkezbleg 
torténetileg akkor jérunk el helyesen, ha mind a két alakot 
az eddigi paedagogikai fejlidés s azez dltal teremtett korhely- 
zet talajirél igyeksziink individudlis fejléddttségében megérteni. 
Hogy u két annyira hatdrozott individualitas egészen kilénbiéz6 
utakon, egymdstél teljesen figgetleniil, egymdssal sohasem érint- 
kezve, nyilvén t4n egymds viszonyairél® vagy tain épen létérdi® 
kdlcsdéndsen mi kézelebbit sem tudva — fejlidése folyaman mégis oly 
feltinden hasonlé eredményre jut, azon épen nines ecsoddlni valé. 
Egyrészt, mert mindkett6 egy azon kornak gyermeke, s igy ugyan-. 
azonos benyomdsok alatt dll; mdsrészt mert individudlis arravald-, 
sigukban is egyezé emberek kdzdtt psychologiailag épen feltéte- 
lezve yan azoknak olykor feltainé rokonsiga, S ha Kvacsala, ez az 
alapos és mély Oomeniuskutaté hasonléan alkalmat vehet vala magi- 
nak Apiczui egyéniségével s szellemével is behatébban megismerked- 
hetni, bizonynyal feltartja tovabbra is azon itéletét, hogy a két 


*1L m. 48 1. 
* Ez all Apdczaira, Comeniussal szemben, kinek élete viszonyait 
sérospataki mikédésén kivill kézelebbrél alig ismerte. 
" Ex: meg Comeniusrél ree szemben, kirédl ange 
tudomassal nem. birt, f 
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paedagogust egyméssal kézelebbi viszonyba hozni egydltalin 
nem lebet, de mdsrészt el fogja ismerni, hogy Apiczai és Come- 
nius arp nemesak «az anyanyelv> stirgetésében van «némi 
‘De ha igy Apdezait Comeniustél, bensb rokonsiguk daczdra, 
teljesen figgetlenitjik is; évakodni fogunk azon masik véglettdl, 
a melybe Neményi esik, ki nem elégszik meg az egyszerd ctilta- 
kozdssal> azoknak felfogdsa ellen, a kik ugy tintetik fel Apé- 
ezait «mint Comenius kévetéjét>: hanem <bebizonyftani> vallal- 
kozik azt, hogy <azokat az elveket, a melyekre nézve vélemé- 
nyeik egyeznek, Apfczai jdval Comenius elétt hirdettes, hogy 
«Apidczai a Comeniuséval egyezé elveinek keresztilvitelében todbb 
consequentidt, nagyobb energiit fejtett ki, és az dttdrhetlen 
nehézségek és a mostoha viszonyok daczdra, a melyek kéz6tt 
élt, nagyobb és szebb eredményeket mutatott fel a hazai kéz- 
oktatdsigy terén, mint a fejedelmi kegyt6) kordilsugdrzott Come- 
nius>, sdt azt dllitja, hogy Apdczai munkdjinak <egy lapjdn 
t6bb és nagyobb szabdsi nevelési és methodikai eszméket tald- 
lunk letéye, mint Comenius dsszes munkdiban». Persze a hang- 
yvatos tételeknek részben megigért bizonyitdsa vajmi felette dssze- 
zsugorodik s lényegében e hangzatos pontban culmindl, hogy 
«amaz egyszerfi s minden elfogadhaté alapot nélkilézé, sét a 
tényekbe homlokegyenest aitkdz6 feltevéssel szemben az argumen- 
tomok hosszi sordn dt kimutathatndm (!) nagyon csekély psycho- 
logiai appardtussal, hogy a nemzeti iskolit és az anyanyelvi 
oktatds eszméjét Comenius kélesdnézte Apdczaitél s nem meg- 
forditva>, s6t hogy <a tdbbi egyezé elveivel is megelézte Come- 
njust, azonkival pedig, kiléndsen didaktikai elvei kozdtt egész 
halmaza, gaziag kincsbdnydja van a legbecsesebb és legéletre- 
valébb- ara ta dlyan, melyeket Comenius nem is ismer 
s munkéiban fel sem hoz>:* de hat itt csak épen az a baj, 
hogy mind e <bizonyiték> maga is még nagyon is bebizonyi- 
tésra szorulé bypothesis. Wat hiszen drizztk, yédjak a magunkét 
kor6mszakadtdig, legyank baszkék arra, a ki a mienk: de azért 


: a Félszizad me 180—181. |. 

~~ SAD. mm, -66., 68., 69. |. Ha N, olvasta Comenius Didactica 
nem | 1k felfogni, hogy ‘kofnoly tudominyos igényti mun- 

titan tnikepen, tehat fgy! Vagy' ba olvasta: ugyan mit mondjunk 
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igazsigtalanoknak, tilzéknak, és épen a tudomdnyban, lennink 
nem szabad! Ignotos fallit, notis est derisni. Ha Neményi farad- 
sigot vesz magénak Comenius nagyszabdst irataiba esak egy 
kissé mélyebb pillantaést vetni, avagy, ha legalabb Kvacsala 
kitind Comeniusét, avagy biérmely jobb Comenius életrajzot at- 
lapoz, bizonynyal maga fog sietni rectificdlni azt, a mit hazafias 
léngolasdban, sajnos azonban, egyenesen munkdja tudomdnyos 
megbizhatésagdnak 8s komolysdgdnak rovdésdéra, oly hangosan ki- 
kidltott. Persze az ily dlléspontrél aztin vajmi értheték — 
eltekintve a miivében szérvényosan eléforduld reflexiékt6l egyes 
késébbi nagyobb paedagogusokrat — az ilyen hangos itéletek 
is: «altalaban elmondhatjuk, hogy a mit harmadfélszizad 6ta 
a nevelés, didaktika és methodika terén a nevelés-torténelem 
legkivalébb alakjai létrehoztak, mind annak csirdit megtaldljuk 
Apiczai miveiben, és ha miivei tanulményozésa utéin Fenelon, 
Seiler, Rochoy, Franke, Basedow, Felbiger stb. mtiyeit olvassuk, 
tgy érezzdk, mintha azokban ecsak Apdczai nevelési s tanitdsi 
elveit talélnédk bévebben kifejtve és részletezye>.* Eltekintve 
minden egyéb részletezéstél, ezen tétel egy alaphibiban szenved, 
abban t.i, hogy elfelejtette kutatés targydvd tenni s megdillapi- 
tani, hogy hit Apdczaiban meg kiknek elvei gyaltek 6ssze mint- 
egy gylijté lencsébe s téliltak altala bévebb kifejtést ?* S vajjon 


‘Lm, 29., 44, 47. lL stb. 

"7, m. 70. 1. 

* Nem tekintve azon befolyast, a melynek oe fejlédése 
alatt, ala volt vetve, s a melynek mozzanataira a lehetéség szerint 
ramutatoi e tanulmdny egyik {6 feladata volt (I. fentebb II[—IV. f.); 
nem tekintve Fortiust, a kinek Apaczaitol dategyénitett gondolataira 
Neményi mint A. specialitdsaira épfti kilénben is okoskodasait: itt 
kUléndsen csak egy adatot hozok még fel. Apdezai a beet O01) 
azon részét, melyben a tanitdérél s a tanitds médjarél beszél . 1.) 
Ggy tinteti fel Neményi, mint a mely néhiny egylitt és bssze- 
fogialva feltaldljuk a tanitds és nevelés mindazon érékbecsi eszkézeit, 
melyeket évsedzadokkal késdbb a neveléstériénelem leghivatottabb, 
legkimagaslébb alakjai szétszdrva, itt-ott felallftottak és szerencsésebb 
viszonyok kézdtt részben a gyakorlatha is atvitték, Apaezai elveit pedig 
6 kivitle senki sem érielte, sem nem érvényesitette ... stb, (I. m. 
47. 1.) Epen ezen elvek kézdl, mint kaléndésen kivalét, N. a szabalyt 
emeli ki, hogy a tanité <magat a killénféle elmékhez a alkalmaz- 
tagsa>. (Lym. 46, 1) Hat) ext Ao 1654 vagy 50-bem frta, elolvassuk 
az 1646. dvi ‘szatmarnémetti: zsinat 94 kanonal, a mely aziskolatani- 
lékrdl s2dl, ott tibbek kézt dpen ezen szabalyt is megtalaljuk, a gyer- 





megijegyzése pedig, hogy Comenius, bérha hirdette is az anya- 
nyely jogosultsdégit, de valéjdban a latin nyelv apostola, a 
melyet universélis, vilignyelvvé akar emelni, a mibé] az kévet- 
keznék, hogy hat minden nemzet adja f6l dnéllésdégdt, nemzeti 
jellegét :* két igen egyszeri tény dltal dél meg. Az egyik — a 
tudom biztosan észrevett-e Neményi — az, hogy bizony 
is, mint lattuk, a tudomdnyossig nyelvének elsd 
int tekintette, azt a kozép és felsé oktatésban kizdro- 
is vette, s ha tigy a Comenius nagy eszméje, w 
5 tarsasig eszébe jut, aligha annak nyelyéal is a magyart 
3 a mésik pedig, hogy — minut azt egyébként N, 
— Comenius, midén Sérospatakrél 1654-ben elbucsi- 
hagyta ott drdkségil: «Magyar nemzetem, torekedjél, 
legyenek magyar kényveid. Gazdagitsd hazddat jé és béles, 
. frt kOnyvekkel! Abb6l tanitsd az ifjusdgot ; 
tedd le ednek kincseit! Gh magyarjaim, ne vagyjatok 
idegen iskolék és konyvek utén, hanem szerezzetek magatoknak 
hazitokban gazdag aratdst!> ... Hat ez a szdzat nemcsak azért 
érdekes 63 tanulsigos, mert morva ember intézi a magyar nem- 
zethez; de azért is, mert mutatja, hogy 6 is az egyes nemze- 
teket az egész emberiség nagy organismusat alkoté Ondllé, egyen- 
egyenléen isteni hivatassal biré s egyenléen nemzeti 
culturdra jogositott szerveiket fogta fel, s ha 6ket a tudomany= 
ban egygyé is akarta forrasztani, de anyanyelvakbél kivetkéz- 
tetni épen nem volt szindékaban. 
Molnar Aladir,* kinek Apiczairé| vajmi kevés beszélni 
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A. épen a nagy piispoktol lean, a ki — besa — 
& gynlafehérvari collegiumnak yolt buzgé tanira? Lehetetlen ez? 
ha Bens is jOtt ra A., egészen Gj volt-e az, a melyet nem volt 
g i dzksadoknat kellett lefolyni, mig az emberiség azt 
“walt? !... Igy ugyan nem lebet térténetet frni! 
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valéja van, Comeniusré] agy emlékezik meg, mint ki <a huma- 
nista oktatdst reformalni épen a redlismereteknek a gymna- 
siumba bizomyos mértékben behozataldval, a nemzeti elemnek, 
kaldmdsen az anyanyelven oktatisnak felvételével, és az elvont 
memorizaltatés helyett, a hol lehet, a szemléltetve tanitassal, végre 
az anyanyelven képzéssel kezdend6 kailén elemi iskola meg- 
teremtésével> akarta. Lattuk, ugyanezt akarta Apiczai is tel- 
jesen! <Evekig kéztink élt és mikddétt — folytatja Come- 
niasrél Molndr — és midén télink eltdvozott, majdoem mint 
Miatyds kirdly olasz tudésai, figy kivitte télink minden tudo- 
manyét... irinya a hazai szellemben nem fejlesztetett> ... 
Am nagyon elstomorité, hogy egy olyan komoly tendentidja muu- 
kaban, mint a Molndéré egy Apsiczai, a mi magyar Comeniusunk 
igy a hdttérben kénytelen maradni. Fajlaljuk az idegennek 
tdvoztat -s észre se veszszik, hogy midén Sdrospatakrél Come- 
nius buesdzott: Gyulafehérvarott ott élt, hatott, kizdott, tervelt 
s reméit egy fatal magyar tandr, testében a halal mérgével, 
hiszen egész élete aszxdrban valé lassi haldoklds volt; de lel- 
kében eget ostromlé vagygyal, hazdja irdnt.szinte fanatikus szere- 
lemmel, a tudomdnyoknak esoddlatos, szinte vakbuzg6 imddata- 
val. Alig révid hat évet mikddik itthon s életének sebesen 
lobog6 szévétneke kialszik, hogy utdéna hosszt ideig kidlté sdtét- 
ség maradjon, mely emlékét is elhomilyositsa. . Sirjat ké nem 
jeloli, azt sem tudjuk, a kolozsvéri temeté, melyik elhagyott, 
szdgletében pihennek dldott bamvai. Am ha sirhalmaéhoz nem 
zarindokolhatunk, ha red virdgot nem hinthetink is: ma érezzik 
immar, csak tekintsink végig iskoldéinkon, hogy eszméi gydéze- 
delme lett az 6 drdékké maradandé emlékjele? 


Stromp Ldszld, 
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A sociflis kérdés bélosészeti megvildgitdsban. 


(Die Sociale Frage im Lichte der Philosophie. Vorlesungen tiber 

Socialphilosophie und ihre Geschichte. Von Dr, Ludwig Stern, 

ord. Professor der Philosophie an der Universitit Bern. — Stutt- 
gart. Verlag von Ferdinand Enke, 1897, 791 lap.) 
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Stein Lajos, tandr a berni egyetemen, o socidlis kérdést a bélesé- 
set elyeinél viligitja meg negyvenegy felolvasisiban, melyeket hallgatdi- 
nak tartott s azutan, tigy litszik, bévitve kiadott. Ez a kinyv érdekes 
tank magyasrokra azért is, mert szerzdje Magyarorszigon sziiletett és a 
kalfSldi tadomanyossigban jelentékeny befolydsra vitte. Tébb év éta két 
Berlinben megjelend blesészeti folydiratnak, az Archiv fiir systematische 
Philosophie* és az ,Archiv fiir die Geschichte der Philosophie“ szer- 
kesztéje. Zeller Kduard, Wundt és Winde)band segédszerkeaztdi mindség- 
ben mikodnek a folydiratok mellett. E folydiratok olykor angol, franozia 
és olasz tudésoktél, angol, franczia és olasz nyelven értekezéseket kézdl- 
nek. Stein killinben maga is szdmos bilesészeti értekezést {rt németill, 
kuléndsen egy terjedelmes munkat a stoikus bélcsészetrd]; sit néhany 
évvel ezeldtt magyar nyelven frott bilosészeti munkat kiildétt be akadé- 
miinkhoz, 

Steinnak most eléttiik fekvé munkaija igen terjedelmes, nemesak 
kiils6 térfogatanal fogva, kizel 400 lapra terjedvén, de terjedelmes tar- 
talmindl fogva is, a mennyiben tibbet nyujt cziménél, nem esupan az 
fi. nm, socidlis kérdést helyezvén biélosészcti megviligitisha, de a tirsa- 
dalmi eszmék tirténeti fejlédését és a tirsadalom jivendé fejlddése iranyat 
is feldlelvén. 


—— i 





Szeraé, nézetem szerint is, abban a helyes yéleményben van, 
hogy az dllami socialismus mai nap mdr mélyebb gydkeret vert, mint- 
sem sokan gondolni hajandék lennének. Socidlis vondsokat 6ltéttek a tir- 
sadalmi szivetkezetek, a politikai élet, a vallis, a tudominy, a mivészet 
és a kiltészet, De ezek mellett is ugy taldlja szerzd, hogy esak a jelen- 
kor béleselete nem boesitkozott drintkezésbe a socialismussal. Ezt azon- 
ban esak a bdlesészet némely irdnyaré! mondhatni; Altaldnossigban e 
socialismus talin épen a bdicsészet terén hallatja legmerészebb hangjait. 
Ext legesattanédsabban szerzének terjedelmes irodalmi kivonatai bizonyitjAk 
és ezt tagadni annyi lenne, mint a tarsadalmi bélesészet leghatalmasabb 
és legtilzébb képviseléit Marx-ig és iskoldj4ig egy merész tollvyondssal 
kizdrni a Dbéleselet terérél. Helyeselheté szerzinek az a nézete, hogy a 
bilesészetnek foglalkoznia kell a socialismussal, de nézetem szerint nem 
oly értelemben, mintha neki kellene a tirgyat, mint valami eldtte djat, 
kezébe vennie, hanem foglalkoznia kell vele, hogy talzdsait megvaldsit- 
haté mérvokre vonja le és hogy elveit dltaldnos ethikai allaspontra emelje. 
Gs itt kézeledem szerzé dlldspontjdhoz. A socialismus bélesészete targya- 
ldsinak nem lehet az a caélja, hogy a socidlis eszméket egyszeriien leta- 
gadja, hanem azt kell beldliik elfogadnia, a mi erkélesi indokoltsiggal bir, 
Az iltalinos tirsadalom-erkdlesi felfogist oda kell idomitani, hogy a 
korunkban tiladsig kifejlett individualismust 8 az ennek révén kép2ddé 
korlitlan tékehalmozédast mérsékelni és enyhiteni kell, de nem kizdrdlag 
a legélénkebben zigolodé negyedik rend, a proletér munkdsosztély érde- 
kében, hanem valamennyi tarsadalmi osztilyok érdékében, tigy hogy az 
érvényre emelkedd Altalinos tareadalmi érzék segélyével a vagyonszerzés 
mindenfelé egyenletesen tirténjék és hogy az egyéniség legmagasabb 
erkélesi képzése atjin bizonyos magasabb tarsadalmi felfogds jusson 
érvényre. Ha jél fogom fel szerzh okoskodisdnak lényegét, ennek folderi- 
tése képezi kinyvének ezdljit; folderiti pedig oly médon, hogy a socia- 
lismus nyomait a térténet fonalan a legdjabb iddkig felkutatja és azutan, 
konyvének harmadik szakasziban, a tdrsadalmi bélesészet rendszerénel 
alapyonalai czime alatt, megjeléli a térsadalom jévendé reformjinak elveit, 
Osakhogy ez az iranyzat nem jut mindvégig kivetkezetes kifejezdsre, a 
mennyiben a targyalisi médnak terjengé, gyakran elmefuttatésszerl, sok- 
szor szénokias és gyakori kitéréseket tartalmazé mivoltanal fogva, a vexér- 
eszme gyakran elvész, Ezek miatt mondhatni, hogy a kinyy terjedelme, 
egyik-misik elinyei daczira, # kitiadtt feladatnak inkibb hatranyara 
szolgal, mint elényére. Szorad kényve elején arra utal, hogy felolvasdsait 
nagyszimi, kilinbizd képzettségi és késziiltségh hallgatéknak tartotta, 
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szért kellett magyarézé modort slkalmaznia, sok helyiitt eltérnie a targytdl, 
sit szénokias hanghoz folyamodnia. De, nézetem szerint, eazel szerzé osak 
tészhen birja magit kimenteni. Nagy késziiltségre vallé anyagot hord 
Gssze, tirgyét minél kimeritébben magyarazza, de gyakran elveszti szeme 
el6l @ foeseméket, melyek St a socidlis kérdés tisatdzdsa szempontjibdl 
vezérlik. Az dsazehordott anyag kétségen kiviil igen beoses, tigy hogy 
a kényv forrdsmunkdnak is haszndlhatd, de szerzd az anyagot nem 
igen dolgozza fel, hanem béséges idézetekkel (gyakran csak a szerzdk 
nevét és munkiik ozimét emlitve) inkibb esak tekintélyes témeggé hal- 
mozza fel, 

Foltétlenil oszthatni szerzinek azt a nézetét, hogy a bélesészet 
feladata « soeidlis esamék tisztézdsdhoz hoazdjirulni. Oszthatni, de csak 
némi fentartissal, azt a neézetét is, hogy a sociologia, mint dnallé tudo- 
many, kivdlolag bolesészeti tudominy, nemcsak, hanem bizonyos tekintetben 
4j tudomany is, Igen, bilesészeti tudomany abbdl a szempontbdl, hogy elveit 
4 tarsadalmi tényekbdl levont okoskodas révén kell megillapitani ; de alkal- 
mazisiban foképen gyakorlati tudomanynya valik és az dllamtodomanyok 
kGzé sorozando. lly felfogésban hasonlit a nemzetgazdasig tudominydhoz, 
melyet fejlédésének térténete is red redemlékeztet. Uj pedig a sociologia abban 
4z értelemben, hogy nemosak structurijanak vezérld alapelveit kell még csak 
ezentil megillapitani és kifejteni, de térfogatat és eszmokérét is szorosan kériil 
kell hatérolni. Szerz5 ennek alapveté fejtegetésébe nem boesdtkozik beld, 
hanem a fobb nemzetek kilinféle tirsadalmi viszonyaira utalva és iro- 
dalmi jelenségeiket felsorolva, csak azt a tételt dllitja fel, hogy van angol, 
franezia, olasz, orosz és német sociologia, Mas szavakkal, a tirsadalmi 
Viszonyok minden népnél sajat sziikségleteik szorint kiilén-kilén alakultak, 
4 nélkil, hogy velami dltaldnos érvényi nemzetkizi sociologia fejlédatt 
volna ki. Szerzinek hézagos fejtegetésébd! is megérthetd, hogy azt, a mi 
eddig a sociologia terén tértént, 6 is csupin anyagnak tekinti. A jovendd 
feladata losa ezorosabban kérilhatdrolni a sociologia targydt, hogy el ne 
tévedjen « szomszédos teriiletekbon, milyenek: a moral, a jog, a kéz- 
gazdasig, a politika, az ethnographia, az anthropologia és  térténelem, 
A sociologin mai nap koriilbeld! ott all, a hol Sehmith Adim idejében, 
et még sokiig utina a nemzetgazdasig tudominya Allott, a mikor ez 
bilsdgossn széles mederben folyt le és sok, azdta elterelt idegen anyagot 
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Seersi a soctilis bérdés felforiaimal birmss szempontbél indul 
Ki; wevesetesem vissgiljs minden emberi kiviesagnek eredetét, azutin a 
soctalis sververetek fejlidésimek agyfolyamatat, végil a socialis problemak 
mostani dllapetét Ebher bépest kioyvet hirom szakaszra osttja: az eled 


oertja: még pedig illands (stabilis) formékra, ezek: esalid, tulajdon, kilénd- 
sen foldtulajdon, a tarsadalom kilénboz5 fokozatai és az allam, -—— és viltoz6 
(isbilis) formékra, ezek: a nyely, a jog, a vallis, tovibbd a technika, 
miivéezet, moral és bolesészet. A kétféle formik megkilénbéztetS ismér- 
veit abban taldlia, hogy az Allandé formaknak tirgya féképen a physio- 
Jogiai svikségletek oldalarél szemlélt ember, mig a valtozé formak az 
embert inkibb psychikai oldalarol nézik. Az elébbiek, szerz5 szerint, 
emberéltkre dtmen’ dllandésiggal birnak, az utobbiak természetiknél 
fogva ingadozék és folytonosan folydsban vannak. En ezt a megkiilén- 
béztetést csak nagyjiban taldlom elfogadhaténak. Az dllandé és valtozd 
kozti megkilonbéztetés meglehetisen énkényes, minthogy az allandéknak 
mondott formikban is a valtozé elem képezi a létalapot, viszont a vilto- 
zonak mondott formakban a viltozé elem dllandésulisra térekszik. Az 
illandé formaék épen tigy az ember psychikai szikségleteinek kielégité- 
sére is szolgilnak, mint a hogy a valtozé formak az embert physiologiai 
oldaléré] is szemlélik. Ha megkilénbéztetés egydltaldban sziikséges, a 
sociilis egyiittélés dlland6 formdinak azokat lehetne nevezni, melyek tételes 
elvakben megillapitott szervezetben keriilnek kifajezésre ; ellenben valtozd 
formiknak azokat, melyeknek a kiztudat, a kézéraék ad egybnteth szerve- 
aetet, de melyeknek elveit csak az abstractio réyén lehet megallapitani. 
Kx okokbél szerzdnek csoportositdsdét sem tehetem magaméva, Hogy pél- 
déul osak egyet emlitsek, dllam és vallis ugyanegy felfogds ali esnek. 
Ax dllamrol és a valldsrél valé fogalmak egyarant valtozdk és szakadat- 
lan folydsban vannak; ellenben egy bizonyoa dllamrél 4s egy bizonyos 
vallisfelekoxetré! sz616 alapelvek térvények éryényével birnak, vagyis oly 
dllandék, a mint azt emberi intézményekrél egyaltaléban elvydrhatni, 
Ugyanezt mondbatni az emberi egyiittélésnek minden formajardl, még a 
nyelvrél, a jogrél és a miivészetrél is. A nyely — a jog — és a ma- 
éradk az altalinos tadatban dinek, az ember fejlettségi fok’hox képest 








folyton véltoznak, — ambér a gyakorlati sziikséglethes képest mindig 
hatérozott formikban jutnak kifejezésre: a nyelv » grammatikaban, a mi- 
yészet megillapitott, elméletében, a jog a térvényes tételekben. Sét » moral 
és a bilesészet is, Ambar valamennyi formik kézt legvaltozdbbnak lit- 
szanak, lényegikben ugyanoly allandé elemekkel birnak, mint a tébbi 
egyiittélési formak, osakhogy eszmeibb lényegoknél fogva dltalanossigban 
esupin homilyos észténként hatnak és esak kevesen birjak abstractio 
atjin todatos kifejezésre emelni. Kilénben mordl és bélesészet talan nem 
is sorolhatédk az omberi egyiittélés kilin formdi kézé, minthogy vala- 
mennyi formaiknak élteté elemét, legmagasabb indokolasit képezik, agy 
hogy az az egyiittélési forma, melyet az erkilesi és a béleseleti mozzanat 
nem tamogat, voltaképen létjogosultsiggul sem bir. Ha az emberi egyiitt- 
4lée forméit valé lényegdkben szemléljiik, arra kell jutnunk, hogy mind- 
egyike bir dllandé, mindegyike viltozs elemmel. Az iillandé elem, a 
gyskorlati sxiikséglethez képest, térvényes elvekben jut batdrozott kifaje- 
wésre, az elyont eszme mellett esak mellékes dolog lévén az, hogy min- 
denik egyiittélési forminak mds-mis a térvényhozd kizege; ellenben 
folyton mik6d5 yaltozé elem, a kéztudat fejlidése szerint szakadatlanul 
médositana az allandé azervezetet. Ax dllandé elem biztositja az egyiitt- 
ési formik szilirdsigdt s ex dltal a viszonyok tartéssigat; ellenben a 
viltozé elem folytonossiga szukndatian hullamzist eredményez s ez dltal 
& fejlédést biztositja és a haladist teszi lehetivé, 

Az okoskodis ez ésyényén haladva nem is jirunk messzire szersd 
alapgondolatatél,mély szerint atirsadalmikérdések fejtegetésénél a természet- 
tudomanyokto) az inductiy médazert kell atvenni, kivdlolag a gyakor- 
latban alkalmazand6 elvek megallapitasdrol levén sz6. Ennek » gyakorlati 
bdlesészetnek elemei_ egyrészt & fejlidés elye, az immanens teleologia szel- 
lemében, misrészt az ok- és okozati dsszefiiggésnek (cansalitas) felisme- 
ase; de mind a ketté egyiittes alkalmazdsdban nélkiilézhetlen kiegészitésiil 
« folytonossig tételét kivinjék meg. Az ily médon megalkotott gyakorlati 
bileséezet, a mennyiben kiztndatté emelkedik, a természetes fejlidést, az 

ss folytonos haladist biztositja s megdvja az emberiséget az 


_  Konyve els5 szakasziban szerzink tibb felolvasisiban teryszerileg 
4s koeSesdgnek és ® tirsadalmi életnek dsformait yizsgalja, a mint azok 
természetes fejlbdés itjan a ocsalidban, a tulajdonban, a tarsasdghan, 
majd az dllamban, a nyelvben, & jogban és a vallisban jutottak kifejezésre. 

‘Osi eredetét chaoszi homaly fodi; igen természetes, mert 
forténeti fOljegyzések hiinyoznok ax Ssillapotrdl. A mit Miiller Miksa a 














vallas eredetéré! mondott, az all a tébbi tarsas formakrol is; a legrégibb 
szokisok megfigyelése és leirisa révén sohasem Jess lehetsiges az intéz- 
mények utolsé kezdetét tudomdnyos biztossiggal megillapitani. Azért 
szerzh a tirsas formak fejlédésének kifejtésdben, mint egyediil helyest, a 
psychogenetikns mddazert kéveti. Ennek nyomdn tigy talalja, hogy a pro- 
pagaldsi 6sztin, melynek szempontjibél az 6skor nemi communismusa 
ezéltalannak bizonyult, mindinkébb kifejtette a sexualis kivalasztast, 
egészen a tiszta monogamidig; az éhségi éraet, melynek kielégitésére a 
taplalékszeraés bsi médja tartésan nem volt elégséges, a tulajdon fogalmaét 
érlelte meg; az életfintartdsi dsztin és az egyfittlét haboritlansdginak 
sziikségérzete szilérd szervezetet létesitett a védelem ezempontjabél s a 
kilénféle tirsas tagolatokban, legfébb fokon az dllam intézményében jutott 
‘kifejezésre ; az Isten hatisa iltal benniink ébresztett indulat (talan: a 
mindenség felfoghatlansiga és megmérhetlensége dltal az emberben fol- 
ébresztett térpeségi érzet) szolgdl a yalldsos érziilet magyaidzatiul. 

A psychogenetikusmédszer nézdpontja ald helyezi szerzb a nyelven, 
@ jogon és a vallison kiviil azokat a formikat is, melyeket kivaloképen 
viltoz6 socidlis functiéknak tart. ezek: moral, tudomany, miivészet, 


‘stratégia és taldlmdnyok technikija. Hzeket szerzé természetesen nem 


sorolja az emberi egyiittélés dsformai kézé, a minthogy az emberi szelle- 
miségnek magas fejlettségi fokit tételezik fel. Osakhogy ugyancsak 
a psychogenetikus kévetkeztetés médszerében batran allithatni, hogy ezek 
& magasabb tirsadalmi funetiék ébrényszeriileg mar az emberiség 5s- 
Allapotiban megvoltak. Valamint a kifejlett nyely nem egyéb, mint az 
Ssember els6 dadogasdbdl kifejlett és legmagasabb tikélyre emelkedett 
szervezet; valamint a legélesebb eszi jogrendszer nem egyéb, mint az 
6semberek elsd enyém-tied fogalmidnak fejleménye; valamint a legtisztabb 
‘monotheismus nem egyéb, mint az dsemberek legnyersebb balvanyimads- 
sdnak eszmei tisztasiggd szirddétt képreménye: tigy a legkifejlettebb tudo- 
many a legkezdetlegesebb gyakorlati ismeretnek, a legnagyobb tokélyre 
vitt mivészet a legkezdetlegesebb czifrazasi kisérletnek, a stratégia a leg- 
bsibb védelmi eszkéznek, a hevenyében Jetért fatuskénak, és a taldlmanyok 
technikaja a legelészér alkalmzott, bar legdurvabb hiwieszkéznek szinte 
végtelen egymasutanban- kévetkezd folytatisa. A mordlt nem sorolom 
az egyiittélés formai kézé; mert oly fdltétlen elemnek tartom, mely, ha- 
bar felfogisa idénkint viltozhatik, minden tirsas format egyarint ke- 
resztilhat, 
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‘Szerzi kinyvének, misodik ezakasziban a tirsadalmi bdlcsészet 
vazlatat adja. Ez a legterjedelmesebb szakasz; ax egész kényynek majd- 
nem 4 felét foglalja e!. Vizolja benne a sociilis eszmék fejlidését 69 
irodalmukat, a tudatos szellem legelsé soviil-bileseloti mozgolédasaitél 
kezdve a legijabb idikig. Terjedelmesen drtekezik az eazményi Platérdl 
és kiztérsasigdrél; red eszmei ellenfelérd!, a redlis Aristotelesrdl és poli- 
tikajarél. Kimeritén targyalja a stoikusok, az epikureusok és az tj-plato- 
nikusok elméleteit. Majd foglalkozik az dSskerevztyénséggel és ennek a 
sociélis kérdéshez valé viszonyaval, E fejezetben helyesen arra utal, hogy 
az Oskeresztyénség szervezetének egyintetisége és vagyonkdzissdge nem 
volt socidlis intézmény a fogalomnak mostani értelmében, a minthogy 
‘az Sei keresztyének irinyzata nem is volt tdrsadulmi, hanem valldsos. 
Az bskeresztyénség a szegények vallisa volt és az els) kereaztyéneket 
bens5 témériilésre az uralkodé térsadalmi rétegek nyomasa kényszeritette, 
Jécusnak ezélja nem volt Gj gazdasigi rendezkedést létesiteni, nem is 
volt ezélja communista kizségi szervezetet alkotni. Tana ugyan roppant 
tareadalmi forradalmat létesitett, de vallagos irinyi volt: Isten kirdly- 
siginak megvaldsitisa a féldin, Bensd kézségi szervezetet és vagyoni 
kozdsséget az els6 keresztyének szdmira a k6xés szegénység, a kblosénés 
timogatis sziikségének érzete és az iildézések kizds veazélye teremtett. 
Mihelyt a keresztyénség a felsdbb rétegekben elhatott, fejedelmi udva- 
tokban és koronds fékre is elterjedt, sit a rémai ptispdkben lathaté vilagi 
fit és dltaléban az egyhdz viligra sz6l6 szilird ezervezetet kapott: a 
keresztyén vallisnak kezdetleges yonisai és litszdlag socidlis sajdtsigai 
el-eltiinedeztek. A keresztyén vallis absolut formajd szervezetté valt és 
szerzink a Kozépkor téreadalmi bilesészetének vazoldsdnal helyesen jegyzi 
meg, hogy a héberek theocratikus litkire egy évezredre isteni dllamot 
éredményezett. A kézépkor tirsadalmi szelleme csak negativ kapesolatban 
Mil & sooidlis kérdéssel, a monnyiben az, a mit mai napsig socidlisnak 
nevemni, teljesen hidnyzott beléle. A kozépkor homalyét 4 renaissance 
koranak derfije kévette. Ez egyarint hatott irodalomra, miivészetre, bil- 
esészetre, tudomanyra és politikira. A renaissance korszaka az emberi 
tgyéniséget fedezte fol. Legkivdlébb socidlis tette az volt, hogy a feudal 
Winm Geezeroskadasat idézte elf @s mind a rémai kirdlysdgnak, mind 
as egyhdznak egyeduralmat axétrombolta, De ez a korszak is idegen volt 
& térsadalombélesészeti problémakra, a mennyiben irodalma is az dllamot, 
nem & tdrsadalmat tette vizsgilidisai targyivd. E korszakot kévetik az 
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Allamregények socialis bélesészetikkel ; érdekes epizédot képeznek a tar- 
sadalmi tudominy térténetdben, kezdédnek Morns Tamis Wtdpiajival és 
yégs5 nyulvinyaikban napjainkig terjednek, az smerikai Bellamy regé- 
nyeiig. Az dllamregények tudomanyos becse osekély, de van tarsadalom- 
bilosészeti, vagy szabatosabban kifejezve, van Jélektani jelentiségik az 
emberiség fejlédése tirténetében, a mennyiben arra mutatnak, hogy a 
tényleges viszonyokkal elégiiletlen emberi szellem, tilhelyezkedve a bon- 
oaolé dsz moikédédésén, gyakran a kedély mozzanataitél dsztokélve a kép- 
welitehetség segélyével az emberiség helyzete megjavitdsinak eszméjével 
foglalkozik, A hovd a bonezolé elme elhatni nem bir, ott kezdddik a 
kedily érzékony viliga és a képzelem korlitlan birodalma. 

Szerzink acutin a fejlidd memzetgazdasiggal és a felsarjadzé 
socialismuseal foglalkozik, Behatén tirgyalja Smith Adimnak rendazerét; 
' innen atlép a socidlis esamék forrongé terére, a franczia forradalomra és 
® communismusra, Targyalja a tudominyos socialismus kezdetét és Saint 
Simonnak, valamint iskolijinak tevékenységét, késébb a Fourierismust, 
majd Blanonak a munka szervezésén alapuld rendszerét, Proudhon sociélis 
sakepticimusdt, a németek tudomanyos socialismusinak kezdetét, mely- 
nek Piohte, Marlo, Weitling voltak elihsrezosai. Kiilénésen nagy kiter- 
jedésben foglalkosik Marxszsl, a socidlis bilosészet legnagyobb képviselé- 
jével; avatin Lassalle izgaté terékenységét ismertetve, szintén nagy 
torjedelmessoege! allitja elémk a tarsadalmi eszmék fejlidéesét ds irodal- 
moka @ jelenkorig. 

Aa adatok roppant bisdge van a masodik szakagsban, nagy rész- 
lotessiggel ismertetve, érdekesen fajtegetve, degyakori kitérésekkel. A konyv- 
nek tadomanyos oaélia ssempentiibél azonban nem lehet elhallgatni, hogy 
# taney magyobb része, a mennyibem tia sociilis kérdéssel nem fiigg 
jssee, sokkal rividebben. a (© elvekre levonva lett volna kezelheté 
A mennyiben seerzd, tamar létére Selolvashsaival oktaté exélt tartott szeme 
ebdtt és hallgatieigat mind! tobb szempontbél akarta felvildgositani, ezen 
diestretes szindékra ollenvetés nem tebeth; de ebbdl korintsem kivet- 
kezik, hogy mindazt, o mit éldszdrsl eMedett, ki is myomassa. Valamely 
tudomanyos kérdésnek tdrgyaldsa szilirdabh és szabatosabb médszert 
igényel. Minthogy szerzi a sociélis kérdés megvildgitisét tizte ki fel- 
adativa, ennek mfépitészi megalkotisa érdekében, szorosan axon tirsa- 
dalmi jelenségekhes ragaszkodhatott yolna, melyek a socialismus multja- 
nak és fojlédésének megviligitiséra alkalmasok. Jél ismert dolgoknak, 
mint példéul az dllamregényeknek reészletes ismertetése, elmaradhatott 
volna és elegendé lett volna azokat egyes szilird yondsokkal targyalni. 
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A k6zépkor és a renaissance korszak tirsadalmi eszméinek fejlidése is 
rovidebb targyalist kivant volna meg. Az djkor jelenségei, kiilénésen 
folyé szdzad elsé felébdl, melyek lényegdkben minden jélirott tankényy- 
ben olvashatok, révidebb elbanast igényeltek volna, és sok kitérés elmarad- 
hatott volna, Mindenekfolétt azonban azt észlelhetni, hogy az egész maso- 
dik szakasz mintegy idegen résziil van a kinyvbe ékelve és nines tovabbi 
folydsaval szerves kapcsolatba hozva. Mintha szerz5 azt gondolta volna, 
vonja le mindenki maginak belile az amigy is nyilvanvalé kovetkuztetéseket, 


IV, 


Szerzi kinyvének harmadik szakasziban a tarsadalmi bilesészet 
rendszerének alapyonalait kivanja adni és djra folveszi a fonalat, melyet 
az elsd szakaszban elejtett. Fejtegetésében dltalinos tarsadalmi elméletbdl 
indul ki, mely a kovetkezdkben vonhaté dssze. 

Az ember tirsadalmisdginak alapformai ezek: egyén, csaldd, 
nemzetsdg, toras, nép és emberiség. Az allat, melynek nines tirténete, 
mivel nyelve és irdsa nines, csak anatomini-physiologiai szerkezetében 
mutat fel torzstérténetet, de nem socidlis tagolataban, Fejlidés (evolutio) 
és folytonossig (continuum) az dllatndl csak a biologiai jelenségekre 
szoritkozik, ellenben az embernél természetének psychikai-socidlis olda- 
lara is kiterjed. A socidlis fejlédésben érvényre jut az embernek két sajiitos 
jellemvondsa, az egyéniség ds a tirsadalmisag, a kivetkezd socidl-ethikai 
formulikban : egoismus altruismus, utilitarismus sympathia, individualismus 
socialismus, inkény tirvényesség A kétféle mozzanat egymassal folytonos 
kiizdelemben és folytonos hullimziisban van. Az egyén a tirsadalomban 
emelkedik éryényre, de mindig kérnyezetének (milieu) bélyegét viseli 
magan, Az emberi természet ontogenetikus mozzanata kényszeriti az egyént 
Az antiaooidlis énfentartisra, ellenben a phylogenetikus mozzanat ellendllha- 
tatlan hatalommal az emberi nem 6rok érdekeinek védelmére késati, Ax 
egyéni és a fajbeli érdekek dsszhangzdsa képezik legmélyebb értelmét a 
tarsadalmi fejlédésnek. A kiilénbizd érdekek kizt esak gy létezhetik 
egyensiily & tdrsadalomban, ha az egyének és a esoportok egymis filé 
és ali vannak rendelve. 

Ez elmélet ellen annil kevésbbé tehetd kifogas, mert nemesak 
helyes Snmagaban véve, de annyira Altalinos is, hogy beld!e bdrmily, 
26t egymassal ellentites kivatkeztetések is vonhatok. De azerzink a tarsa- 
dalini formik jellemét és tirténelmét kimeritén fejtegetve arra a kbvet- 
Keatetésre jut, hogy uxzokat a természetes fejlidés és az ellentétes érdekek 
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kiegyenlitése végett vocializilni kell. Ezzel elfogadja szerz6 a socislismus 
alapelvét, mely a mostani tirsadalmi helyzetek megvaltoztatisdt tizte ki 
caéljavé. Javaslatai, habér helylyel-kézzel béleselkedé mezbe vannak dltéz- 
tetve, voltaképen nem egyebek, mint a socialistik tiboréban elfogadott 
sztllé igék, melyek kéztik immar kézhelyek érvényével birnak. Szersd 
kényvének egy helyén azt mondja, annak a veszélynek teszi ki magit, 
hogy a nemsoeialisték socialistinak fogjik tartani, a socialistik pedig 
nem fogjik maguk kézé szimitani. Kz utobbinak nem a javaslatok min6- 
sége az oka, hanem a javaslatokhoz kapesolt foltevések mindsége, melyek 
a javaslatok megvaldsitisdt tébb mint kétségessé teszik. 

A tulajdonra nézve dgy taldlja szerz5, hogy mai nap tokepénzes 
collectivismas uralkodik; tibbek szévetkezése egyesek kizsikminyolisira, 
tilsagos meggazdagodisra vezet. Ez a logikdtlan eljiris, szerinte, kar- 
iltve jar a tulajdon fogalmanak psychico-ethikai elgyingiilésdvel, Nézete 
szerint, & baj orvoslésa végett az allam testén gyékeres miitdtet kell 
végezni és a tdrsadalmi bilesészet van hivatva gyégyszert ajanlani. Jel- 
szayas nem sociilis forradalom, hanem socitlis reform. Irinya tehat 
egyoztets, békéltets. 

Szerzd okoskodisa szerint a megoldast a bdlesészet nyujtja, mely 
azt tanusitja, hogy # vildg az ellentétek synthétisén nyugszik, Az indi- 
vidualismus thésise és a collectivismus antithesise kézt nem kell tery- 
teleniil bolyongni, hanem oly allamalakulatot kell létesfteni, mely a két 
ellentét synthesisét dllitja eld. Tehdt a jévé iidve » mir létezd collectiy 
yonisoknak tovabbfejlesztésében rejlik. Szerz6 elétt oly synthesis lebeg, 
mely 1 magin- és a collectiy tulajdonnak vegyformajat teszi, és mely a 
collectivismus nagy elényeit biztositand, a nélkil, hogy a bens} szemé- 
lyest, az individualismus zoménexit feldldozna, 

Ex elvontan igen jél hangzik; de minden a megoldas médjatol, 
kilénésen a reformjavaslatok mindségétél ds mérvétdl fiigg. Miutin szered 
o collectiv termelés és villalkonis egyes tiineményeit GsszebOngészte, ax 
Allami mihelyaket a maginvallalatokkal egyenértékieknek mondogatta 
és oz illami kezelés ezéliranyossagdt bizonyitgatta : arra a kévetkeztetésre 
jén, hogy oz Allamnak socidlis ethosa, bizonyos hatérok kézt, mint 
hatalmi versengz5 méltan sikra léphet a magantike ellen. 

Javaslatai szerint a tulajdon jévendd fejlédésének fokozatai igy 
alakulndnak. A mint a forgalmi eszkizéknek és iparvallalatoknak Stmenete 
az allam keselésdbe mivelt dllamokban eddig is tidvésnek bizonyult, igy 
sz illamnak koteless(ge a kézjé érdekében bizényos termelési dgakat 
egészen monopolizilni, Minden egésaségre veszélyes vallalatoknal, kivalt- 
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képen « kilénféle banyékndl az dllamnak joga van « kissjititdsi eljdrdst 
meginditani. Az egésaségellenes és » késveszélyes iparvallalatokat is, 
milyenek s typographia, a ldporgydrtis, a gyufagyartas, az illam windenek 
elétt collectiv tulajdonna tegye. A tulajdonosok, kik az uj allami villala- 
tok igazgatoiva lehetnek, fokozatos jovedelmi adénak legyenek aldvetve, 
hogy munkanélkiili jévedelmdk igazsigosan érintve lezyen. A foldalatti 
termelés lényeges részének Allamositdsihoz jirulna egyelére a foldbirtok- 
nak nationalizdlisa, Schmoller terve szerint. Mihelyt az dllam a banya- 
és a foldbirtoknak, valamint 8 nagyiparnak nagy részét kezében kéxpon- 
tositandja, nemesak a munkapiacz, hanem az drdpinez flutt is uralkodni 
fog és ezdlial a magintermelésnek is eld fogja {irni a munkabérnek és 
az drik drinak m 

Az itmenet legfSbb eszkézének a mind! nagyobb mérvé kisajititast 
tartia. Szerinte az dllami kisajatitis kolumbusi tojdsezeri megoldisa az, 
hogy 415 joga sérelmet ne szenvedjen, azaz, hogy a kisajétitis még nem 
élbk jogéra terjedjen ki. Az allam foglalja el az ésszes még fel nem 
taldlt foladalatti joszigforrasokat, foglaljon el minden létezd vizi erdt, 
melyeket a jévendé technika ipari czélokra kihasaznilni fog és hasznilja 
ki a legfontosabb jévobeli folfedezéseket. De az dllam vonja magdhoz a 
biztositasi tigyet is minden Agiban, vonja el a maganvallalkozastdl ... 
A jelzett allamositds kiterjedt kézéposztilyt teremtene s a végtelen timegi 
proletariatust eltérélné... Mi mindez, ha egyéb nem, mint a legtisztabb 
collectivismus, mely s2éls6 kiyetkezminyeiben az egyéni vallalkozé szellem- 
nek megfojtasit eredményezné? A tempo mis, de a hangnem ugyanaz. 

A jog socializilasit targyaz6 felolvasisban arra az elvi Allaspontra 
helyezkedik, hogy csak a jog, melynek parancsolatai mogétt dllami kényszer- 
hatalom all, szolgalhat correctivumképes a természeti egyenlitlenség ellen. 
S ezzel a kényszeritd jogszabalyt Allitja fel olyannak, mint a mely az indi- 
yidualismus tilkapasai ellen elsé sorban hivatva lenne gatakat feldllitani. 
Absolut szabadsig és egyenliség nem létezhetvén, a jog socializildsinak 
ez legyen a formulija: leheté legnagyobb mérvi szabadsig, vagyis az 
egyéniség relatiy szabadsigs, lehetd nagy gazdasigi egyenletességgel 
(Gleichmiiszigkeit) és jogi egyenliséggel. Szabadsigi formulink legyen 
Viszonylagossig (Relativitit), egyenliségi formulink aranyossig (Propor- 
tionalitiit). 


Ezen drtalmatlannak és méltanyosnak tetszé elvek tovibbfejlesatve 
mindinkibb a socialismus taboréba vezetnek, A jog socializilisa alatt 
ezerzd a gazdasigilag gyéngének jogi védelmét érti; ax egyesek érdekei- 
nek tudatos alirendolését egy nagyobb kizis ali. kézelébb az dllam ald, 
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végs6 kifejlésében az egész emberi nem ali, A jogi socialismus tehat, 
szerz) kiyetkestetése szerint, kényszernevelés az altruismushoz, a socidlis 
jognak kézvetitésével. 

Ex, okoskodis nyomin szerzé oly tételekre jut, melyek a sociilis 
tanok esontvazat képezik és sok viszily magvat hordjdk magokban. Minden 
jogi socialismusnak fundamentomiiul a létjognak térvényes elismerdsét néxi 
és elbrehaladt népeknél eléill a feladat a létjogot a gazdasigilag gyén- 
gékre kiterjeszteni. A léthez valé jog elismerése csak félszabily marad, 
ha a munkihoz valé jog nem egésziti ki. zen jog gyakorlati megvalési- 
tisa véegett iidvésnek tartja szerzé dllami intézetek feldllitasdt a munka- 
kozvetités ezéljabél. De azt is taldlja, hogy az egyénnek munkdhoz valé 
jogosultsagival parhuzamosan velejir a munkéhoz valé kételezettség is. 
A mint a mai allam vér- és pénzaddét szedhet, szerz} hite szerint épen igy 
médjaban lesz a socializalt Allamnak a munkanélkili jévedelem tulajdono- 
saitél, képességék szerint, a megfelelS munkaidét és munkaerét kézezé- 
lJokra lefoglalni... Ez oly dtlet, mely nem egy htimoros javaslatra 
vezethetne ... 

A munkira valo kételezettség kényszerité jogszabilya szerzét nemesak 
a munka mindségének, hanem a manka mennyiségének szabalyozasara is 
yezati és ettél, a normélis munkanapnak megillapitisdig csak egy lépés 
van Ha most megfontoljuk, hogy szerzd a socialistakban megrdjja azt, 
hogy elmélkedésék csak az ipari munkira terjed ki, de a gazdasagi mun- 
kara és a fejmunkara nem, és igy kényszerith jogelveit minden képzel- 
hetS munkdra ki akarja terjeszteni: belathaté, hogy oly munkarendszert 
tart szem eldtt, mely egyetemesség dolgdban kivdnni valét nem hagy, de 
a kényszer mindenhatésiga tekintetében sem. Belitja azonban szerz6, hogy 
javaslatai oly természetiek, melyek nem mindeniitt és nem mindenhol 
valosithaték meg egyenlé mérvben. Bevallja, hogy nem a térvény alkotia 
a vilagnézletet, hanem megforditva ; ezért a vilignézlet megvaltoztatisira 
kell hatni, azt mondvin, hogy a jévendS emberéltjnek a tudominy és 
miiyéezet segélyével épen ugy socializdlniok kell a vilignézsletet, a hogy 
azt az eldbbi emberolték liberalizaltik volt. Ezzel sokat enyhit ugyan 
elvei merevségén, de elvi allaspontjit meglehetésen gyéngiti azzal a val- 
lomdssal, hogy egy socidlis iranyu csdszérsig egy hatalmi széval tébbet 
tehet az emberi térsadalom socializdldsira, mint a demokratizdlasnak évek 
sorin keresztiil tarté aknamunkdja. [ly médon arra a véleményre kell 
jutni, hogy szerzének a jog socializisara vonatkoz6 tnézetei ingnadozd 
alapra vannak épitve. De megvallom, mindezek daczira én is tartom, 
hogy a2 individualismus tilkapisait a socializdhis van hivatva orvosolni 


ad 
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és ebben az dllamnak nagy szerep jut; csakhogy minden a socializdlis 
mérvétél figg, melyet helyenkint és idénkint a kézvélemény befolydsa 
alatt a gyakorlati sziikeégnek éraete fog megillapitani. Azt sem szubad 
kifelejteni a combinatiébél, hogy a szerzett torténeti jogok legnagyobb 
akadalyait képezik a bélesészeti abstractio révén levont socializilasnak és 
hogy az dltalinos kiizdelembe a tulajdonos rétegek érdeke is beleszdl, 
mely nem engedi a bilosészeti szempontoknak egyoldalii diadalra jutisst. 


ie 


- Szerzé maga lényegesen leszillitja a tulajdon és a jog socializalisa 
targyéban tett javaslatait azokkal, a miket o vallis, a tudomdny és a 
nevelés socializalisirél mond, Ha szerzd sz utdbbiakat eldbb és sajat 
ketelyeibé! kiindulva, mélyebbrehatélag tette volna fejtegetése targyaiva 
és bel6liik kévetkeztetett volna a tulajdon és a jog socializdlasira: positiv 
javaslataiban bizonydra tartézkodébb lett volna. Talin a logikai egymis- 
utin is igényelie volna, hogy szerzé elébb foglalkozzék a vallis, a tudo- 
many és a neyelés socializalasdnak filtételeivel s azutan térjen ata tulajdon 
és a jog sociulizilaséra és az ebbd) levonhaté positiv javaslatokra; mert 
vildgos, hogy az ax esemekér és az az iltaldnos lelki fogékonysig, me- 
lyeknek nyilvanulatai a vall’s, 1 tudomdny és a nevelés, képezik az 
elkészitett talajt, melyre a tirsadalmi reformokat folépithetni. A talaj~ 
pedig csak igy mondhaté elékészitettnek, ha a socidlis reformok befoga- 
désira megérett ; mogérettnek pedig csak ugy nevezhetd, ha az az esamei 
kor dltalinosan elterjedt, a mely a vallis, a tudomdny és a nevelés 
socializaliséra elkeriilhetleniil sziikséges. De minthogy mélté kétkedéssel 
vebetni (szerzé maga is hangoztat kételyeket), hogy a vallis, a tudomany 
48 & névelés socializilisa minden tirsadalmi rétegre egyarant lehetséges 
legyen és erre, a beldthatlan-hosszi idén kiviil, még egyéb szimos, eld- 
feltételek bekbyetkerése is sziikséges: ebbél kivetkezik, hogy azok a refor- 
mok, melyeket gzerz5 a tulajdon és a jog socializdlisdnuk caime alatt 
javasol, nemesak imessze idére vannak visszaszoritva, de st dltaliban a 
socislizilasnak lehetésége, egy bizonyos hatiron tal, sainte ki van zirva. 

A yallasra nézye elismeri szerzi, hogy a felekezeti theismus még 

‘stizadokig hatalom fog maradni, azért véleménye szerint a belitisos 
sociolog nem nélkildzheti minden felekezetek kézremikddését a sociali- 
“wilis processuséban ; de azért a tirténeti felekezetekré] mégis nagy haté- 
Tozottsiggal azt mondja: socidlisok lesznek vagy nem lesznek! Ha szeraé 

_ ezzel a kategorikus kijelentéssel azt akarja mondani, hogy az emberiség 


bi 
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eldhaladisdval a culturnépek felviligosodisa a vallist is a magasabb tarsa- 
dalmi szféraba fejleszti, ezzel igaza lebet; mert hiszen minden kifejlettebh 
vallasnak elve a felebarati szeretet és a’sajat énjének alarendelése a magasabb 
erkdlesi ala, De ba azt akarja szerzd mondani, hogy a mely felekezet 
nem a magasabb tirsadalmi simulis elvét fogadja el, az elveszett: ebben 
az esetben szerz}, nézetem szerint, halalmasan téved, mert a felekezetiség 
korldtoltsiga esak arra mutat, hogy az illeté felekezet hiveiben hidnyzik 
a magasabb tarsadalmi fejlettség, mar pedig az ilyenek szima mindig a 
nagy tibbséget fogja képezni. Hogy a hitvallisok valaha oldltaldnosul- 
janak, azt lehetetlennek tartom., Az emberek driasi tébbsége mindig fele- 
kezeti formakhoz fog ragaszkodni; csak keveseknek van megadva, hogy 
oly hitbéleseleti szempontokra birjanak folemelkedni, melyek nélok a valla- 
sossig érziiletét pétolhatndk, e 
Egyébirant szerzé is tébbet var a socializalt tudominytél, mint 4 
socializalt vallasiél és Haeckellel azt tartja, hogy a socidl-democratia 
tévtanai ellen nem a kereaztyén vallis nyujtja a leghatékonyabb fegyvert, 
hanem a tudominy és a helyesen felfogott fejlidéstan. Abban igaza van 
szerzinek, hogy a kuteté szellem, az ész, a tudomany, egy szdval, a fel- 
viligosultsig olykor tébbet tehet a tarsadalmi reformok terén, mint birmi 
mas, — de aranylag mily saik kérre szoritkozik ennek lehetésége! A 
tapasztalds arra tanit, hogy gyakran a kedély tényezdinek, az érzelmek- 
-nek és a szenvedélyeknek, sdt az elditéleteknek is, az emberi dolgok ala- 
kuldsira nagyobb befolydsuk van, mint a jozan, a hidegen szimité ész- 
nek, ‘alin a felvildgosultsig roppant akaddlyainak sejtésében ragadta 
meg szerzé egy iltalinos akadémidnak, olyasféle tudomanyos parlament- 
nek eszméjét, mely abbél allna, hogy egy minden ismeretigat atfogé 
személyiségekbé) alld zart testiletnek feladatavd lenne, hogy az emberi 
tudast tiszteletremélté egységben targyalja és ily médon minden lebegd 
kérdésrél dénté yéleményt nyilvanitson. Ez.eszme leirisindl valészinileg 
Platé kdztarsasdga lebegett szerzé eldtt, melyben a bilesek uralkodnak. 
Osakhogy, a mi Platénél egy nagy alkotmanynak igézd ugyan, de meg- 
valdsithatlan és az alkotmany eszményi jellegéb6l természetesen kifolyo 
betetézése, az szerzénknél minden mélyebb megokolis nélkiil felkapott 
dtlet. Akar vilasztis, akir kinevezés allitsa Gssze ezt a hivatalos jellegi 
tudominyos areopagot, biztosra vehetS, hogy gyakran épen a legnagyobb 
gondolkodok fognak beléle kimaradni, a kiknek korszakos elvei eaak az 
idék folytiban jutnuk diadalra, Maginak « hiyatalosnak nevezhet6 aka- 
démidnak Ssszedllitisi eselekvénye pedig eat tételezi fel, hogy a valasate 
vagy a kinevezs szervek a leghivatottabbak [olétt képesek legyenek itélni, 
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de ez a foltételezés, nézetem szerint, csak ritkin fog bevaini, A valddi 
tudomanyos haladisnak az a jellemvondsa, hogy esak sir ellenkezések, 
az eszmék sokfeléli megrostilisa utin emelkedhetik érvényre. 

Szerzd a nevelés socializdlisdt is kivénja. Erre nésve ketths kiva- 
nalmat Allit fel: médezerdinél fogva legyen kisérletes, czéljai szempontji- 
bol socidlis. Ez a részlet a kinyvnek legérdekesebb részei kizé tartozik. 
A miket szerzé a nevelésrél mond, a gyakorlott tanférfira vall és mind 
elfogadhaté, de osak laza bsszefiiggésben dllnak no socializilis alapgon- 
dolataval. 

Veszélyesen ingadozé teriiletre lép szerzé, a mikor az brik béke 
eseméjét a socidilis kérdés kapesiban tirgyalja. Ez a rész voltaképen 
politiksi kannatéltégetés, melybél a helyes politikai érzék hidnyzik leg- 
inkdbb; kivalé tudésok kiézt gyakori jelonség. Hiszékeny optimismussal 

nézi szerz5 a kozviszonyokat, a mikor allitja, hogy eddig saikség volt 
Shen hogy ax egymaskizt hullimzd néptimegeknek egy kézéppon 
kériili csatlakozdsit elisegitse, de az egyensily Kurépaban most mdr 
tirhetin megvan, Ezzel a német egység tényére czéloz; mintha bizony az 
emberiség w német egységgel mar clérte volna dllamai alakulisinak utolsd 
svakaszat! é¢ mintha a népeknek egymassal valé drintkezése nem folyton 
4j meg Gj problémakat teremtene! Azt véli tovébba szerzé, ha sikeriilne 
Pranczisorszagot a revange eszméjétél eltériteni, Oroszorszignak vagy tir- 
téztetnie kellene magat vagy Azsidba visszavonulnia, Nagy dolgokat kouy- 
nyen ejt ki szerzé, a ki eldtt a szliv torzsek és aspirdtisik, agy litazik, 
nem is léteznek. Francziaorszigot szerz5 megbizhatlannak tartja. a soci- 
ologia Jogikajinak ellenére az utezirél diktdlnak neki és a sociolognak 
karokkal tétlenii! kell néznie, hogy rohannak a sociilis fej- 
Ibdés torvényének félreismerésével a romlisba, a helyett, hogy a socidlis 
értelmet kivetnéek! Ezt szerzé mondja. Egyoldali socidlis fejlédési tér- 
vény a2, mely a népek lélektandval nem szdmol és csupan a jézan soeid- 
lis Srtelmet ismeri. De még ax is kérdéses marad, mi volna tulajdonképen 
az . socidlis értelem. Kiilinben sopinkoddsai mellett is szerzd erdsen 
ant hiszi, hogy m nébori hivatisét a kizmiveltség szolgilatéban mir 
feljesitette; szerinte minden jel arra mutat, hogy  kizdelem hdbort 
formajaban tilélte magit és merev agonidba esett. Hite szerint a habora 
ideje mar lejart; de a socidlis béke kivihetetlen, mert egyének és érdek- 
kOzt az Grék béke sociilis értelemben chimaera, A socidjis 
wzonban caak oly kiizdelmeknek nézi, melyek tirsadalmi sur- 
Wddsok formajéban lépnek fel és békds uiton, eurdpai dllamszbvetség ttjan, 
elintéshetbk lesznek. 
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Az ember azt hinné, hogy szerzb, kivetkezetesen felfogasibdl, a 
népek terhén konnyiteni fog és az allé hadseregeket, mint foléslegeseket, 
megsziintetni kivanja. De nem! nézete szerint az Allé hadseregeket Euré- 
paban még abban az esetben sem Jehet megsziintetni, ha eurdpai allam- 
szovetseg létesiilne; mert az Allo hadseregekre saiikség lesz: elészir a 
faliilré! jév6 despotia ellen (mintha bizony az dllé hadseregek nem mindig 
legkészebb eszktzik lettek volna a despotia kezében), misodszor az alulrdl 
jévé anarchia ellen (szép tirsadalmi fejlidés a szuronyok védelme alatt!), 
harmadszor az Eurdpét ellepheté sdrga és fekete témegek ellen, Itt szerzb 
nyilvin Azsidbol és Afrikabol keletkezheté 4j népvandorlisra gondol, 
E felél nyugodtak Jehetiink ; ha az eurdépai kultura annyira el fog rom- 
lani, a hogy hajdan az antik kultura elromlott volt, életeris népek be- 
bzbnlését nem fogja meggatolhatni és az ij népvAndorlas az emberiségre 
tidvés lesz, 

A népek érintkezésének socializilisa magiban véve helyes gondo- 
lat és a mivelt népek mar most is ez irdnyban haladnak, Hdboriinak 
kiesinyes ezélokbé! valé kezdése mar most is meg van nehezitve; a nem- 
zeteknek egymiskézti érintkezése naprol-napra emberségesebb, vagy ha 
igy tetszik, socidlisabb. A hibortik miivelt népek kézt ritk’bbak, ha pedig 
kititnek, vérengzdk ugyau, de rdvid ideig tartanak, A hadviselés modja 
miivelt népek kézt emberséges; kiméli a fegyvertelen Inkosok személyét 
és vagyondt. Osak azt kell kivanni, hogy ez az emberséges szellem dlta- 
linosabb legyen és mentiil tébb népet vonjon magahoz és hogy azt kiilé- 
nésen az erds népek a gyéngék irdnydban, az uralkodé népek az ald- 
vetett tirzsek irdnydban is alkalmazzdk, De magdnak a haborinak meg- 
sziinése lehetetlen, de nem is kivanatos. A térténet bizonyitja, hogy a 
kultura mindig fegyverek élén haladt elére és hogy a legmagasztosabb 
eszinék, a nemzeti dnérzetnek mindennapi kivanalmai ceak fegyverrel 
klizdheték ki és évhatok meg. Ha pedig a népek kézt a gynlékony anyag 
felhalmozéddsa kdvetkeztében a feszerd elviselhetetienné vilt, a hibord 
oly sziikséges, oly elkerilhetetien, mint a természetben a zivatar, az égi 
hdbord ... Lezajlasa utin egészségesebb a ldgkdr, tisztabb a lathatar.. . 
Azért o csaték nagy gondolkoddijaval, Moltkéeval tartok, a ki azt mondta: 
az Grok béke dlom és nem is szép dlom. . . 

Szerzé kinyvének utolsé felolvasisiban « socidlis optimismusrdl 
értekezve azt dszleli, hogy a tarsadalmi megbetegedés, mely a gazdasigi 
fUltételek okozta vilsdgok formajaban Iép fol, csak dtmeneti, s hogy ebbe 
@ szkeptikus elfisulasbs a socidlis mozgalom uj életet, friss vért hozott 
be, Bn is azt hiszem, hogy a sociilis essmék képezik térsadalmunk fej- 
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lédésének élesztdjét; osakhogy minden az uj anysg alkalmazdsinak mér- 
vét6l fiigg. Szerzd vildgnézletében visszaitasitja Leibniz transcendentalis 
optimismusét épen gy, mint Schopenhauer transeendentilis pessimismusat, 
de hodol oly sociilis optimismusnak, mely az ember-typusnak sociologiai, 
értelmi és erkélesi feljebb képzését vildgoaan maga elétt |atja. Minden- 
esetre o legmagnsabbra kell térekedni, de levén az dltalanos emberirdl 
sx5, némi jézan pessimismus sem drt, mindenesetre kevésbbé art, mint 
kritiktlan képzelményekben vald ringatédais 


* ‘¢ * 


Ha ezek utén végig tekintiink szerzé kényvén, mindenekelétt el 
kell ismerni, hogy nagyszabisi mi van eldttiink. Ax okoskodasban erds 
kritikai elmének mikédése hidnyzik ugyan, de a széleskéri targy ki- 
meritéleg és nagy tudomanyos késziiltséggel van tirgyalva. Egészében & 
mG nem egyénteti és igen arinytalan, A részletek kifejtése nem mindig 
elég mély, gyakran elmefuttatasszerd ; kivdltképen a harmadik szakaszban. 
Az eléadis, irdlyinak vilagossigindl fogva is, mindvégig lekoti a figyel- 
ef. Erdekes és sohasem untat; ha pedig igen gyakran ellentmondast 
is, gondolkoddsra gerjeszt. 


ze 


Jobb Lajos, 


Eszrevételek Alexander Berndt ur birdlatdra. 


Sz6t kérek. de nem személyes figyben Egy par elvet akarok mog- 
védeni, nem egy kényvet. Hgy kinyvet megvédeni sokszur nem érdemes; 
nem a@kkor, mikor az iréja olyat érez vele szemkézt, mint mikor az 
ember egy ifjabbkori photographiijit nézi, mis széval, a mikor, mint 
~Az idé elmélete* esetében, a munka kéziratinak elkésviiltét » mai idé- 
ponttol mar vagy 5-6 esztendd valasztja el. Ez n hattérbe vonuldsn, 
mondhatndm szinte elidegenedése a mankinnk résegiti aztin az irdjat 
arra az Objectiv nézbpontra, melyen birdldja all, s ezért én készséggel 
elismerem, hogy Alexander tr birdlatinak munkiém berendezésére, stilu- 
sara, egyes formulizdsaira vonatkozd kifogésai bizony alaposak. Legfel- 
lebb azaal mentegethetném kinyvemet: bocsinat, hogy akkor flatalabb 
voltam ! 

‘Maskép dillok azonban néhany elvnek dolgiban, melyeket t. biri- 
lém szintén megtimad. Klveket megyédeni mindenkor érdemes, mert 
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(és ha) ez nem a személyes hidsdg kérdése, hanem a philosopbiai téren 
valé egyetértést (a tivol jovinek e chimaerdjit) segit kézelébb hozni. 
Alexander ir hibdztatja: 1. tdrgyam kivalasztasdt, azt mondvan errdl, 
hogy kézénségiinknek alapvet} thémak fejtegetésdre van sztiksége, az 
idéproblema pedig nem az; 2. hibiztatja a kivdlasstds mddjdt t. i ant 
az eljdrasomat, hogy kiszakitottam az iddkérdést a tébbi, vele dsszefiiggd 
lélektani, ismerettani stb, kérdések kéziil, mas sz6val, hogy oly valaki 
beszél idbrél, a ki ,még nem targyalhatta dsszefiiggésdkben az idevigd 
[tébhi] kérdéseket“; végre pedig 3. hibaztatja azt a ssempontot. melybél 
én az iddt nézem, vagyis az egész nilam 4. n: subjectivista elvet, 

1, Az ,alapveté" figyben tgy allok, hogy inkdbb megérteni sze- 
retném t. birdlémat (nevezetesen ezt a mondatit: maga a théma [t. i. 
az idéé] ... nem alapvetd) mintsem ellene yédekezni. Mert birmily 
értelemben veszem is az ,,alapveté* jelzét, nem talilok egyet sem, mely 
beleillenék egy olyan ellenvetésbe, a milyet én Alexander dr részérél 
némi valészinfiséggel feltehetek. Hogy ugyanis az idézett mondatnak nem 
Jehet az az értelme, mintha Alexander, Kant ,,transcendentilis aesthetika'- 
janak (a ,,Krit. d. rein, Vern. elsé része) egyik magyar forditéja és 
tudés magyarizdéja, kétségbe vonnd, hogy az idékérdés is, esakigy mint 
4 tér, avagy causalitas stb. problemaja, egyik /0/themija minden isme- 
rettannak, a philosophia ezen bizonyéra alapvetd disciplinajinak, — hogy 
mondom Alexander tir ezt nom vonja kétségbe, az irant teljesen bizonyos 
vagyok. Masréazt azt sem hiszem. hogy t. birdlém igy értette volna vitds 
kijelentését: ,,a philosophaldst, valamint masrészt a philosophiai olvas- 
manyt nem lehet az iddképzeten kezdeni“; mert eldszér is azt, ba valaki 
még csak az iddképzetrél irt, t. birdlom aligha magyardzta arra, hogy 
az illetének mas philosophiai kérdésekrdl is megéllapodott véleménye ne 
lehetne; s tovabba, mert Alexander tr Kant-nak egy az enyémhez hasonlé 
eljdrasdt, t, i. hogy Kant a maga id5- (ds tér) elméletét nem egyebiitt 
nyert eredményekre épitette fel, hanem épen ellenkezbleg az emlitett 
formaék kériil nyert megdllapoddsait igyekezett mAs prohlémaknal (az 
értelemnél) értékesiteni, (,,az értelem elmélete részben az érzékiség elmé- 
lotének mintajara alakul Alexander ,,Kant'’ L kot, 352, lL.) Kant-nak, 
mondom ezt az eljirisit Alexander tir egészben véye gytimbélosézének 
mutatta be (uo. kéy, I.); végre (s ez a ,,philos. olvasmanyra* vonat- 
kozik), t. birdlém bizonydra jol tudta, hogy nem a thema minémisége, 
hanem a thema tdrgyaldsdnak mddja tesz valamely kényvet alkalmassa, 
illetéleg alkalmatlanna arra, hogy a philosopbidba bevezeté olvasminyul 
szolgiljon, (a minek kiilénben én kinyyemet sehol sem szintam.) Bn 
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tandestalanul dllok Alexander ur kérdéses kijelentésének valédi értelme 
kordal, s ezért nem védekezem ellene. 

2. A fent emlitett misodik ponttal Alexander dr, ha nem is szin- 
dékosan, de szavainak logikai kovetkezménye szerint, nem esupan az én, 
hanem dltalin véve minden philosophiai monographiinak (egyes kérdé- 
sekre szoritkozé fejlegetéseknek) vonja kétséghe a jogosultsigat. Mert 
hit nemesak az iddproblema, hanem egydltaldn minden mas philosophiat 
keérdés is oly természeti, hogy szimos mas kérdéssel dsszefiigg, s hogy, 
az irét, a ki valamelyikkel igazén tiizetesen akar foglalkozni, tirgydnak 
szik koriilhatarolasira, e ,,mis kérdések mellézésére kényszeriti. Ott 
yan pl. a Stwmp/f-féle monka (,,0ber den psych. Ursprong d. Raum- 
vorstellung" Leipzig 1873, Hirzel), melyben egy sz6 sines egyébrél, mint 
térrél. A saik ,,Blickpunkt'-nek és csakis a saiknek, megvan az & 
haszna, hogy intensivebb, mondja Wundt. Ez elvi kérdés, melyrél én 
kényvem [. részének elészaviban is szdélottam. A ki o Balatonrdél és 
+ Balaton“ ezime alatt ad ki egy kényvet, azt nem fogom megtimadni 
azzl, hogy miért nem egész Magyarorszignak irta meg a geographidjit ? 
Mis az, ha tanujelét adja annak, hogy nem tudja, hogy a Balaton csak 
egyik része Magyarorezignak, és meglehet, hogy Alexander arnak emli- 
tett yadjat igy kell értenem: a szerz6 cenk ax idédproblemdhoz tud — 
tigy, a hogy — hoazisz6lani, de dltalanosabb philosophiai vildgnézete nines‘, 
Axt felelném erre: A ki venne maginak annyi faradsagot, hogy munkim 
qmindkét részét elejété! az utolsé betiig elolvasnd, és ama helylyel-kézzel 
elezort megjegyzéseket, melyek nem szorosan az idékérdésre vonatkoznak, 
killin tartandé, kénnyen észrevehetné, hogy ¢ megjegyzésck igenis kiad- 
mak egy egységes vilignézetot, a mely nem egyéb, mint o philosophiai 
kordkben ma még oly kevéssé népszerf atheistikus materialismus, empi- 
rismus, Még ha ez ocsakugyan ,.ad hoc volna is megesindlya és nem 
inkabb egész eddigi tanulminyaim eredménye, az sem volna nagy baj. 
Tételnél fb, hogy j6 legyen, nem pedig az, hogy mily koriilmények kézbtt 
‘szilletett meg. Hogy pedig én ext a tigabb vilignézetemet egy oly kinyy- 
ben, mely az ,,id6“-nek volt szinva, tizetesebben nem fejtettem ki, annak 
az az oka, hogy arezképek terén szeretem a BRenbach-féléket, melyek 
mindent, a mi nem maga a ezélbavett sreakifejezds, (testet, rnhat stb.) 
esak yazlatos rajzban, elmosddva adnak vissza. T. birdlom, igy litom, 
& régi fajts, ords hdtteri, keményrajzi modorhoz ragaszkodik, 

8. Midén yégezetiil munkim subjectivista irdnyzatinak védelmébe 
fogok, érzem, hogy még inkibb elvi dologért szdlok, mint » megel6zdk- 
ben, mert azt az Allaspontot, melyhez én kinyvemben ragaszkodtam, 








tényleg nemesak én, hanem a gondolkozéknak egész sora vallotta o 
magaénak ; (azok kéziil, kiket s Il r. 185. és kk. lapjain ismertettem, 
talan a legvilagosabban Taine és Volkmann.) Mindaziltal én nem a velem 
rokon nézeti irék sziméval és nevok stlydval akarom a vitat eldénteni, 
mert jél tudom, hogy t. biralém az én tekintélyeimnek szintén tekinté- 
lyeket, szimra és nevyok silydra nézve nem esekélyebbeket, lesz képes 
ellene szegezni; hanem azért mégis kénytelen vagyok felemliteni, hogy 
olyan gondolkozok, kiket bizonyéra kdzdsen elismeriink tekintélyeknek, 
egy Wandt, egy Spencer, stb. hatérozottan a t. birilémtél megvédett 
Kant-féle idéelmélet ellen foglaltak dllast, Ugyanitt meg kell emlitenem 
Guyau-nak azt az igazi franezia ésprit-vel, konnyed és kellemes modor- 
ban megirt munkéjét (,,La genése de l'idée de temps’, Paris 1890, Aleau), 
melylyel én caak kényvemnek elkésziilte utén ismerkedtem meg és mely- 
nek dlléspontja valamennyi mas szerziénél jobban hasonlit az enyémhez, 

Guyau az elészavat ezen ao kijelentésen kezdi; .,Une des consé- 
quences les mieux établies par la psychologie moderne, c’est que tout 
ést présent en nous, y compris la passé méme“, kifejezvén evvel azt uz 
elvet, mely az én, igy a mult- mint « jové-kategoridk kifejlidésére vonat- 
oud fejtegetéseimnek alapjéul szolgal, t. i, hogy e fogalinak esaktgy. 
mint minden masik, valamely az ember jelenédben jelentkezd éraetbdl 
avagy képzetbél fukadnak, T. birdlomnak srra a Kantéyal rokon ellen- 
vetésére, hogy az a jelen érzet, melyet dn (és Waitz) a jovd-fogalom meg- 
szillemlitéjének hirdettem, t, i, a remény és félelem érvete, mir feltéte- 
lezik az idéképzetet, minthogy csak ,,az remélhet, a ki mar tudja, hogy 
lesz valami*, — erre az ellenvetésre megjegyzem elészor, hogy remélni 
bizonyéra az a gyerek is tud, a ki még nem tudja, mi az a ,,lesz", nem 
képes megalkotni, esetleg ki is mondani ezt a fogalmat; mésodszor, ha 
mir ki is tudja mondani, de ha csak ennyit tud, vagyis ha mindéssze 
egy puszta jivditélet kimonddsdra yalé képességet sajititott el az iddkep- 
zetbol, én joggal mondhatom, hogy még nines idbképzete. Mert hat a 
jbvéitéletek megalkotésa még csak egyetlen egy része annak az egesz 
ismereteomplexusnak, melyet az ,,iddképzet’* szdéval jelélank, (hogy mennyi 
mindenféle ismeret rejlik benne, kimutatja tébbi kézdtt munkéim 1, r. 
egész VIII. fajezete), és ha t. birdlém olyan velakitél, a ki a franezia 
nyelvbél osak annyit tud, hogy ,bon jour Madame !*, megtagadja azt, 
hogy jiratos a francaia nyelvben, ugy én ép olyan joggal megtagadom 
attél a gyerektdl, hogy jdratos az iddképaetben, hogy van igazi, nevére 
erdemes iddképzete, u ki még mindéssze esak a jévditéletig jutott; — 
plane, ha még azt sem ismeri! Mikor mi felndtt emberek a félé gyermek 
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ldttéra azt mondjuk red, hogy fél valamitél, a mi meglesz, akkor esak 
mi felndéttek veszexiik igénybe a gyermek dllapotinak leirdsira a mi jol 
megszilardult iddképzetiinket, a mi nem jogosit fel arra, hogy ezen, a 
mi intelligens kifejezésiinkhés sziikséges fogalmunkat mir ama gyetmekben 
is meglévinek hirdessiik (V. 6, Lr. 215, és kk. 1, [1 r. 116), A lesz 
egy fogalom, a reménykedés és félés egy érzésillapot. Lehetséges az drzés 
fogalom nélkiil, azaz még minekelitte « fogalom megalakult volna. 

A mult-itélet keletkezésére vonatkoz6 fejtegetést t. birdlém talin 
meggyézdbbnek talilta volna, ha valamivel feljebb (53. 1.) keresi az én 
(tényleg kissé elmosodott fogalmazisi) fgondolatomat, melyet nyelvtudo- 
manyos vizsgilédisaimbol meritettem, t. i; hogy ba eldgséges is az egy- 
szeré hianyérzet, (az emlékezeti képek a jelen érzethez képest halvanyabb 
volta,) & tagadé itélet megalkotaséra, de arra, hogy a positivy alaki mult- 
itélet verjan gydkeret, .bizonyos meglepetésszeri, a megijedéssel rokon 
lelki dllapot* kellett,a milyen benniink valamely, még pedig megkedvelt 
kapesolatnak hirtelen felbomlisakor bedll. Nekem t. i., ki emberemnek 
egy jelen éractébil akartam megalkottatni a mult-nak fogalmit, nem 
kindlkozott markansabb érzet,"mint az a meglepetésszerGi lelki dllapot, ,,az 
egyéni felfogé tehetségnek az a hirtelen kizokkentése, melyet a leirt 
kapesolatbomlis a nézbben okoz. A népszellem, mely ezeket » bomldsokat 
& momentén igével fejezte ki, ex igét utobb hasznilhatta oly esetekben 
is, mikor  kifejezendé bomlist nem kisérte meglepetés (,,mikor a hidny- 
éraet nines épen intensiv, rivid tartéssigi ... oselekvéseknek szem|életé- 
vel parosulya™), mert hisz hasonlénak kellett éreznie a hirtelen bomldst 
az altaldban vott, a mindenféle bomlishoz. [gy keletkezett szerintem & 
mult-itélet és fejléditt tovibb igy, a mint a 113. és koy. | megirtam. Ma 
pedig mar dltaliban akkor haszndlok mult-itdletet (A volt), ha a tény- 
leges hidanyérsetemet kiséri az ¢ hidnyérzetemet megoldzé birtokéllapotnak 
»4 van‘ itélet volt jogosultsigdnak az emléke. Ha ilyen jirulékos emlék a 
hidnyérzetemet nem kiséri, puszta tagadé itdlettel fogok élni ..A nines. 
Bat akarja kifejozni az Alexander urté| kényvem 56. lupjirol idézett 
mondat is, melynek egyébként ez itteni értelmezésin is maradhatott 
még készériilni valo. 

Nem ok nélkil jegyeztem meg, hogy nyelvtudomanyos kutatasaim 
evezetesen az a tény, hogy az indogerman, sit még az ugor nyelyek ie 
egy eredetileg momentin jelentési avaz jelenre vonatkozd igealakot hasz- 
naéloak a mult idd kifejezésire, spittették fel velem ezt a theoridt; & ha 
ez talén nem is vyalami nagy haszon, melyet ama nyelvésykeddseim haj- 
fottak, de annal nagyobb, legalibb a subjectivista szemében az, melyet 
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az Lr. 63. 1. gdradékdban jeleztem, s melyet itt révid kivonatban igy 
formulizhatok meg: a nyelvtudomany megezifolja Kantot! A kbmives, 
a ki ott hagyja az allvanyokat, tagadhatatlanul elrontja vele dpiileténdk 
kiilsejet, de legalabb megkdnnyiti a kizinségnek az ellendrzés munkdjat, 
hogy t. i. solidan rakosgatta-e egymashoz a kéyeket. 

Hogy ox egymasutdn képzeténél a megviltoztathatlan sorrend 
problem4jiré| megfeledkeztem, nem valami tikéletesség ugyan, de talin 
nem is nugy hiba, mert én azt hiszem, hogy ¢ probleminak (miért nem 
ezabad az elmultak sorrendjét dsszekuszilnunk ?) a velejét mar a yissza- 
idézhetetlen multré] (121—2. 1.) sz6l6 pont magyardzza meg, Ha ugyanis 
egy multat nem lebet a jelenbe vissza vonszolni, akkor kivetkezik, hogy 
egy tavolabbi multat nem lehet egy kézelebbi multba dtszallitani, mert 
ez a kézelebbi mult is valamikor jelen volt. Hogy egyébként a kérdéses 
problema mily kevéssé veszedelmes a subjectivista theoriikra, mutatja a 
szintén subjectivista Diihring-nek nalam a Il. r. 195. lapjin idézett helye 
(Die Abfolge in der Zeit... gehért offenbar zur inneren Jogischen 
Nothwendigkeit alles Verinderungs-spieles*‘), a mi azt jelenti, hogy az 
idd pillanatok valtozhatatlan sorrendjének az okat az Stet kitélts esemé- 
nyeknek természetében kell keresni. Ha pedig én itt (Lr. 134. 1) ,,a2 
oljectiv valésignak és nem ,,tartéssignak“, a mi Alexander Ur czikkébe 
(718. 1.) igy Idiom, esak sajtéhibébél ostiszott be (Ugy van, Alexander] 
megfelelé sorrend“-rél beszélek, igazdn osak egy felesleges jelzét hasz- 
niltam, a mely egyébként nem homalyositja el az egése kifejezésnek azt 
az értelmét: helyes, igasi sorrend, Mert hisa » subjectivistinak is csak 
szabad lesz tin azelmult benyomasoknak egy helyes sorrendben tértént 
felsorolasat egy helytelentél megkiilénbéztetnie, Nem hiszem, hogy Alexander 
ir azt akarné mondani: ,,a conséquens subjectivista mindegy-nek kény- 
szeriil hirdetni, akar azt mondja valaki, hogy Szent Istvan Matyas kirdly 
elott uralkodott, akjr pedig, hogy Matyas kirdly utan™. 

T. birdlomnak evvel ésszefiiggé utolsé ellenvetésére 719. 1. elad 
két pont), melyet én ugy értek, hogy a kévetkezetes subjectivistinak nem 
szabad objectiv kériilményeket (kapesolatok bomldsa, alakulisa) az idb- 
képzet kiilvildgi alapjéul elfogadnia, mert hisz ezek maguk is semmi 
egyebek mint idd, bitorkodom megjegyezni, hogy 4n erre ,,az idd meta- 
physikajarél szdlé fejezetemnek 1. és 6, pontjiban maris megfeleltem. 
Specialiter pedig ama_ kijelentésre, hogy megsemmisiiléses processust 
»idé nélkiil nem gondolhatunk’ amondé vagyok, hogy gondolni igenis 
nem gondolhatjuk, de hat, ha valaki tudni akarja, mi az, a mi a yilag- 
bél megmarad, ha ésezes cultur fogalmainkat az elménkbél kisdpirjik, 
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akkor annak nem is gondolnia kell a kiilsé viligot (mert gondolkozni 
& szetzett képzeteknek folyton, bir akaratlan valé alkalmazdsa nélkil 
nem vagyunk képesek), hanem tompdn ra_kell bdmulnia a kornyezetre, 
figy hogy rabamul a most sziiletett gyermek, kirdl t, birdlém bizonyara 
nem fogja Allitani, hogy a kérnyezetében jelentkezS mulisokon (megsemmi- 
siiléses processuson) akir Idsson, akir hozzijok gondoljon idbt, ext ax 
abstract culturfodalmat. Bn kimondottam (I. r. 224., If. r. 211—212 és 
egyebiitt), hogy az idé természetének megértésére fddolog, az objectiv 
adatot a subjectiv jaruléktél élesen megkiilénbéztetni ; hozzi tehetem ; 
élesebben, mint eddig tirtént. Szent Janos evangéliuma igy kezdédik : 
In prineipio erat verbum et verbam erat apud deum et deus erat verl 
bum"; az én ismerettanom pedig igy: ,[n principio erat stupiditas et 
stupiditas erat apud infantem et infans erat stupiditas’’. Ez az igazi 
Locke-féle ,,tabula rasa‘-elmélet. 

Bocsinat hosszadalmassigomért ! Gn nem a ,,perpatvar“-t keres- 
tem — a mely hatalmi széval egy megszorult névtelen birdlém' igye- 
kezett az ellenvetéseimet tilharsogni — hanem keresem a philosophai 
téren valé egyetértést azokkal, a kiket becsiilék. 


Posch Jend 
, 


Felelet. 


Az idé kérdését nem fogjuk igy, polemikus megjegyzések forma- 
jaban, eldénteni vagy tisztéba hozni, azért Posch ur 3. pontjdval, mely- 
hen a maga dllispontjat védelmezi az én kritikai felfogasaim és kérdéseim 
ellen, bévebben nem foglalkozom, Abban mindenesetre egyetértiink, hogy 
‘sz id6 képzetének teljes, minden részletében kidolgozott felfogisa, a mint 
benniink, felnéttekben talilhaté és a mint vilagfelfogisunkban érvénye- 
sitjik, lélektani folyamatnak az eredménye; a osecsembnek bizonyara 
ninesen kész idbképzete, egyéb kész képzetai sincsenek. Kz nem ellenke- 
zik Kant tanitisdyal sem, ki nem foglalkozott ugyan ezekkel az empirikus 
lélektani folyamatokkal, de atiszta ész kritikajanak elsd soraban megmondja : 
»Hogy minden megismerésiink a tapasztalaton kezdédik, abban ninesen 
semmi kétség* s néhany sorral alabb: ,,Jdé szerint tehat semmi isme- 


* Bgyetértés* 1906, jinius 91., 11, mel, 
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retiink nem elézi meg a tapasztalatot s vele kezdddik minden megismerés“. 
Kant ezutdn hozziteszi: De ha minden ismeretiink kezdidik is s tapasz- 
talat-tal azért nem ered mindegyik a tapasztalat-bdl. Posch ur a régibb 
és tjabb empiristikkal ezt » megszoritist elejti; szerinte minden ismere- 
tink nemesak kezdédik a tapasztalattal, de mindenestiil a tapasztalathol 
szdrmazik is, 8 eat az elvet alkalmazza az idb képzetének magyarazatira, 
Nézetem szerint azonban nem sikeriilt neki ezt az elvet tényleg keresztiil- 
vinnie Az iddt nem idébd! akarja szirmaztatni, de minden magyariza- 
tiban ott lappang az idének mar valamely formaban féltételezett képzete. 
fgy pl. a mult fogalmat a tagad6 itéletb5! akarja szirmaztatni. Ezt ki- 
fogdsoltam birdlatomban. Mit felel 6 most? Méltéztassék djra elolvasni. 
, Ma pedig mar dJtaldban akkor hasznélok mult-itéletet (A volt), ha a 
tényleges hidnyérzetemet kiséri az e hidnyérzetemet megeliz6 birtokilla- 
potnak (A van) itélet volt jogosultsiginak az emléke.* E mondatban ezek 
a szavak: megelézd, volt jogosultsdganak emléke esupa iddbeli meg- 
hatdrozdsok, melyek az idd fogalmdt becsempészik abba a fejtegetésbe, 
melylyel az idd fogalmat Allitélagos nem iddbeli kériilményekbd! akarja 
leazérmaztatni. Hmlék vagy nem jelent egyebet, mint az eredetinél hal- 
vinyabb képzetet és akkor tagadom, hogy ebbél valami multfélét lehessen 
leszirmaztatni: vagy jelent valamit » mi ®olt, de nines és akkor az idé 
képzete alapul szolgdl az emlékezetnek, de nem ered beléle. Ez a fokiilénb- 
aég kéztiink, a tébbieket — Ambar magam megtagadisdba keriil — mellé- 
zim, kiilénben vége hossza nem volna e mogjegyzéseknek. 

Az elsé és masodik pontban félhozottak egyetemesebb methodologiai 
kérdésekre vonatkoznak, melyeknek teljes kifejlésére szivesen vallalkozom. 
Rgyelbre tin beérhetjik a kéyetkezbkkel, Philosophiai monographidk 
irasa tényleg bajos munka, A monographia a tényekkel foglalkozo vég- 
Jeges tudomanyos munkdssignak a dolga; az dsszefoglalé philosophiai 
tevékenység terén, mely elvek kériil forog, kevés a monographiara alkal- 
mas tirgy. A philosophiai rendszerek tébbnyire nem szerzbik monographiai- 
bél slakulnak, hanem vizlatokbél lesznek teljesen kidolgozott képekké. 
Kant els’ kritikai miive sem volt monographia, hanem egész rendszer : 
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis. A lélektant 
azonban igenis tényekkel foglalkozé reszleges tudoméinynak tekintem, 
rovidebben : természettudominynak és itt a monogrophiinak megvan a 
maga jogosultsiga, osakhogy Posch tir nem pusztin lélektani oldalat nézi 
a kérdésnek, hanem ismerettani és metaphysikai szempontbdél is targyalja 
és ezért bizony mivében sajnosan éreztem hijjét annak, hogy # meg- 
felelé dénté elvek ki nem domborodtak eléggé. Posch tr allitja ugyan, 
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hogy neki kész yilignézlete van, ,,az atheistikus materialismus, empe- 
tismus". De ez esak ezim, név. Hogy e vildgnézletek alapjin, miként 
donti el a dénté fontossigd ismerettani és metaphysikai elveket, ebbd! 
nem tudom meg. Hogy maga ez a vildgnézlet hogyan fér meg ezzel a 
tétellel; az idé semmi, szintén nem tudom. Mert eddig az atheistikus 
materialismus nagyon ragaszkodott az idd objectiv realitasdhoz, Meg- 
maradok a mellett, hogy par excellence philosophiai monographis bajos 
dolog, Sok at vezet ugyan Roémdba, azt igen jél tudom. Valamely iré 
subjectiv fejlidését nem Jehet elére megdllapitott schemaéba szoritani. 
Kezdheti gy sokban fogyatékos monographidn s a siker bisnyossiga 
sarkalhatja ujabb, helyesebb irdnyba indulé villalkozisra. Az nem valtoz- 
tat azon a tényen, hogy a philosophiai monographia mint ilyen veszé- 
lyeket rejtS vallalkozis. 

§ itt megérkeztem Poseh tir elsd pontjdhoz, melyben védekezik 
azon kifogisom ellen, hogy az idd problémdja nem alapvetS. Erre esak 
azt mondom, folytatvin az eldbbit, hogy az idét igy monographice tér- 
gyalni, pedig a tirgy természeténél fogva — nem Iehetetlen — de 
nagyon bajos, uti figura docet. Posch tir azt mondja, hogy tandcstalanul 
ill kérdéses kijelentésem valédi értelme koriil, pedig elég viligosan meg- 
mondtam: ,,Maga a thema pedig nem alapyeté; nem oldhaté meg sok 
mas megoldandd kérdés-korén kiviil, Az idé problémaja kissakitott 
része a lélektannak, ismerettanak és metaphysikdnak, csak ezek dssze- 
faggésében érthetd és oldhaté meq igazdén. Nézetem szerint ez meglehe- 
tisen viligos és érihetd, 6 mondat eld(t nem kell senkinek tandestalanu! 
fllania. De hozzitettem, hogy ezcket a szempontokat rd nem kényszerit- 
hetem a ezerzbre, kinek e helyen is, masutt is, sock jeles tulajdonsigét 
szivesen elismertem. Ismétlem, mindenki sajat természete, fejlidése, kériil- 
ményei szerint keresi & maga Utjat. Nagy Griéminkre szolgil majd, ha 
Poseh ir megtaldlja a magdét. Egyelire még a kiizddk, o keresdk kbnéd 
sz4mitom, ez volt hirdlatom alaphangja. Hrre az is vall, hogy sziiksé- 
gesnek tartotta jelen észrevételeinek megirdsdt, Késdbb at fogja latni, 
hogy egy mazsa polemiandl tébbet ér egy gramm alkotds, 


Alenander Bernat, 














Megjegyzések ..az indus evangelium‘'-ra. 


Az ,.Athenseem™ 1897. évi 2, 3. é&& 4. szimaiban indas evange- 
lium ezimen ezikksorozat jelent meg, s mely Notovies Miklos ,,La vie 
inconnue de Jésus Christ.“ Paris, 1894. csimi kanyy tartalmit adja eld. 

A magyar ezikk froja azt allitja, hogy senki se vonja kétséghe 
Notovies johiszemfségét. Erre az dllitisra vonatkozélag legyen szabad 
kinyilatkoztatnom, hogy az nem felel meg a tényilldsnak. 

Lassuk eldszér Miller Miksa véleményét! - 

Miller Miksa mar 1894, év oktoberében kifejezi kételyét Notovics 
kényve ellen, s azt mondja — hogyan lehet az, hogy ilyen fontos irat, 
mint az Allitélagos indus evangeliam, nines felréve a Kandjurba vagy 
a Tandjurba, Kérési Csoma Sandor és Nanjio Bunyiu, at utébbi budd- 
hista bibliografus, mitsem tudnak Issa sutrajarol! 

Notovies igy mondjsa, hogy egy rémai bibornok nem ohajtotta az 
indus evangelium megjelenését! — Dgyan miért? Ha Issa torténete hi- 
teles lenne, sok nehéz kérdés megfejtést nyerne — az evangeliom csodait 
meg a rom. kath, egyhaz nélkiilézheti, a traditio ez irinyban elég pét- 
lékot nyujtvin! Notovics felfedezését Renannak nem adta at! — Ugyan 
miért ? Renan bizonydra oly énzetlen lelkiilettel bant yolna Notovicsesal, 
mint Hamdy Bey-jel, a ki pedig Syridban, tehit Renin kutatisai terén, 
tett felfedezéseket. 

Ezen és mas egyéb érvek alapjan Miller Miksa Notovics becsiilete 
megmentése ezéljdbél azt sejteti, hogy az egész mi Notovies johiszemi- 
ségének a buddhista bardtok dltal tértent rit kijatesisa. 

Néldeke Tivadar, a hires strassburgi orientalista 1894 éy méaju- 
siban a ,,Nation hasibjain bonezolja Notovies kinyvét, s arra a yég- 
kévetkestetésre jut, hogy az egész mi kétségkiviil modern enrdpai ember 
munkija. 

Ervei : 

1. Hogy lehet az, hogy az indusok, a kiknél a térténeti éraék csak- 
nem hidnyzik, egy tavoli barbar orszig fidnak életét és tanat feljegyezték ? 
2. Az Issa név a Kr. u, 700 éy elbtt Indidba nem juthatott. 

8. Jéxus Dzsaggernatba (522. |.) nem mehetett, mert ez a varos 
akkor még nem létezett. 

4. Hogy a brahmanok egy hozzdjok nem tartozé, kozinséges bar- 
birt, tehat a legalsd kasztba tartozé, hindundl is alabbvalé embert érém- 





mel fogadnak maguk kérébe és dt szent titkaiba avatjik, — nagyon ke- 
véssé felel meg eddigi ismereteinknek. 

5. Az indus evangeliumban lev némagasztalis keleti embertél 
nem szirmazhatik, “3 

6. Aw ily allitisok, mint pl. hogy w hinduk és chinaiak Mozes 
idejében pergamenre irtak, még esak esekélység szimba mennek; de 
halld és esudild! ,,1580-ban Kr. e. Krichna nevi brahmin a Véddkat 
dsszegyijtitte és négy kényvbe rendezte: Richt, Jagour, Saman, Artafan, 
ezért neverték St Vinssdnak, t. i. “celui, qui a recueilli et divisé les Vedas” ; 
tovibba 6 szerkesztette a ,,Védanthit, a 18. Purdndt’. .Majdnem minden 
826 képtelenség (Unsinn)*. 

sLehet, hogy ez az esetlen koholmany (plumpes Machwerk) 1750 
tijin meg tudta yolna téveszteni az eurépai tudominyt, ma azonban 
mar e veezélyen tal vagyunk ! 

Holtzmann Henrik egyetemi tandr a ,,Deutsche Literatur Zeitung‘- 
han (1894. szépt.) nyilatkozik Notoviesra vonatkozdlag; ,,Alig van mar 
szikeég béyen eldadni, hogy a Jézus dletére és tanitdsira vonatkozd 
kettés ujdonsig nem egyéb, mint az olvasékra kotétt medyebér, a mely- 
nek birtokaba Notovies, a bator vadisz Tshokodar vagy Thadsehwa falu 
kozelében jutott. A szakember azonnal tajékozidik Notovics kényve feldl, 
& mint az evangeliomi torténetek kéziil a legbiztosabbat (t i. Jésus 
porbefogatisa) értéktelenné teszi, mig ellenben Jézus Bethlehemben tor- 
tént saiiletését, a bethlchemi gyermekek legyilkoltatasit bizonyitja, 

Az egész mi: ,,bodenloser Schwindel‘ ! 


Alljon itt néhiny djabb, kezemiigyében levd nyilatkozat is; 

Dr. Steck R. Bernbél (1897, okt. 26.) ,Die Sehrift von Notovies 
hat sich, wie man ibrigens yon Anfang an sehen konte, als blosges 
Phantasiegebilde herausgestellt*. 

Berlinbé! (1897, okt. 22.) Harnack D, egyetemi tanir: ,,Das Buch 
yori Notoyics ist luingst als Filschung und Unsinn entlaryt. Da ich yon 
Anfang an die Publication fir Schwindel geachtet habe, habe ieh mich 
om die Litteratur nicht gekiimmert. Fir jeden Verstiindigen ist eine 
Widerlegung unnithig*. 

Garbe R. tiibingai egyetemi tandr (1897, okt. 27.): ,Das Buch 
yon Wicolans Notoyics kann von keinem Fachmann ernstgenommen 
werden“, 

Zacharise T. hallei egyetemi tanar (1897. okt. 22.): ,Das Buch 


yon Notovitsch . . . ist der reine Schwindel*. 


a 





Schiirer HB, géttingai egyetemi tandér (1897. okt. 18,): Der Inhalt 
von Notovics's Buch ist sicher ein gemeiner Betrug’, 

Hausrath D. heidelbergi egyetemi tandr (1897. okt, 20.). — — — 
es erschien mir als Mystification. | 

Wilhelm Jené jenai egyetemi tanir (1897. okt. 28.): .... Das 
Buch erweist sich als Schwindel*. 

Wellhausen Gyula gittingai egyetemi tanir (a ki greifswaldi theo- 
logiai tanszékét 1882-ben dnként elhagyta, mivel .egydltaldban mar nem 
all az evangeliumi egyhdz talajin“) 1897. deez, 13-4n ezt irja Notovies 
konyyvérél: ,. .. aus dem Titel ergibt sich mit volliger Sicherheit, duss 
es auf Schwindel uud Betrug zuriickgeht*. 

Néldecke T. strassburgi egyetemi tanar mdr dltalam ismertetett 
néxzetét 1897. nov, 1-én hozaim irt soraiban e kifejezésekkel tartja fenn : 
,Dass das Buch eine freche und zugleich, wie{gesagt alberne Fiilschung 
ist, steht absolut fest-. 

Notoviesot azonban legnagyszerdbben Douglas Archibald agrai 
(India északkeleti részében) professor leplezte le, a ki az 1895. év nyarat 
arra hasznilta fel, hogy a Notovies kényvében emlitett utakat kéyetve, 
végére jarjon a dolognak. 

Bar Notovies irint érzett teljes hizalommal kelt titra, mar a Sind- 
yélgyben megrendiilt e hite Notovies igazmondadsiban. Notovics hirhedt 
konyvében ugyanis elmondja, hogy a Sind-vélgyben parduczokkal, tigri- 
sekkel, leopardokkal, fekete medvékkel, farkasokkal és sakdlokkal talil- 
kozott. Haiens falu kozelében Notoyics szemelittara allitolag az egyik 
kulit parduez ette meg. Douglas néhany Greg haienai lakossal beszélget- 
vér, gy értesiilt ezektél, hogy sohasem hallottak vagy lattak tajékukon 
parduezot vagy tigrist; anna! kevésbbé tudnak arrdl, hogy eurdpai utas- 
sal levé kulit pirduez falt volna fel, Douglas a Sind-vélgyben egyéb 
fenevadat nem litott, mint egy vérés medvét, de az is a létavolon kivil 
igyekezett. 

Douglas Lehbe érvén, tolmdesul felkért egy Joldan nevi tibeti 
Griembert, o ki a himisi folaménak leforditvin Notovies kényve tartal- 
mat, a flama igy fakadt ki bosszisan; ,Nines-e Eurépdban méd annak 
megbiintetésére, a ki ilyeneket hazudik ? 

Douglas azutin a kéyetkezd kérdéseket tette fel a fSlamanak : 

1, On-e o himisi kolostor félimaja? — Felelet: Igen! 

2. Midta tolti be ezt az Allast? — Tizendt dy dta. 

3. Litott-e én, vagy buddhista bardttarsai kisi! valamelyik ebben 
a kolostorban valaha eurépai embert, a ki kitérte a labit? — Nem lat- 
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vondsat tiikrizi vissza, Egész fejezetet szentel Dosztojevszky 
a biinés erkélestk ezen vondsanak is. 

A mi a bérténrendszer mai fondksdgait illeti, mely a 
biintettesek egész vilagat egyetlen atlagos typusszd keveri, 
Dosztojevszky meleghangu apostolivé szegédik a biintet- 
tesek és letartéztatottak osztilyozisa sziikségességének, 
a mi a positiy criminologia egyik alapveté tana, oly érte- 
lemben, hogy a megsértett térvény Prelyett a biintettes 
physikai és erkilesi személyiségét alkalmazzuk az itélet és 
biintetés alapjaul. 

Megayoud példajat nyujtja Dosztojevszky ezen elvek 
igazsigdnak a fiatal Alis személyében, a ki esak abban 
bints, hogy segitett batyjanak egy véres bosszi végre- 
hajtisdban, kiilénben a pseudo biintettes valésigos typusa 
a maga szelidségében, 

Poglalkozik még Ferri Dosztojevszky leghatalmasabb 
alkotasdval, a Raskolnikévyal is, mely talan mindannyi kozt 
legmegkapobb Tajzit mutatja be a binds Seiaiiinkks a 
biin tébolya psychologiai analysisinak, A véres tett elkive- 
tése utin Raskolnikov kedélydéllapotaban bedllott hangu- 
latok hajszdlfinom festésében, jellemzé, mily kézelrél talal- 
kozik Dosztojeyszky egy més nagy olasz iré, Manzonival, 
midén ez a sbirrek kezei kiziil elmenekiilt Renzét irja le, 
a mint habozik megkérdezni az utat s gyors szemlét tart 
a szembejivok felett, kiket nem mer megszdlitani. Az egyik, 
ugy latszik, nem akar réhallgatni, ez egy elfoglalt, sietés 
tizletember, az a misik egy fogadéja kapuja elott allingalé 
koresmaros, a ki nyilyan kivancsibb hireket hallani, mint 
mondani. 

A ,Jegyesek* ezen lélektani miniatiir festésével vet- 
heté egybe a Raskolnikoy azon jelenete is, midén a gyil- 
kossig utin menekiilve, egy csatorna felé tart, hogy abba 
vesse belé az Aldozatatél elrabolt ékszereket. .Valami aka- 
daily emelkedett mindegyre elétte: elébb egy mos6n6 bar- 
kaja, tayolabb a parthoz kététt csolnakok. Masrészt az uteza 
tele volt jarékelékkel, kiknek nem keriilte volna ki figyelmét 
egy ily szokatlan eselekedet. Gyanukeltés nélkiil nem lehe- 
tett lemenni a rakodépartrol, megallani a viz szélén s abba 
beledobni valamit, Hatha:— a mi nem volt kizarva — az 
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tattam életemet hazamban, titkommal egyiitt, teljes éven 
at egész maig. Ma van az évforduléja. Kezeitek kézé adom 
. Hallgassatok meg s itéljetek felettem,‘ 

.Mehetek-e a bird elé? Beszélhetek-e igy? 

“Nem tehetem, nem is akarom. Az emberek 
szolgiltatisa nem terjed ki ram. Nines a fildin térvény- 
szék, mely itélhetne félittem. 

s mégis, sziikségem van ra, hogy vidoljam maga- 
mat, hogy vallomist tegyek. Sziikségem van ra, hogy vala- 
kinek félfedjem titkomat. 

»Kinek ?* 

Ks megirja vallomasait. Tullius Hermil egyike azok- 
nak a jol dltézitt jardakoptatoknak, kik minden nagy varos 
utezain talalhaték. Erkilesi érzete, congenitalis atrophidja 
s énjének, kiilénésen sexualis énjének viszonylagos hyper- 
pn valésdgos sziiletett bintettessé teszik. Kétségkiviil 
nem folyamodik a kés vagy méreg kezdetleges eszkizeihez, 
hogy embert éljin, de azért nem kevésbbé pervers és de- 
generalt. 

Bar feleségét, Juliennet szereti, de megesalja dt mas 
nékkel, mignem az erkilesileg elgyétért nét oddig kergeti, 
hogy maga is szeretét tart, a kitél anyava lesz. 

Szerelmének ez erotomaniaval hatdros, a degeneraltak- 
nal gyakori heye azonban nem engedi Talliasnak, hogy a 
tirténtek dacaira is megsztinjék szeretni Julienne-t. Nem 
érti azt, hogy a férj vagy feleség hizassigtérése nem azért 
itélendé el, mert a jogos tulajdon elleni merénylet sziné- 
ben latszhatik, hanem mivel kiziinséges esalast képez. Az 
alattomossig, a hypokrisis az, a mi megvetésre méltéva 
teszi, s ép ezért barbar dolog erészakkal reagdlni a hazassdg- 
téré férj vagy asszony ellen, de emberi dolog valdssal feleini 
az arulasra. 

Tullius Hermil nem igy gondolkozik, A nala tilsago- 
san kifejlédétt nemi dsztin tovabb is a hazassigtiré né 
szeretetére ingerli, de nem bocsat meg a ,,betolakodott*- 
nak, Meg fogja Ini, hogy lerazza nyakérél s hogy meg- 
bosszulja magat anyjan. 

»A keresztelés napjatél kezdédétt ezen lucidus téboly 





utolsé periodusa, mely a binre vitt engem. E naptél kez- 

dédétt a .betolakodott* meggyilkolisa legkinnyebb és leg- 
elékészitése nilam.* = : 

5 mle mint a sziiletett bintettes lénye- 

ges karaktervondsa. Hidegen, vilagos tntudattal tervezi a 

bint, mint a hogy egy normalis ember tiépreng egy becsii- 

letes cselekedeten. 


Lehet praemeditatio Ferri szerint az indulati bintettes- 
nél is, de akkor erés ktizdelem all be a binds auto-sug- 
gestiénak ellenalld erkilesi Usztiin és a szenvedély vihara 
ore mely végiil minden akadalyt ledént, minden ellen- 

allast meggydz s erészakos katasztrofaban tanuk eldtt tir utat 
magainak;s a lélek zivatara rendesen a binds énmegsem- 
misitésével ér véget, kézvetlen az idegfesztiltség felrobba- 


Ellenben a sziiletett binisnél a praemeditatio a biin- 
tett elékészitése, a mir megformilt és semmi visszautasi- 
tisra, semmi psychikai ellendllasra nem taldlt gondolat 
véghezvitele modjainak gondos mérlegelése. Szépen vonja 
ki a parhuzamot Ferri a ketté kizitt. Amott a praemedi- 
tatio altruistikus, az dldozatra valé tekintet — emitt ellen- 
hen egoistikus, a bin ktvetkezményei aldl valé menekvés 
dsztine. 


~ Nyomrél-nyomra kisérheté ez a processus Hermil tépe- 
lédései eléadisiban is. ,Hideg élet, folytonos fontolas vette 
minden értelmi képességemet. ‘A rigeszme hihetet- 
Ten erdvel és szivossiggal kitétt le, mig egész lényem vég- 
hetetlen gyétrelmek kézt hanykédott, a régeszme egyenesen 
Vitte ezélja felé, mint egy sima, kemény, egyenes aczéllemezen. 
Latasom megharomszorozddott. Semmi sem keriilte el figyel- 
ami bennem és kiviilem tirtént, s éyatossigom 
sem hagyott el. Semmit sem tettem és mon- 
doitam, a mi gyantt kelthetett volna. Szinleltem és titko- 
nemesak a dologrél mitsem tudé anydm, 

Ssieces fa: amasok Page de Julienne elétt is* 
_Nordaw Miksa igen szabatosan jelilte ki a tudomany 
een etermosey 6jét, midén leszillitotta valddi 
a hangzatos praetensidkat, melyeket Zola 
er rcsore tapasztalati, vagy helyesebben kisérleti 
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De ellenstilyozoul mindig yan bizonyos szimi olyan ember 
is, a ki talan renin hévvel, ugyanazon makacssaggal 
az ellenkezé hatast elérni, némelyek a fenyege- 
tett személyek irdnti_ részrehajlisbél vagy baratsighdl, mi- 
sok minden egyéb dsztén nélkiil, mint a vér és bin iranti 
jambor és észténszeri irtézatbol. 
~£ két ellenkezé dllaspont mindenikén, habar ninese- 
nek is eldre Usszeegyeztetett intézkedések, az akarat azo- 
nossiga a cselekyésben is gyors kiizremikidést teremt meg. 
-A mi a tumultus témegét, igyszélvan anyaget képezi, ° 
az az embereknek egy nagy kavarodasa, k végtelen 
fokozatokban és arnyalatokban egyik taev oad véglet 
felé hajolnak. Kissé folheviilve, kissé vakmerén, kissé bizo- 
nyos igazsagot tartva szem elétt, a mint azt ok értelmezik, 
Kkissé égye a yagytél, hogy valami gaztettet lassanak, kegyet- 
lenségre és irgalomra, hédolatra és kéromlisra készen, a 
szerint, a mint az alkalom kinalkozik egyik vagy masik 
indulat érzésére; minden pillanatban yalami kiilinist tudni 
és hinni kivanesiak, 8 sztikségét érezve, hogy kiabaljanak, 
helyeseljenek yagy dljenek. 
jen! — Haljon meg! — ezek az egyediili szék, me- 
lyeket szeretnek hangoztatni. Ha sikeriil meggydézni dket, 
hogy valaki nem érdemelte meg, hogy kerékbe térjék, akkor 
semmivel sem kertil tébb széba, elhitetni veltik, hogy mélté 
az illeté arra is, hogy diadalmenetben hordozzik kiriil. 
Cselekvék, nézék, eszkizék, akaddlyok, a szerint, a merrél 
a szél fuj. Készek hallgatni, ha senki sem engedi dket 
sz6hoz jutni, felhagyni mindennel, ha a bujtogaték hidnyoz- 
nak, szétoszolni, ha néhany hang elkialtja magat: ,Tavoz- 
zanak*, s hazatérni, egymist kérdezve, hogy: mi is tér- 
tént hat? 
.Mindazonaltal, mivel a tiémeg a legnagyobb erdvel 
sét maga az eré: azért mindkét part egész 
latba veti, hogy a maga részére megnyerje, 
hogy urri legyen félétte. Mintha két ellenséges lélek esa- 
aaés, hogy € roppant testbe belefészkelje magat s 
hozza, Az gy6z, a ki legjobban ért ahhoz, hogy 
a szenvedélyek filizgatisira a legalkalmasabb hireket.ter- 
jeszsze S a mozgalmat egyik vagy masik szerint iranyozza. 


—_ 
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a ki | almasabb médon képes 
env fete! vagy mersckeli a fethibaroas, me 


j = jra ismételve a 
ihatsina a ejoatet, claket és testet, 
sik part mellett*. 


A esoportosulisok psychologidjat és a néptémegeket 
mozgaté Gszt6ndket mesteri kézzel jellemzi Zola is Germinal- 
jaban, a szazadokon at sitéthen sinlé s most végre fel- 
szinre térekyé proletariatus élénk rajziban. Mint az es0- 
eseppeket, mint a hépelyheket, gy gael be a lazadé 
munkasok témegeit, a melyek k mindenik értelmetlen 
egymagaban, de csddiiletiik véres katasztrofat von maga 
utan, mint a lavina, vagy mint az dradat. Olnek és meg- 
csonkitjak Aldozataik tetemeit. 

Ez a jelenet a collectiv bintett ps ologidjanak yalo- 
sigos irott documentuma, melyben a ee géniusa meg- 
hajtja faklyajat az uj tudomany igazsdgai elétt, a midén 
hasonlé tarsadalmi tiinetekkel s azok jogkévetkezményeivel 
foglalkozik. 

Egy masik regényérél: .Az allat az emberben* — Zola 
maga beismeri, hogy azt Lombroso ,Uomo delinquente*-je 
inspiralta, mint a mivészet és tudomany bens6é kapesolata- 
nak documentumat. A kényv targya egyébirant a Fenayrou 
hizastarsak pérébél van kélesénézve. Hose Jacques Lantier, 
valésigos sziiletett bantettes, a congenitalis epilepsia s azon 
bizarr nemi perversités, a nekrophilia <dldozata, melyrél 
lijabban az olasz Verzeni-féle pirben yolt szé, 

De sem Ferri, sem Lombroso figyelmét nem keriilték 
ki azok a stilyos tévedések, melyekbe Zola tudomaényos 
szempontbél esik bele. Lantier rendelkezik a sziiletett biin- 
tettes kiilsé anatomiai ismérveivel, de hiba, hogy szeretdjét, 
Severine-t megdli. Legalabb az olasz anthropologiai iskola 
szerint a sziiletett biintettesnél a testi élvezet kizarja a nd 
megilését, Ezt tapasztalta Krafft-Ebing is. 

Ellenben az epileptikus szédiilés és az amnesis azon 
neme, melynek rohama ismételten rajén Jacques-ra, teljesen 
megfelel a biinteté anthropologia kideritett tényeinek. Sét 


ae 
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Ferri hozzateszi, hogy a biintettes Raparvenets epileptoid 
‘sédiiléacinek sohol sem talilta tOkélotosebb loirisit.. 

‘ _Amde abban aztin ismét téved Zola, ogy Tanedat’ 
jebél vad rohamai pillanatin kiyil kifogastalan beesiiletes 
embert esinil. Mert egy epileptoid degeneralt, mint Lantier, 
rendesen mas anomdliakat is mutat; ilyenek az erdszakos, 
killéncz és impulsiv természet, az oktalan i ingerlékenység, 

erkélesi_ ear + Igaza yan tehdt Lombrosonak. 
n azt irja a ,Béte humaine*-rél, hogy annak gonosz- 
tevdi azt a teszik ré, mint az olajfestmények utan 
késziilt fényképek. Van bennik yalami feliiletes és mes- 


Ha a mapareliste ag arse Ty meritett a normilis 


a szeretnek sinertln kiizttik minden egyes, 

és eselekedeteiben magain hordja azon faj 
bélyegét, melyhez tartozik. Ugyde a faj ugyanaz lévén a 
nemzetre nézye, mint a temperamentum az egyénnél, kénnya 
Ssszeegyeztetni a .Cosmopolis* thésisét a biinteté socio- 
logia azon ala Seikostettanivel. hogy a biintett nem esu- 
hn a milieu telei Altal, de egyiittal biologiai fultételek 

egnasaroxott 


tiinemény. 
t regénye yégén ugyancsak azt illitja, hogy 
minden talakia. fajanak és vérmérsékének anthropologiai 


Bree ase szerepelt és cselekedett. Steno gréfnd 
uigy viselkedett szeretdivel szemben, mint egy Aretin kora- 


heli yelenezei n6, Chapron pedig az elnyomott faj ivadéka- 
nak énmegtagadasayal. Gorka vitéz is kinnyelmi volt, 


k vak 
a p elorszig, felesége beesiiletes és engesz- 
mint lia. Maitlant viszont positiv, érzéketlen, 
erés akaratti és erélyes, mint egész Amerika. 
” erat ut. »Cosmopolis* Bourgetnek nem épen legjobb 
egenye, de az emlitetteken kiviil is tele van részletekkel, 


nak cselekvését emberileg tudomanyos oldal- 
Igy mondja tobbek kizt Bourget, a fiatal 
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Hafner Fannyrol: ,Habar protestans, eredetére azonban zsidé. | 
Egy iildézitt faj leszirmazéja, melyben az tildézitt népfajok 
hibai, ép tigy mint a hibaknak megfelel6 erényei feltalal- 
hatok, Es mindegyikiinkben kéztiliink flltamadnak ijra 
dseink, sziz vagy ezer évvel haldluk utan*. 

Az egész regény az atavismuson és a biologiai atérik- 
lésen alapul, Alba megéli magidt, mert 6 tényleg, ha nem 
is térvényesen, az Ongyikos Werekiew leinya. Egyébirant 
Bourget Jacoby theoridja alapjan dll s elismeri, hogy a 
gazdagsig, a hatalom és langész monopoliumanak minden 
birlaléja degenerdlisra van kdrhoztatva. .A kosmopolitdk 
— ugymond — csaknem mindig .fin de race* emberek, 
misok dltal flhalmozott erék Grikségét tékozoljak s oly 
biologiai patrimoniumot fecsérelnek el, melylyel visszaélnek, 
a nélkiil, hogy gyarapitanak*. 

Spiritualista létére Bourget nem zarkézik el a biin- 
teté anthropologiinak egyfelél a physikai és physiognomiai 
jelleg, méasfelé] az erkélesi és értelmi dispositiék kézétti 
viszony alakulisdra vonatkozé fbltevései eldl sem. Midén 
Maitland Lydia kezeirél beszél, a ki leveleket lopott, zéra- 
kat feszitett, névtelen leveleket irt, ugy irja le azokat, mint 
»# majom kezeihez hasonlékat, annyira hajlékonyak, nyii- 
linkok és mintegy articulilatlanok voltak ujjai*. S valé 
az, hogy a kéz a sziiletett tolvajoknél hosszi és majom- 
szeri, mig az briklékenységgel terhelt gyilkosoknaél révid 
és terpedt, 

Még egy pontosan megfigyelt vazlat Maitland Lydiara 
vonatkozélag. , Kegyetlen mosoly, mely feltarta oldalfogait.* 
Darwin és Lombroso tényleg jelezték a gonosztevé physio- 
nomidjanak e karakteristikus yondsat. 

A psycho-pathologia kérében is helyes fogalmakat 
drul el nem egy helyt Bourget. [gy példaul, a hol némely 
biintettes Iucidus alyajdrdsarél sz6l, a melyet szabatosan 
megkiilinbiztet Alba Steno lelki Allapotandl, midén az 6n- 
gyilkossig tsztine filébred benne. 

Ramutat Bourget arra is, hogy a biintettnek megvan- 
nak a maga fejlédési térvényei, mis szavakkal, hogy a 
legstlyosabb biinre valé hajlam nem nyilvanul azonnal, 
hanem létezik a bintettnek bizonyos pilyafutisa, Ez a fel- 


ee 
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fogisa természetesen — bir Farinaccio ota kizhelylyé valt 
atirvénykezési phraseologiaban — nem egyezik meg a posi- 
tivista iskola hypothesiseivel. 

.Cosmopolisan* kiviil Bourget még két normalis lel- 
kiilet ologiai leirasaval tesz kisérletet André Cornelis“ 
és a .Tanitvany” hdéseiben. 

»André Cornelis* targya, igy latszik, egy binptrbdél 
yan meritve és tékéletes variansa Hamlet tirténetének. Egy 
ifji gyaniba yeszi és le akarja leplezni atyja gyilkosait. 
Gondos utanjarisa a mind nyomatékosabba valé indiciumok 
Soran végre a gyilkost anyja masodik férje személyében 
fedi fol elétte és a gyilkos vérével fizeti meg binds tettét. 
De mig Hamlet maga éli meg mostoha atyjat, addig Cor- 
nelis a magaét arra kényszeriti, hogy szemelattéra legyen 
éngyilkos. Ez az egyetlen eltérés is a két katasztrofa kézt 
bizonyitja az ugynevezett intellectudlis vagy evolutiy crimi- 
nalitas lassi térfoglalasdt az atavistikus vagy izomerén ala- 
pulé criminalitais fulétt. 

Altalaban azonban Bourget lélektani tudomanya nem 
terjed til a normialis tiineteken még akkor sem, ha ezélja 
a biintettesek viligat ismertetni meg. 0 és utanzdi inkibb 
descriptiy psychologiat iznek, megkiilinbiztetéleg a gene- 
tikus psychologiitél, Ezt lehet mondani ,Tanitvany* ezimi 
regényérél is, hol pedig a lélektani elemzés mitvészeti térek- 
yesén at csillamlik a polemikus intentio, Alapeszméje ugyanis 
azon régi yad fllelevenitése, hogy a tudomdny a baj és 
erkilestelenség forrasa a féldin. 

A. Tanitvany “egy fiatal ember, a ki rajong a tudomanyos 
physio-psychologidért. Ez 2 csodalé hive Adrien Sixtenek, 
az ,Akarat anatomidja* és az ,Isten psychologidja* czimi 
kinyvek szerzéjének, mint nevelé lép be egy aristokrata 
esaladba. Egy fiatal leAny van itt, akin a Tanitvainy ,sze- 
relmi psychologiai kisérleteket* akar tenni. Ez a naiv, vér- 
szegény, estionabilis teremtés titkon beléje szeret. Egy 
hamarjéban kotstt herezegi hézassig elétt yalé napon a 
Tedny, daeczéira annak, hogy bizonyos benne, mikép nem 
mehet ndiil hozz4, utolsé légyotton talilkozik idedljayal, s 
ennek tngyilkossagi terveitél] megnyeretvén, dtadja magit 
neki, hogy a szerelmi extdzis utin kedvesével egyiitt haljon. 


He 





i a a Te a szerelmni lazzal egyiitt a halni vigyds 

eloszlik. Visszautasitja a mérget, daczira az ifji leany 
rettentd sértéseinek, a ki megmérgezi magat, miutéin batyja- 
nak megvallotta borzaszto titkat. 

Pert inditanak Greslou Robert ellen — mert ez a tanit- 
vany neve. Mar azon a ponton All, hogy elitéljék, mikor az 
éngyilkos fivyére folfedi a birdk elétt az igazsagot. Greslout 
folmentik a vad aldol, hogy 6 dlte volna meg tettleg ked- 
vesét, de az aldozat fivére ugy tekintvén dt, mint a biintett 
erkilesi okozéjat, filmentetése utan pair éraval megéli a 
a Tanitvanyt, mert osztozik 6 is abban a barbar elditélet- 
ben, hogy megilni egy embert annyi, mint ,igazsigot szol- 
galtatni*. 

Megjegyzendé, hogy Bourget regénye targyat a fiatal 
Chambidge, a hysieciecn és felsobbrenda degeneralt algiri 
tanulé nagy feltiinést keltett pérébél meritette, a ki 1888-ban 
meggyilkolt egy nét. Emez pedig, kiilénben boldog feleség 
és példds anya, de ideges és hypnotikus suggestio utjan 
szeretett bele dllitélag Chambidge-be, a kinek egy napon 
elment lakasara, Az erotikus extasis utén az ifji revolver- 
rel dlte meg kedvesét s agutan dngyilkossigi kisérletet 
kévetett el magin. A birésig nyolez évi kényszermunkara 
itélte s birtinében irta meg emlékiratait, melyekben lelki 
és szervezeti életét igyekezett elemezni. 

A ,Tanityany“ alapeszméje fényes iat hivott ki 
egyfelél Richet, masfelél Brunetiére, e két kivalé alakja 
kézt a modern franczia tudomanyossignak, Richet a ,.Reyue 
Scientifique*-ban (1889. augusztus) erés tamadasban részesi- 
tette Bourget azon tételét, hogy Sixte theoridi okoztak volna 
Greslou binét. Vezetett-e valaha — kérdi Richet — abstract 
theoria szenvedélykitérésre? Az embereket szenvedélyeik 
irinyozzik, nem pedig elyont eszmék. Sét nem is valik 
valami nagyon beesiiletére a mi szegény emberi értelmiinknek, 
latni az eszmék behatolasinak majdnem teljes Képtolansngtt 
a vald élet kirébe. A miért egy okoskodas megingatta meg 
gyézédésiinket, az mitsem yaltoztat viselkedésiinkén. Mis. 
kiilénben a keresztyén meggyézédési embernek ugralnia 
kellene drimében gyermeke halila hirére, a ki jobb hazAba 
kbltézétt, az ég angyala lett, a bin esibitdsainak kitett nyo- 





A BOSTETTES ANTHROPOLOGIAIA A MOVESZETBEN £5 ODALOMBAX, 181 


morult halandobdl. A materialistanak pedig diskalni kellene 
a legnagyobb élvezetekben, - nélkiil, hogy térédnék igaz- 
szeretettel, dicsdséggel, s az kellene, hogy egyetlen 
ietegseet Da mikép kertil ki Onmaga a nyomort és a 

De kiilinben is egy tett felelésségét vissza- 

oye ited eae ki a mordl és metaphysika kér- 
ggyézddéssel ellenkezé és tébbé-kevésbbé 

ay esaméket hangoztatott, nem annyi volna-e, mint 
a ees tenni feleléssé a dynamittal elktvetett me- 


Ezek chet szavai a ,Tanitviny* tendentiija dltal 
controversiiban. Richet-vel szemben Brunetiere 
helt védelmére Bourgetnak, nem habozva kijelenteni, h 

Sixte valéban yétkes, nagyon vétkes. .Ezek a bilcseld 
a kik mindent meg mernek tamadni, mindent kétségbe mer- 
ar soa "és tagadisba venni, ép oly biindsbk, ha nem 
pandeetbek, mint Greslou. A tudés laboratoriumaban és a 
bolesész kinyyében nem tirédnek azzal, hogy mily értelmet 
ad a ktznép félfedezéseiknek vagy elméleteiknek. Nos hat 
ideje, hogy ez a kézinyés allapot megsztinjék. A tuddsok 
pases a mit irnak. Bizonyos hatarokat nem lehet 
§ sziikséges mindannyioknak megmutatni, hogy egy 
olkodé ember rossz cselekedetet kivet el, ha nem téré- 
azzal, hogy mily kivetkeztetéseket vonhatnak le ira- 
_Kétséget sem szenved, hogy Bronetitro allispontja 
en orthodoxiit szabna a tudomdnyra, 

ae be hivatalos agetrinkt dllapitna meg a természettudo- 


maényra oot Map mint a metaphysikara, melytél nem volna 


Serer wiriessors illast foglal Ferri is Brunetiére ellen, a ki 

& spiritua reactio ziszléjat lobogtatja a positiv tudoma- 
szemben. Egytttal azt a fogas kérdést veti ful 
etiére-nek, hogy fejtse meg, honnan van az, hogy a 


see ad a degeneraltak kiilinez és képtelen hébortjai 
mind vallisi jelleggel birtak. 

pane! ia trténete valéban azt bizonyitja, hogy 
az “mania a mult szizadokban mindig yallisi for- 
maban lépett fel. A betegek az Srdégtdl vagy a boszorké- 


a 
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nyoktél hitték magukat megszdllva, Ma — forditja meg a 
tételt — a villanyossig vagy a j altal képzelik 

jildézye, Bélpoklosok tébbé ninesenek, a aa 
tévelygést a tudomanyos tévelygés viltotta fel. [yen evo- 
lotidt kivetett a bin is, és ha Brunetiére okoskodasa meg- 
allna, akkor arra az eredményre vezetne, hogy a theologia 
és az egyhaz a felelés a mult szazadok biineiért is, 
példaul UL Henrik meggyilkolasaért. 

De nem igy van — fizi tovabb Ferri. — Minden 
nak, minden idének megvannak a maga bizonyos szimu 
degeneriltjai, hébortosai, Nyugalom szakéban a collectiv 
éntudat nem vesz tudomast réluk. Mindig jelen vannak a 
tarsadalomban, mint a ragalyoz) betegségek, esakhogy — mint 
Hericourt megjegyezte — szelidiilt allapotban, ugy hogy a 
cholerét hasmenésnek, a typhusos lazat bélbajnak nevezik. 
Egy tarsadalmi krizis pillanatiban a hébort megndé, a kedé- 
lyek kélesinésen exaltalodnak, a binék és lelki kérsigok meg- 
szaporodnak és a legdivatosabb eszmék szinébe Ultézkid- 
nek. Epen tigy, ha még nem egész tisztin kérvonalozott 
atmeneti befolyisok mikidnek kizre, a cholera és a typhus 
mikrobai fokozott vitalitasra kapnak s igen heves jarvanyok- 
nak engednek utat, a melyeket a népies babona hajdan az 
untori-knak tulajdonitott, 

Egyébirant az élet mindennapi jelenségeit kell esak 
megfigyelni, hogy észrevegyiik, mikép a tudomanyos theoriak, 
a vallasos hiedelmek s a politikai meggyézédések esekély 
befolyassal birnak az egyén elhatarozisaira. Mindenikiik a 
maga physiopsychikai vérmérséke szerint eselekszik, a kir- 
nyezet tarsadalmi-physikai féltételei médosité hatasa alatt. 

Sét — folytatja Ferri — ezek a hiedelmek, meggy6zé- 
dések és theoridk is majdnem teljesen ezen temperamen- 
tumbél ~és milieu-bél fakadnak, mert idealistiknak vagy 
positivistaknak, mystikusoknak vagy materialistaknak, reac- 
tionariusoknak yagy radicalisoknak, atheistaknak vagy 
hivéknek saiiletiink s a benniinket kirnyezd tudomanyos, 
vallisi vagy politikai nézetek sokféleségéb6l mindenki azt 
meriti, azt teszi sajatjava, a mi legjobban megfelel a physio- 
logiai és psychikai személyiségében organizalt és embryo 
gyandnt tartalmazott hajlandosagoknak. 
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ae lake agy tettvagydk, lemondék 
és Telkeoodae ow ke és recite dlmodoz6k és gyakor- 
lati emberek, jozanok és zavarodott esziek, ép igy sangvi- 
nikus, ideges te al hy maga kedélyiiek, egészsegesek és 
n idében, minden népnél yoltak, a muzul- 
man fatalisték kozt ép ugy, mint a katholikusok kézt, a 
buddhistaknal csakigy, mint a quiickereknél s a spiritua- 
lista mereereics. idole idejében nemkiilinben, mint a tapaszta- 
lati positivismus uralma alatt. 
Némileg ugyan Brunetiére és Bourget mellett latszik 
i i egy eset, melyet épen Ferri irt volt le az ,Anthro- 
pologie crimin criminelle*-ben bizonyos Jules B. nevi ékszerész- 
a a ki Zola ,Béte humaine“-je olvasisa folytin gyilko- 
lasi hajlamokat érezett magaban tamadni, igy hogy bizonyos 
régeszme obsessiéja alatt ellendllhatlan ingert tapasztalt 
neje és gyermekei megilésére. Ugy jitt neki, mintha valami 
kényszerité eré ragadni a bin elkivetésére, mely ellen 
hidba kiizditt, végre is maga adta it magat a rendérségnek. 
A beteges impulsivitis ez dldozata azonban tisztan 
kimutathatélag beteg sziiléktél szdrmazé, nevropathikus, 
tehat valosiggal degeneralt, a mellett gyingeelméji, lopisért 
mar biintetett egyén volt, tehat mar drékltt terheltségénél 
fogva praedisponalt az impulsio befogadasdra. Szdzezeren 
olvyashatjak kar nélkiil puanely ujsagban egy ingyilkossig 
leirdsat is, s csak egy fogja utanozni, a ki mar természetes 
ispositidyal bir az éngyilkossigra s e nélkiil is elki- 
yette yolna azt. Bourget sajat szavaival czifolja meg Ferri 
azt a thesist, hogy a Tanitviny minden erkdlestelensége 
mestere tudomanyos theoridibél szirmazik, nem pedig drdk- 
lott organismusbél. Mert épen Bourget volt, a ki 
ramutatya, mily kinnyii az irodalmat feleléasé 
tenni az erkilesi betegségért, a diabetikus betegre hivat- 
kozik, a ki meghal, ha csak kénnyedeén is megséril. Azon- 
ban nem ez a sériilés bli meg, ez csak lappangé koralla- 


potat j ja kitérésre. 
‘ a legkiilinésebb, legbizarrabb bintettes typu- 
soknak C .Bonerime*-jének Vulkan apéja. Tulajdon- 
1s 


tettes, csak pseudo bintettes, azaz normilis 


hem 
oor bevyallhaté, becsiiletes, nemeslelki indokokbol 
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ott téltittem az éjben, az elhagyott padon, hallva szegény 
Jorge aS mint télem kérte a halilt. 

‘a érésre, meg aztan meg is szantam az 
ivéit elle hogy a tisztelends urat pre hr vele), 
elhataroztam, hogy megteszem. a mit kivan... Engedtem 

.. Igen; utolsé buesti gyandnt szivemre ‘szoritottam, 
megesdkoltam ajakdt, mint a vivd-teremben timadis elétt, 
8 aztin mellbe szirtam s elfutottam, mintha ruhiim langot 
fogtak volna ...* 

Es a lelkész igy felelt az breg kiszolgdlt katonanak: 
~Baratom, ha a gyéntatészéken iinék, kitelességem volna 
mindenekelétt a meget emlékezni, hogy : ene olj!* 
S akkor csak veze' itélhetnélek ... De itt, megelég- 
szem azzal, hogy kezemet nyujtsam feléd 8 at mondjam : 
Derék ember yagy*. 

athe fantastikus elbeszélésének ethikailag 6s psycho- 

izonyéra vannak sebezheté oldalai. Vajjon a mo- 

tivum oly tiszta, oly kifogistalan-e a novella két hésénél, 
4 milyennek azt a kilt6é és utaina Ferri is latja? e felett 
sokat lehetne yitatkozni. Maga a csalid és a hozzdtartozok 
szeretete még nem a tisztult altruista moral érzése, mert 
hiszen akkor ez igazolasul szolgalna akar a gazdagsig leg- 
elzirkézisara is a felebarati szeretet és jotékony- 

sig gyakorlisa eldtt. Lehet az mély és tiszteletremélté indok; 

de nem az igazsigra és a jd eszméjére alapitott erkiilesi 
Viligrend szempontjabol. Barmint legyen is, Ferri koltéi 


Danas Coppée-nal azon tirekvéseinek, melyeknek 


az ongyilkossdg ellen hozott biinteté sanctidknak 
rszigon és New-York dllamon kiviil min- 


dots élfogadott tirlése utin eclérni azt is, hogy a biinteté 
dae ne sujtsak azt se, a ki segédkezet nyujt misnak 


te tana ns ha annak nincs erkilesi ere ye vagy tény- 
a tnmagat megilni. 
‘Az alternativa elsé fele azonban egész aldrendelt ese- - 


t leszimitva, nyilvinvalé paradoxon. Nem képzelheté 

a melyben valakinek ne legyen erkilesi ereje tn- 

Ini. de legyen ugyanakkor erkiilesi ereje mas 

meg magat. Még lényegesebb az az ellenveté- 

tia a biinteté tudomany psychopathikus kiépitésé- 
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nek egész rendszerét alapjaban ingatja meg Ferri ezélba- 
vett reformja, A biinteté-jogban nem dllhat meg az az elv, 
hogy ,volenti non fit injuria*, Hiszen, ha a bintett, a lang- 
elme, az tngyilkossag a beteges degeneratio mindmegannyi 
determinalt formai: hogyan lehet szé korlatlan akaratelha- 
tarozisrél az tbngyilkosnal? Pedig esak ez lehetne eldfel- 
“—“ azon ecselekmény biintetlenségének, melyre Ferri 
ezéloz. 

Komoly figyelmet érdemel az alternativa masik része, 
Nines rettenetesebb barbarsig, mint az, a mely a haldlra 
itéltektél elveszi az Onkéntes halal jogat, Ha ezek a sze- 
rencsétlenek Gngyilkossigot kisérelnek meg, elhalmozzik a 
legkegyetlenebb apolassal, gyégyitjak, megmentik dket az 
életnek, hogy aztin térvényesen legyilkolhassak az igazsag 
nevében, Mennyivel inkaébb ki van elégitve erkdlcsi és jog- 
érzékiink oly eseteknél, a milyent Ferri beszél el bolognai 
tanarsiga idejébél, a midén a gyilkossaggal terhelt F. grof 
feleségétél mérget kapott birténébe, hogy megmentse magat 
a szégyenletes haldltdl. 

Bizonyos, hogy ily esetekben, a melyekhez sorozhaté 
az is, mikor Combes ezredes pisztolylyal vetett véget a 
esatatéren megsebesiilten haldoklé bajtarsa életének — ki 
azért kérte erre, hogy ne kelljen az ellenséges lovak patai 
altal széttiportatnia — az Ongyilkossighoz valé segély- 
nyujtis nemes és emberbarati indokbél fakad. De Ferrinek 
distingvalnia kell azon elvek gyakorlati alkalmazasdban, 
melyek az ingyilkossig és annak elésegitéi biintetlenségére 
vonatkoznak, s melyek nem kis mértékben botrankoztattik 
meg a biinteté-jog classikai iskolaja hiveit, kiknek nagy része 
még ma is a conventionalis moral hypokrizisének bilincsei- 
ben vergédik. 


Varnai Sandor. 
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— Misodik és befejez6 kizlemény. — 


Vill. Az 1867. évi XII. t.-cz. memorandumszerii iralya 
mellett, az akkori kézjogi terminologia fejletlensége kivetkezté- 
ben telve yan taigfogalmd, hatarozatlan kifejezésekkel, az tjabb 
kizjogi terminologia szabatosabb kifejezéseit pedig keriili. Holott 
épen az osztrak kiizjognak a magyar kizjoggal ellenkezé dllis- 
pontja nagyon is sztikségessé tenné, hogy az orszag Allami bnallé- 
saga, Jogi fliggetlensége ne csak az intézmények és ezen tirvé- 
nyek jogi természetében, hanem kifejezéseiben is hatdrozottan 
kidomborittassék, A mily praecisek az eljéras médjat megallapité 
rendelkezései, oly kevéssé azok a két illam viszonyinak jelé- 
lésére szolgalé kifejezései. 

A tirvény irdlya és tartalma egyardnt tig teret nyit a vitat- 
kozisnak a felett, vajjon itt a nemzet és kirdlya, vagy pedig 
Magyarorszig és Ausztria egyezkednek-e egymissal. Ez az oka 
annak, hogy a mig kézjogdszaink egy része az 1867, évi XI, tir- 
vényezikket caupin magyar tirvénynek tekinti, addig vannak 
olyanok is, kik abban Magyarorszig és Ausztria kizitt kititt 
nemzetkizi szerzidés tirvény beiktatasdt latjak. 

A tirvény tébb helylitt hasznilja a két Allam egytittes meg- 
nevezésére a ,irodalom* szét, de viszont sehol sem mondja, 
hogy a .magyar korona orszdgai* az 0 felsége tébbi orszd- 
gai- és tartomanyaival* szemben bnallé ,dllamot* alkotndnak, 
hanem e helyett Magyarorszig és tirsorszigainak esak kdzjogi 
és belkormanyzati dndllésdgat,' Magyarorszignak Gndllé térvény- 
hozisi és kormdnyzati figgetlenségét,? «2 magyar és osatrik 


‘ 1867: XII. Bevezetés, masodik bekezd, 4. és 7. §. 
* Bevezetés. negyedik bekezd. 
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alkotmanyos képviseletnek egymastél valé figgetlenségét' hang- 
stilyozza, s a 28. §-ban kiemeli, hogy -egyrészril a magyar 
korona orsaigai egylitt, mis részrUl 0 felsdge tibbi orszigai és 
tartomanyai egyiitt igy tekintessenek. mint két kiilén 8 teljesen 
egyenjoga fél; kévetkezve: a két fél kGzott a kzds ligyek keze- 
lésére nézve, mellézhetlen filtétel a teljes paritds*. A tirvény 
tehat tébbet beszél, mint szlikséges az orszig fliggetlenségének 
kifejezésére; de a mellett kevesebbet mond, mint kellene arra, 
hogy az orszig Allami dnallésiga élesen kidomborittassék, mert 
a mit a fennebb felsorolt kifejezések vilagossé tennének, azt a 
~birodalom* hatdrozatlan kifejezésének mindkét Allam egylittes 
megjelélésére valé haszndlata * elhomélyositja. A praecisitis hid- 
nyit és a birodalom sz6 értelmének kétességét még inkAbb néveli 
az, hogy a tirvény a két dllamot nem dAllamnak, hanem tébb 
helytitt — mint a 23., 28., 52. és 66. §8-okban — két /él-nek 
nevezi, midltal alapot ad arra, hogy a magyar korona orszigai 
nem Onadlld allamnak, hanem csak a birodalom egyik felének 
tekintessenek, holott a /él itt az egymassal egyezkedé Gnallé 
alanyokat, tehit épen a magyar korona orszAgainak Allami kiilén- 
Allasit akarja kifejezni; mert hiszen a 23. §. kiivetkezé mondata: 
»kimondja az orsziggyiilés, hogy O felsége tobi orszigaival érint- 
kezni akar, mint alkotmanyos népekkel, mindkét fél fiiggetlensé- 
gének megévasa mellett* — épen e felek souverainitésit akarja 
kiemelni, 5s a 41. §., 53., 54., 55. és 61. $§-okban hasznalt 
kitételek ; ,az ilymédon megillapitott kiltségvetés tibbé az egyes 
orszagok dltal targyalis ald nem vétethetik* ; vagy ,oly adds- 
sigok, melyek az orszdg tirvényszerii beleegyezése nélkiil tétet- 
tek“: vagy ,az orszdg Gndlldsa s alkotminyos jogai* vagy ,kész 
az orszdg az Allamaddéssigok terhének egy részét elvdllalni*; de 
leginkAbb ez: ,mint két eqymdstél jogilag fiiggeilen orszdg* ~ 


’ Bevezetés, btidik bekezd, 

* A .birodalom" kifejezés a két allam egyiittes megjelilésére 
az 1848, évi III. t.-cz, 2. $-Aban is eléfordul, de itt.az nem oly vesze- 
delmes, mint az 1867. évi XII. t-ezikkben; mert a mig ott osupdn 
Magyarorszig bels6é alkotminyi reformjai szabdlyoztatnak, addig itt a 
a Magyarorszig és Ausztria kijzitti kézts tigyek intézésének médjai 
illapittatnak meg, és igy alapot szolgiltatnak arra, hogy a kizds- 
iigyek birodalmi iigyeknek, s ezzel a ,,birodalom” egy sszillamnak, 
szévetséges Allamnak tekintessék. 
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kétségtelenné teszik, hogy a magyar korona orszagai a biroda- 
lomnak nemesak felét alkotjik, hanem ezek egyiitt dnallé allam, 


tekinteni, tig teret nyit a legképtelenebb magyarazatokra, sét a 
magyar kizinséges és kizéletben is helytelen kézjogi kifejezések 
hasznilatinak elterjedését, s ebbél folyélag téves felfogasok kelet- 
keletkezését is idézi el’. 

A mit a magyar kizjog az ,orszdg figgetlensége* alatt 
ért, azt az orszdg kézjogi és helkormdnyzati dndlléscga 6s dnallé 
torvényhozasi és kormdnyzati fiiggetlenségé-re feloldani épen nem 
volt szerenesés, legalibb nem abban az alakban, a mint azt a 
térvény teszi, hogy t. i. ezen magyardzé kitételek nem egymias- 
hanem a szivegben elszérva, kiilénbizé szakaszokban 
fordulnak elj. Mert ez a f5 kérdésre, a mit a térvény ki akar 
emelni és biztositani— t.i. az orszig fiiggetlenségére — vonat- 
koz6 bizonyitékokat nem hogy tsszefoglalni, hanem szétszérja, 8 
ezaltal az Allami souverainitis fogalmét inkabb elhomélyositja, 
mint megviligitja, Ezen clhomalyositast azutin nem ellensilyozza 
elégeé az, hogy az 55. §. Magyarorszigot © felsége tibbi orszi- 
gaival azemben szabad nemzetnek tekinti, mert hiszen ugyanitt, 
valamint az 53. §-ban esak altalanossighan ,,dllamaddssdgokat“ 
emlit a térvény, a midén az ,osztrdk dllamaddssdgok* terhei egy 
részének elvallalisirdl beszél, a mi megint oly magyarazatnak 
nyit kaput, mintha a .birodalom* volna dllam, s nem Magyar- 
orszig és Ausztria kiilin-kiilin. 

A meni praeeis, mondjuk helytelen kifejezések egyike a 4. 
és a7. §-ban haszndlt ,kizis fejedelem*, ,kdz08 wralkodé“: is, 
a mit nem ellensiilyoz eléggé az, hogy a 7. §. épen azt magya- 
rizza, hogy nem az uralkodé, hanem esak azon természeti sze- 
mély. kizés, a ki a két kildn uralkodéi méltésdgot viseli, midén 
mondja: .Magyarorszig alkotmanyos éndllasdval pedigs a magyar 
kirily fejedelmi magas tekintélyével sokkal inkabb megegyez, 
hogy a magyar orsziggyiilés killin szavazza meg a magyar kirdly 
udvartartisa kiltségeit*. 


: 


i 
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A mi pedig maginak a kirdly udvartartasinak kérdését 
illeti — pedig ez az allami kiilindllis kidomboritasinal nem 
esekély fontossiggal bir — a tirvény egészen nyilt kérdésnek 
hagyja, vajjon ktilén udvartartisa legyen-e a magyar kirdlynak, 
vagy pedig elégséges, ha abban magyar kirdlyi méltésiga is ki- 
fejezésre jut. 

Nem kevésbbé ad okot téves értelmezésekre a kiéziis kiil- 
ligyek meghatdrozdsarél 82616 8. §. is, mert — eltekintve attdl, 
hogy ez a szakasz a birodalom diplomatikai képviseltetésérél sz0l, 
holott diplomatiai képviseltetésré] akar szdélani — e szakasznak 
épen az a mondata, mely a kézés kiilligyeket meghatirozza és 
a melynek ennélfogva legpraecisebbnek kellene lennie, csakis az 
elézi és a szakasz utolsé mondatdval egybevetve értheté meg, 
de ekkor sem zir ki ellenkezé értelmezést. 

A 8. §. ugyanis viligosan kimondja, hogy a killiigyek ezél- 
szerli vezetése kizisséget igényel azon kiilligyekre nézve, a me- 
lyek az © felsége uralkodisa alatt Allé dsszes orszigokat egyltt 
illetik. Ebbél természetesen és logice esak az kivetkezhetik, hogy 
azok a kiilfigyek, melyek esak Magyarorszigot illetik, valamint a 
esak Magyarorszigot érdeklé nemzetkézi szeraidések kétése, nem 
tartozhatik a kézés ktliigyminister teendbi kézé. De a helyett, 
hogy a tirvény ezen suppositiénak megfelelé félremagyarazhatlan 
conclusiét juttatna kifejezésre, vagy az alél a diplomatiai és 
kereskedelmi képviseltetés kiziisségét a ktlén kiilligyekre is mint 
kivételt statuilnd, azt mondja, hogy: ennélfogva a birodalom 
diplomatiai és kereskedelmi képviseltetése a kilftld irdnydban 
é3 a nemzetkiizi szerzidések tekintetében felmeriilheté intézke- 
dések a kizis kiigyminister teendéi kézé tartoznak, Ezen mondat 
constructiéja nem mondhaté szerencsésnek, mert e szerint a kiil- 
féld elbtti képviseltetés csakis akkor tartoznék a ktiliigyminister 
teend6i kizé, ha nemcesak Magyarorszignak, hanem Magyarorszig- 
nak és Ausztridnak egylittes képviseltetésérél, tehit oly tigyekben 
valé képyiseltetésérél volna sé, melyek mindkét 4llamot egyarant 
érdeklik, s a esak Magyarorszigot érdeklé figyekben, pl. hatar- 
igazitasi vagy megallapitasi kérdésekben a kiilfold elétti képvisel- 
tetés nem illetné a kizés kiiligyministert. Pedig ez nem lehetett 
ezélja a tirvénynek, mert ha ezélja lett volna a kéz6s diplomatia 
mellett az ennek kirébe nem tartozd kiiligyekben yalé képvisel- 
tetésre killin magyar diplomatiit is kellett volna szerveani; de 
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‘még a kereskedelmi képviseltetést sem lehetett volna ugyanitt 
‘kézisnek kijelenteni, mert Magyarorszig kereskedelemligye nem 
kizisiigy, és igy a kereskedelmi képviseltetésnek a kézis kiiltigy- 
minister altali ellatisa vagy intézése egyiltalin be sem kévet- 
kezhetett volna. A tirvény tehit kevesebbét mond ki kézis kiil- 
igynek, mint a mennyit valéban azzi tenni akkar. 
Nem szerencsés e szivegezés tovibba azért sem, mert a mig 
a kilfld el6tti képviseltetést csak a birodalomra vonatkoztatja, 
addig a nemzetkizi szerzidésck tekintetében felmertilheté intéz- 
kedéseket altaliban és igy minden kériilmények kézitt kizds- 
ligynek jelenti ki, a mi arra a felfogisra szolgiltatott alapot, 
hogy nemzetkiizi szerzidéseket Magyarorszig kiln nem kithet, 
hanem esak a két dllam egytitt, vagyis a térvény szavai szerint, 
a birodalom. Pedig abbél a ténybil, hogy sem a kereskedelem, 
sem az igazsigszolgiltatis nem kizisiigy, Snként kévetkezik, 
hogy Magyarorszig a maga killin kereskedelmi érdekeinek elé- 
mozditisira, yagy bfintettesek kiadisa irdnt, mint ktilijndllé nem- 
vetkizi jogalany, birmely allammal Ausztria nélkt) is szerzid- 
hetik, s ez esethben a tirvény esak azt akarta kifejezni, hogy a 
nemzetkizi szerzidések kitésénél a kilfélddel valé tirgyalisok 
kézvetitése — tekintettel a kiilfildi képviseltetés kizisségére — 
& kbzis killigyminister titjin menjen végbe. 
Még kevésbbé hatarozott a hadiigyel kizisségére vonatkozd 
11. §,, mely a helyett, hogy kimondand, hogy melyek a kizts 
hadtigyek, 6 vajjon maga a hadsereg kizis-e vagy nem, beszél 
‘ae egész hadseregrél, melynek a magyar hadsereg kiegészité része, 
8 beszél a kirdlynak a hadseregre nézve fentartott felségjogokrdl, 
tovabbé a 12. §-ban félsorolja azon jogokat, melyeket mind a 
tirvényhozis, mind a kormanyzat kirében az orszig magdnak 
‘tart fenn; de azt, hogy mi értendé ezen kifejezés alatt: ,,magyar 
fiadsereg*, 8 hogy a magyar hadsereg felett a kirily esak mint 
od gyakorol-e felségjogokat vagy pedig mint a’ biro- 
dalom wralkodéjay-azt nyilt kérdésnek ‘hagyja; | s azon kérdést, 
‘k6z05° csak az 1868. évi XL. 't.-cz, oldotta meg, 


anlage hogy min’ uralkoddi minéségben gyakorolja 
5 fates 2 a neki fentartott felaézjogokat, csak a tirvény és az 
“eddig fennaltott alkotminyjozi tanok egybevetésével lehet a magyar 


Aer ate 2 felelotet ‘megadni. Ax ‘osztrak’ kézjognak 
' ellenkexi feltogasAval ‘szemben ‘pédig a gyakorlati 


a 





souverainitis, nem pedig a kettit killin. 

IX, Az osetrdk kézjog ugyanis a magyarral épen ellenkezt 
Alldspontot foglal el a két allam egymishozi viszonyainak meg- 
itéléséndl, s a mennyiben ezen aAllaspont egyes concrét esetekben 

: a uyakorlati Getben néha mégis érvényesiil, a magyar kdzjogi 
felfogasra is xavardlag hat. 

Az 1867. évi deczember 21-iki osztrék tirvény, mely a 
keds Ugveket szabdlyozza, az 1849-et kéveti absolut kormany- 
formaval bins és Magyarorszagot is magaban foglalé egységes 
Ausatridbdl indul ki s a kizis figyekre vonatkozé imtézkedései 
nom akként fogjdk fel a kérdést, hogy a kizis igyek korlatoljaik 
at ij alkotmanyos Austria cselekvési szabadsigdt, hanem hogy 
Magyarorsadg Onallisiginak elismerése hoz létre uj aAllamjogi 
viszonyokat, a mennyiben az eddig egységes: ausztriai Allamot 
két tagillambél Allé sedvetséges Allamma teszi, A 
sanctidt pedig, a melyet a magyar tirvény kiindulasi alapul fogad 
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el, ignoralja s ezzel Magyarorsaig souverainitisit figyelmen kivill 
hagyja. 


Ez lévén a kiindulisi pont, alig lehet csoddlkozni azon, 
hogy osztrik felfogis szerint a kizis ministerek nem a két allam- 
nak kézis, hanem a kizis birodalomnak killin ministerei, a miért 
is az osztrak térvény sehol sem tart fenn befolydst a kézis figyekre 
az osztrak ministereknek, mint ezt a magyar tirvény 8. és 40. §-a 
& magyar ministeriumra nézve teszi, mert a kizds iigyeket a souve- 
rain birodalom tigyeinek tekinti, a melyre a birodalom tagallamai- 
nak befolyisa, illetéleg hatiskire nincsen. Ezen felfogasbdl ered 
az osztrik tirvénynek a delegatidkra vonatkozé, de a gyakorlat- 
ban csak elferditve alkalmazhaté rendelkezése: ,Das der Ver- 
tretungskirper beiden. Reichshiilften (dem Reichsrathe und dem 

Reichstage) zustehende Gesetzgebungsrecht wird yon 
demselben, insoweit es sich gemeinsamen Angelegenheiten han- 
delt, mittelst zu entsendenden Delegationen ausgetibt*. Minthogy 
azonban a kéziis tigyekre vonatkozé tirvényhozis a két Allam 
killin térvenyhozé-testiiletei Altal gyakoroltatik, ebbé) a rendel- 
kezéshél egyéb nem érvényestilhet, mint az, hogy a delegitidk 
hatarozatait ott a csdszir szentesiti s azok ott tirvényektil tekin- 
tetnek. 

Az osztrik tirvény egyenesen kimondja, hogy: die An- 
ordnungen in Betreff der Leitung, Fiihrung und inneren Organi- 
sation der gesammten Armee stehen ausschliesslich dem Kaiser 
wu“, tehit az egész kizis hadsereg felett a fejedelem felségjozait 
esakis mint az egész birodalom esdszirja gyakorolja. 

Epen igy az Osszes kiiliigyeket, ideértve a diplomatiai és 
kereskedelmi képviseltetést a kiilfild irdnydban, s a nemzetkizi 
szerziidések tekintetében salikséges intézkedéseket is kizis ligyek- 
nek tekinti. 

S ha most figyelembe veszsztik azt, hogy a kiegyezést meg- 
elézi tényleges allapotok kizelebb Alltak az osztrik kizjogi fel- 
fogashoz, mint a magyarhoz, a magyar tirvény pedig az orszig 
fliggetienségét kiilséleg kifejezi dolgokra, mint a kizis hatésigok, 
de kiilénésen a hadsereg Altal basznailandé jelzik, szinek és ezi- 
merek kérdésére nem terjeszkedett ki; nem csodaélkozhatunk azon, 
hogy a kézis hadsereg egész 1889-ig az osztrak kézjogi allAs- 
pontnak megfeleljen, nem a, csdsziri és kirdlyi*, hanem a ,esiszéri- 
Kirdlyi*. jelzét hasznilta, a kézis hadiigyministerium magat kk. 


Pi 








Reichs-Kriegs-Ministerium“-nak nevezte, a kizis hadsereg ma is 
a fokete-siirga szineket és ezimeriil a kétfeji sast, a haditenge- 
részet Ausztria tartominyi vagy inkdbb a dynastia esaladi szineit 
(piros-fehér) hasznilja; a kétfejii sast pedig és a fekete-sirga 
-szineket, (melyeket nalunk hivatalos felfogis szerint az uralkodé- 
hax eximerétil és szineitil tekintenek) az osztrik hatésigok dllami 
czimertil 63 szinckil haszndljak: s a kézés hatésigokat még ma 
is és Magyarorazigon is osztrik-magyar-nak nevezik, holott azok, 
mivel es, és kir. hatésigok, ennélfogva osztrak és magyar haté- 
sigok (igy osztrik és magyar ktvetség, consulatus stb.); és a két 
fllam osztraik-magyar monarchidinak neveztetik, holott az két 
monarchia, tehit vagy Ausztria 6s Magyarorszig, vagy osztrak 
és magyar monarchia, vagy osatrak-magyar higw néven yvolna 
neverendd, 

Mindezen, a kiegyezés é6ta fenmaradt helytelensdgek és a 
német nyelvnek a kiszts figyekben a kézis hatésigok altal valé 
haszndlata, alkalmasak ugyan arra, hogy Magyarorszig figgetlen- 
aégét elhomalyositsik, sét tain a kizds tigyeknek kizis orga- 
numok altal valé intésése arra is alkalmas lehet, hogy az orszagz 
politikai fMggetlenségét csorbithassa; de tekintettel arra, hogy az 
INGT. dvi NUL. t.-cx, Kiindulasi alapul a pragmatica sanctidt-veszi, 
moly pedig a orsedg fliggetlenségét minden irinyban, tehit igy 
we Allaml Gndtldadg, mint a magyar kirdly souverainitisa, vala- 
mint & KOmeet seabadsiga tekintetében fentartja, s az 1791. évi 
KX, (we. vilAgos rendelkezésdét nem érinti: nem elégségesek arra, 
hogy ae orszdgot jogi fliggetlenségétél megfoszszik s egy biro- 
dalom tagillamdva degradaljak. 

Nem elégségesek elisatir azért, mert az 1867. évi XII. t.-cz. 
da ae exen alapuléd egyéb kisistigyes térvények kivetkeztében, 
Mogyarorazdg cselekvési sgabadsdgdt érinté korlatozisok fentar- 
tisa vagy fenn nem tartasa felett Magyarorsziig, azaz a magyar 
kirily és a magyar orsediggyiilés egyedtil is jogositva van hata- 
Toeni 68 igy azoknak fentartisa vagy megsziintetése Magyarorszig 
szabad akaratatél Mgg; az Allam akaratnyilvanitasi 
sértetientil fenn van tartva, uralma GnnGn akarata felett, végered- 
ményében tovabbra is épen maradt. Az orsaig souverainitisa 
felett tehat a kézjogisz nem vitatkozhatik, mivel az ‘kétségtelen. 

Masodszor: kétségtelen, hogy a magyar kindly idegen feje- 
delmi hatalomnak, az ausztriai esiszdrénak fensébbségét maga 
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felett el nem ismerte, valamint az is, hogy a magyar kiralyi 
hatalom az ausztriai csisziri hatalommal nem confundélddott, 
hanem a ketté kizitt a kézis szervekben csak érintkezési pontok 
keletkeztek. 

Végre harmadszor: kétségtelen, hogy a magyar orszdggylilés 
jogkdrének lényegét, a nemzetnek az orszaggyiiléshez s a kormany- 
hoz és kirdlydhoz valé viszonyat az 1867. évi kiegyezés meg nem 
vAltoztatta, sit inkibb annak valtozatlansigit kiemelte. 

Mindezeknél fogva kétségtelen tehat: hogy az 1791. évi 
X. t.-cz. értelme sem valtozott, és igy Magyarorszig, ideértve 
tirsorszigait is, ma is fliggetlen és szabad orszig, mely sajat 
Onallissal (souverainitis) és alkotmannyal bir, semmi mis nép- 
nek vagy dllamnak alavetve ninesen, ennélfogva koronds kiralyai 
dltal csakis sajat tirvényei és szokdsai szerint korményozandé. 


Dr. Ferdinandy Géza. 


bute eles 





A FELSOBB ANALYSIS ALAPELVEINEK KRITIKAI 
TORTENETE KEPLERTOL LANGRANGE-IG. 


— Masodik kialemény. — 


Kepler! és Cavalieri. 


A felsibb analysis egyik fontos aginak, a hatarozott integ- 
ralok tananak megalapitisa Kepler és Cavalieri érdeme, a kik 
a végetlen kicsiny és végetlen nagy fogalmainak — ha nem is 
kifogastalan — alkalmazisa ttjin kiilinésen a tertilet és kib- 
tartalomszamitis terén figyelemre mélté eredményeket értek el 8 
ez altal egyittal a felsébb analysis alanine nem jelenték- 
telen befolyast gyakoroltak. 

A bolygék mozgisanak torvényeit a nagynevii astronomus 
Kepler (Joannes, 1571—1630) hosszas megtigyelések és ezek 
alapjin végzett bonyodalmas szimitisok segélyével fedezi fel, a 
melyek tibbszirésen utaltak, vagy legalibb is adtak alkalmat 
arra, hogy a felsébb analysis kirébe vagd kérdésekkel foglal- 
kozzék. Igy az Astronomia nova-ban az ellipsis rectificatidjat 
kisérli meg s az ellipsis kertiletének hossziul megkizelitéleg — 
proxime — = (a+ b}t nyer.* 

Sokkal fontosabb azonban egy mas problema, melylyel 
ugyanesak az Astronomia novaban foglalkozik elsé izben s mely- 


* Kepler hol egy, hol két p-vel irja nevét. Jelenleg csaknem 
iltalinosan az elsé irasméd van elfogadva, 

* J. Kepleri Opera Omnia. Edidit Ch. Frisch. I. p. 353. és p. 
401. Ha a és b vagyis az ellipsis nagy és kis tengelye kevéssel 
kiilinbiznek egymaéstél, 4 mint ez a bolygok atau altalaban igy 


van, a megkizelité érték tényleg = (a + —), tehat a jelzett fel- 
véetel mellett a Kepler altal adott értéktél aa tér el. 
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lyel késébb az Epitome Astr. Copern-ban* talilkozunk, a mikor 
mathematikai ismeretei részint a sajat vizsgalatai, részint az 6-kori. 
hires mathematikusnak, Pappusnak tanulminyozdsa folytin jelen- 
tékenyen Gregbedtek. De nemcsak az azonnal targyalandé pro- 
blema felvetése és megolddisa, hanem nagyérdekii a természet- 
philosophia szempontjibél az ok is, mely miatt Kepler azzal 
bivebben foglalkozik.' 

Tudjuk ugyanis, hogy a bolygék mozgisait meghatdrozé 
tirvények* Keplernél els sorban tapasztalatiak s e térvények 
egymassal alig litszanak szoros kapcsolatban lenni. Newton volt 
az, a ki a gravitatio tirvényének felfedezése és az égi testek 
mozgasira alkalmazisa altal a mar ismert mozgasi tirvényeket 
kézis alapra vezette vissza, kimutatvin, hogy azok az Altalanos 
timegvonzisi térvénybél mindannyian szigorad mathematikai méd- 
szerrel levezethetik. 

Egyaltalin nem lephet meg benniinket, sét természetesnek 
fogjuk talalni, ha az alapveti fontossigi tirvények felfedezije is 
megkisérli azoknak physikai magyarazatit vagyis a bolygék dsszes 

uralé természeti tirvénybbl vald levezetését, 

A bolygék mozgasinak elsé elméletét a Pabriciushoz 1602 
észén irt levélben taliljuk. Itt a bolygé rendszer kézéppontjabdl, 
a napbol, a fényhez hasonléan kidramlé erit veszi fel Kepler a 
mozgis okdul. Bz az eri, ép tigy mint a fény erlissége, a tavol- 
sag négyzetével megforditva aranyos, vagyis + akkora egyszeres, 


lernek a bolygék mozgasira vonatkozé physikai elméletét 
és az tasneftiggs mathematikai eljirist eredetileg csak rividen 
szindékoztam Azonban két, azt hiszem elég fontos ok miatt 
yvagyok azzal kissé részletesebben foglalkozni. Az egyik ok 
ez elmélet dltalban nagyon hidinyosan, sét egyes irédknal 
taljeasn esen hibisan van ismertetve. Igy Cantor egyébként kitiind munké- 
janak minden sora annak nem ismeréséril tanuskodik, a minek termé- 
azetes kivetkezése, h a mathematikai elmélet is teljesen helyteleniil 
van értve és kiizdlye. (Geschichte der Mathematik, Bd. If. p. 756—8.) 
A a Kepler iratainak tanulményozdsibél eredé azon 
ri aie By azok befolyiisa a felsbbb. analysis elfAllasira 


tinyolva, kiiliinésen pedig a széban forgé kérdés 

b tekintetben fontos volta kelljen feltiintetve. 
coast piilya alakjara vonatkoz6 tételt és a teriiletek elvét az As- 
nova, a keringési idé és a kizéptavolsig kiwitti viszonyt a 


Harmonice mit oa Op. If. p. 401—411. C. LIX.; V. p. 279 
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eddigi elméleteit, a melycknek kiziis tévedése az volt, hogy 
physikai hatisokat is szellemi okokra vittek yvisaza. Sét meg- 
magyarizza e felvétel a palya alakjan kiviil, melyet Kepler mar 
ekkor ovalisnak vesz, a napéjegyenpontok elényomulasat is 
(praecessio) 8 ép ezért Kepler az Gj elméletnek felette drill 5 
attol az égi jelenségek physikai magyardzatat illetileg nagyon 
sokat var. 

Ezen érém azonban korai és tilzott volt, mert mar 3 év 
mulva t. i. 1605 szén lényegesen megviltoztatja az elészir 
adott elméletet s abban az alakjdban kirvonalozza (ugyancsak 
Fabriciushoz irt terjedelmes levelében),* a melyet az 1609-ben 
megjelent ,Astronomia nova*-ban nyer.® Itt mar a virtus intel- 
lectualist — az Aristoteles és Ptolemaeus-féle astronomia e 
sajitos mozgaté elvét — teljesen kiktiszdbéli; a palya elliptikus 
alakjat hatarozottan hangsilyozza* s e pilydn vald mozgdst két 
— az eliibbi elmélet dltal felvettél jelentékenyen kfilinbizé — 
mozgas tsszetételébil vezeti le. Az egyik mozgis, miként az 
elébbi elmélet szerint, a nap mint kézéppont kiriil kérben tirté- 
nik, csakhogy nem a tivolsig négyzetével, hanem egyszertien a 
tivolsiggal forditott aranyban alld sebességgel. A misik mozgis 
pedig nem a péilya sikjaba esé, nem is az arra merdleges kisebb 
kérben megy végbe, hanem a bolygé és a nap (kézéppontjainak) 
Ssszekété yonal4ban. E yonalon ugyanis a bolygé mintegy rezgé 
mozgist (libratio) végez a naptél valéd legnagyobb és legkisebb 
tayolsig (aphelium és perihelium) hatarai kézitt, a mely mozgis 
folyamin megtett it a palya elliptikus alakjinak megfeleléen az 
G. n. anomalia eccentri sinus versusival aranyos. E két mozgis- 
nak hosszas téprengés és tébbféle felvétel utain Kepler a kivet- 
kezé physikai magyarfzatit adja. 


Bop carga ui tibi placeat haec speculatio. Mihi ego in ea egregie 
ae et ites at | quod me ad seribendum instigasti. Tentavi 
i 


impedimento mihi fuit circellus eccentricitatis, 

quem pots bovior in longum moveri posse, Considecra an gradum 

ad a physicam sine hypothesibus se. fictitiis consti- 

tuendam. IIl. p. 

* It. p. Po -105. 

*IL p. 297—320. s kiilénisen: p. 386—398. 6s p. 415—419. 

+10. 4 100. Viam planetae verissimam esse ellipsin (quam Du- 

rerus itidem ovelem dixit), aut certe insensibili aliquo ab ellipsi diffe- 

rentem. 








A bolygék, mint testek, teljes mértékben tehetetlenek s 
csak kiils} physikai eri hatdsa alatt valtoztathatjak (akar nyug- 
vasban, akir mozgdsban vannak) helyzetiket.' Tehat ugy a korben 
valé mozgis, mint a naphoz kézeledés és tivolodés okdul ktilsé, 
aequivalens erbket kell felvenntink. Az egyik t. i. a kérben valé 
mozgdsnak oka a napbdél, mint magneses testhél az ekliptika sik- 
javal parbuzamosan kidramlé erjréteg, mely ott, a hol anyag van 
és csakis oft, momentan miikidik. Ez er$ magneses természetii 
(bar nem a szokott értelemben véve) s a kérmozgist az dltal idézi 
elé, hogy forrisa a nap rendkivil gyors forgisban van* az eklip- 
tikira merdleges tengely kdrtil, mig a napot alkoté magneses 
fonalak ax ekliptikaval pirhuzamosak. A mily gyorsan forog a 
nap, ép oly gyors kérforgishan van az orb is, igy hogy ez az 
égi tosteket a mérlegkarok tirvénye szerint, t. i. a tivolsiggal 
inegforditott ardnyban® egyenletes kirmozgasban tartand, ha rajta 


‘A ,teljes mértékben* azt jelenti, hogy a testek magoktdél sem 
elindulni, sem a mar egyszer nyert mo fe i nem képesek. 
A kGstinséges nyelvhaszndlat a ,tehetetlen* szdhoz ma is eat az ér- 
telmot fiizi, Ellenben a valddi — Galilei-féle — tehetetlenség tirvénye 
seerint a textek magoktél sem elindulni, sem — ha mar egyszer mo- 
sognak — megdlini nem képesek, ez értelemben Kepler 
bolygéi t, k, esak félig tehetetlenek, Nem talan érdektelen meg- 
egyexni, hogy a Galilei-féle tehetetlenségi elvhez Kepler egyszer igen 
timel jar (IIL. p. 177.) s attdl ép figy, mint a mig roves bases elvetél, 
a bolygomozgés megmagyarazhatasa tér el! 

_ *A nap teljes kériilforgasi ideje Kepler szerint 3 nap, de nem 
tartja valdsziniitlennek azt sem, hogy mikent a féld, a nap is 24 dra 
alatt fordul meg tengelye kériil tp 06. A nap tengelykdriili for- 
gisira vonatkozé tisztan elméleti felvételt a napfoltok moz 
felfedezése — a forgdsi idétél eltekintve — igazolta. IM. p. Not. 
80 L. még: Epitome Astronomiae Copernicanae. Op VL p, 343,; 
-Quod enim hodie telescopio detegitur et quotidie videre est, Solis 
corpus maculis scatere, quae intra dies 12, 13 vel 14 diseum Solis 
seu hemisphaecrinm ejus inferius transiunt, initio et fine tarde, in medio 
celeriter (quod argumento est, illas haerere in superficie Solis et cum 
illa converti), id plane necessarinm esse, ut fiat, rationibns ex hoc 
ipso planetarum motu deductis longe prius, quam de maculis Solis 
constaret, comprobatum est a me Com. Martis cap. XXXIV. 

* Intelligimus enim bine, quod planetae pene ratione staterae 
Seu vectis moveantur. Nam si planeta quo longior a eentro, hoc diffi- 
cilius~(utique tardius) a centri virtute movetur: equidem perinde est 
ac si dicerem, pondas quo longius exeat ab hypomochlio, hoe reddi 
exper ert non se ipso sed propter virtutem brachii sustentantis in- 
ac distantia. III. p. 300—301. ime tehat a tivolsig négyzetével for- 
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kiv! mas eré nem miikidnék, A kérvonalas palyAtél valé eltérést, 
tehat a naphoz valé kézeledést és attdl valé eltavolodast ennédl- 
fogva més erdre kell visszavinniink, Ennek székhelye s illetve 
a bolygé, de egytttal a nap is.’ A bolygék ugyanis Kepler 
miként a féld (Gilbert) delejek s e bennik lakoz6 ert 
alatt kdzelednek vagy tévolodnak el a naptél delejes sar- 
kaik helyzele szerint, a mit tigy kell értentink, hogy a bolygékat 
a maguk egészében a nap sem nem vonzza, sem nem taszifja, 
esak akkor, ha a bolygék palyafutisuk kizben egyik vagy masik 
sarkukat forditjik a nap felé.* A bolygék rezgésszerii mozgisa- 
nak oka most mir az, hogy azok, miként féldiink is, delefes 
tengelytik irinyét mozgisuk kizben folytonosan megtartjik® s 


ditott ardnyi hatis helyett itt a mérlegkarok elve van elfogadva s a 
késibbiekben is megtartva, Mivel azonban a fénynyel valé analogidra 
stlyt helyez, nem kis nehézséget okoz a fényre nézve 
kordbban felallitott négyzetes tirvény. Végre a nehézséget igy enyész- 
teti eh boxy kimutatja, miszerint e tUrvény a fényre nézve sem érvé- 


i 


re m @z is: sit rarior (aut) densior in proportione conversa 

A mit midén bebizonyitottnak hisz, igy kidlt fel: Ego 

sane hie mihi ipsi respondi, rideo miseras meas trepidationes 
ex hae caligine ortas. Il. p. 410. Az Epitomeben azonban a fényhatas 


koribbi térvényét tekinti érvényesnek s az eré és fényhatis kézdtti 
harmoniat m4s uton igyekszik igazolni, Op. VI. p. 347—350, 

‘ Planetas praeter communem Solis vim motricem praeditos esse 
vi insita; et motus corum singulorum componi ex duabus causis Ml. 
p. 313. Es : Quaeritur ergo... unde eveniat ut planeta a Sole ascendat 
et descendat? num etiam hoc ex Sole? Est inquam, quomodo ex 
Sole; est quomodo non ex Sole. Il. p. 314. 

*ILl. p. 314. virtus ex Sole in mundum per speciem egressu 
fapidus quidam torrens est, qui planetas onmes adeoque totam forsan 
auram aetheream ab occasu in ortum rapit, se ipso non aptus cor- 
—— Solem adducere vel ab co longius propellere; quod esset 

sollicitudinis opus. — III. p. 891. Cum ergo demonstratum 
sit, magnete sie accomodato, ut ponimus accomodata esse in 
coelo corpora rum ad Solem, librationem corporis magnetici 
futuram talem quam metiatur sinus versus causa econfeecti patil, tes- 
tentur vero observationes, corpus planetae librari in eadem mensura 
sinus versi anomaliae eccentri: valde igitur cosentaneum est, plane- 
tarum corpora esse magnetica, sic ad Solem disposita, ut diximus 

*Erre nézve Kepler ext mondja: aequidistantem situm manere 
minus est mirum et propius naturae, quam prins in negotio eceen- 

atis... Vi nostrae virtutis directoriae ipsius, nulla necessitate 

“animalis aut ratiocinantis, sequitur ista aequidistantia axis. I. 
p 417. De sziikséges ¢ v. an. a tengelygiriili forgis megmagyardzasihoz. 
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ennek kévetkeztében sarkaiknak helyzete a naphoz folytonosan 
viltozik. 

Azigy létrejivé vonzis vagy taszitis mértékét Kepler szintén 
a mérleg elvébil vezet let s a legegyszertibb esetre alkalmazza, 
a mikor t. i. a bolygénak magneses tengelye az ekliptika sik- 
jaba esik és a pdlya nagyobbik tengelyére (a perihelium és aphe- 
lium dsszekété vonalira) meréleges. Ez alkalmazasnal talalkozunk 
mir a fentebb emlitett érdekes s a felsébb analysis kérébe tar- 
tozé szdmitasi eljarassal. 

Ha ugyanis a bolygé magnetikus tengelye a pilya nagy 
tengelyére merileges iranyét Allandéan megtartja, akkor a vonzé 
8 illetve taszité erének mértéke a mérleg elve szerint az anomalia 
coaequata* sinusa és pedig a bolygé minden helyzetében. Amde 
masfeltl, mint littuk, a naphoz valé kizeledés vagy tavolodis 
az ,anomalia eccentri* sinus versusival térténik ardnyosan ;* 
hogy tehat a felillitott elmélet helyességét igazoljuk, ezt a meg- 
figyelések szolgaltatta tapasztalati tényt kell levezetniink az eré- 
hatis elfogadott elvébél. E levezetés kezdetben sehogyan sem 
akar sikeriilni, mivel Kepler az erével elészir az egész megtett 
utat veszi aranyosnak s csak késébb jut arra a felvételre, hogy 


'L. Epitome Astr. Copern. VL p. 4°3—i06. 

* A palya nagy tengelye, mint dtméri felett szerkesztett kir 
az i n. eccentricus, E kiértin az apheliumtol: A nyagotré) keletfelé 
860°ig szimitott ivek s illetve kézépponti szigek ménk az .anomalia 
eccentri"-t, melyet tigy taldlunk meg, hogy a bolygé helyét jeléli 
pontbdl a pilya nagy tengelyére merdlegest boesitunk s ezt visszafelé 
meghosszabbitjuk, mig az eccentricust metszi p. 0. M-ben. AM iv s 
illetve a megfelelé kizépponti szjg az anomalia eceentri. Tovabbé ha 
8 (Sol) a palya gyipontja, melyben a nap van, P pedig a planeta 
helye: ASP saiig az anomalia coaequata, E két sztig a pilya esekély 
excentricitisa miatt csak kevéssel kiliinbizik, Ggy hogy a ktvetke- 
adkben Kepler az anomalia eccentri helyett is az anomalia coaequatat 
vesai. — Az elnevezésekre nézve L Ill, p. 171—84 és VI p. 416—27. 
Rbviden de jd] tdjékoztat e tekintetben: Gylden, Die Grundlehren der 
Astronomie, 1877. 

*Ugvhogy ha a bolygénak a naptdél vald tavo r-rel je- 
liljiik, mivel a legnagyobb tavolsig a + © (a a R ies bc nagy ten- 
gelye, c a napnak a pilya kizéppontjandl valé ), leend 

r= (a +c) — esinv. = = (a + ec) — ce (1 — cos 2) = a+ © Cos =, 


4 mi tadvalevéleg az ellipsis gyiponti egyenlete, ha = az anomalia 
eceentrit jelenti. 





igen kiesiny s az egész _ alatt egyenlinek vett idé alatt 

tesz meg a kizéppontok dsszekité vonalan. Ha tehat a bolygé 
mozgasit attél az idjponttél vizsgaljuk, a mikor naptivolban volt, 
naphoz valé teljes kizeledését megnyerjiik, ha a folytonosan 
valtozé eré hatisa alatt megtett utrészeket dsszeadjuk.' Mivel 
pedig ez titrészek mindig az erével, az eré pedig az anomalia 
eoaequata sinusival ardnyos, sziikséges hogy legyen: 


ksin 1°-+-k sin 2°-}- ksin 3°-+-....-+-k sin s? = c (1 — cos 9) 


a bol > az anomalia coaequata, / Allandé aranyossigi tényezé 8 
e szintén allandd, t. i. a palya gyépontjinak a kézépponttél valdé 
tivola (a legnagyobb és legkisebb tivolsig ktilinbségének fele). 
Hogy ez egyenliséget a Kepler iltal adott alakban nyerjiik, te- 
gytink 2 helyébe 90°-ot s osszuk az igy nyert egyenlet megfelelé 
oldalaival az elébbi egyenletet. Az egyenlé tényeziket szimlalobél 
és nevezb6l elhagyvan s tekintetbe vevén, hogy cos 90° — 0, leend : 


sin 1"-++- sin 2° +-.,.. + sing — 
cin sin D+ Sarg oy fame 


mely egyenliség megkdzelitéleg helyes voltat Kepler tébb szAmbeli 
példival igazolja. 

Ez egyenli ugyanis csak ,fere“ All fenn, ktilinisen ha 

* szig kiesiny. ha esak az elsi, 1°-t iv sinusdt veszsztik, 

az kértilbeltil két annyi, mint a mekkoranak a fentebbi egyen- 

léséz értelmében lenni kellene. (Ha a sugir 100,000, akkor 


nue 
sin 1°: Esin — 30, holott sin . versus 1° — 15. Ill. p. 390). Minél 


1 
nagyobb azonban a sziig, tehat minél tébb tagbdél all a szamlaldban 
levé tsszeg, anndl.pontosabb a megegyezés a két oldal szim- 
értéke kdzitt. De a szimliléban (s vele egytitt a neveziben) levé 


— COs P 


‘Cum enim cujusque areus sinus sit mensura fortitudinis illius 
anguli, summa sinuum erit fere mensura summae fortitudinum sen im- 
omnes partes aequales circuli; quaram omnium com- 


munis effectus est tota libratio peracta. Ll. p. 390. 


— 


14* 
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Ssazeg tagjainak szimat mas tton is nagyobbithatjuk, ugy t. i. 
hogy nem fokonként, hanem perezenként vagy épen masodper- 
ezenként vesszttk az ésszegelendé sinusokat. Minél kisebb ivktilénb- 
séggel, tehét minél nagyobb szimban lépnek fel a két Gsszeg 
tagjai: az dsszegek viszunya annal kézelebb jut a sinus versus 
értékéhez. Ha pedig valamennyi sinust dsszegezhetnék ¢ » illetve 
90°-ig, akkor a jelzett viszony nem ,fere« hanem teljes pontos- 
saggal lenne egyenli az illeté szég sinus versusaval. 

E kévetkeztetést azonban Kepler csak a 12 évvel késébben 
megjelent Epitome Astr. Copern.“-ban vonja le, a hol is az 
Astronomia novaban felallitott elmcletet illetéleg megjegyzi: De- 
monstrationem ejusdem theorematis per numeros et anatomiam 
cireuli vide tentatam in Comm. Martis Cap. LVII. Ibi loci vide- 
batur haec proportio nonnihil deticere, quia Pappum nondun 
legeram. Sed causa fuit, quia primam sagittam sumsi arcus 
non satis parvi; quod perinde est, ac si in Pappo divideres 
superficiem sphaericam in partes non minutiores, quam unius 
gradus latitudine. Tune enim minimae zonae latitudo necessariv 
prodiret dupla ejus, quod verum esset.' Pappus tétele, melyre 
Kepler hivatkozik a kévetkezé : a parhuzamos alapt gimbstivegek 
vagy gémbivek feliiletei ugy viszonylanak, mint magassagaik. (i 
sphaericum planis parallelis quotcunque secetur, superticiem 
sphaerici et axem sectionum secari in proportione semper eadem.) 

Hogy e tételnck az imént vazolt elmélettel dsszefliggésct 
megérthesstik, tudnunk kell, hogy a gimbstiveg felliletét szinten 
a sinusok dsszege méri. Messtik ugyanis a gimbstiveget az alap- 
kérrel parhozamos, tehat a magassagra (tengelyre) merdleges két 
igen kizel fekvé sikkal, a melyek a gimbstiveg polusan keresztiil 
mend legnagyobb kériin Av ivet hataroznak meg. A két sik 
kizé esd részét a fellletnek a metszi sikok kizelsége folytan 
igy tekinthetjik, mint keskeny szalagot (zona), melynek tertiletét 
megnyerjlik, ha az egyik kir kerliletét, vagyis a szalag hosszat, 
Ag-vel, azaz a szalag szélessézével szorozzuk, Vagy ha a giimb 
sugaranak mértékszima r, a gimbstiveg polusa és a metszisik 
Altal meghatérozott kiriv @ 8 az ennek megtelelé szig (egységnyi 
sugara iv) a: a szalag hosszat 2 ar sin 2, szélességeét r. Ax % 
8 tertiletét 2 ¢r? sina. Ag adja. Ha a zonakra osztast egyenlé 


‘Op. Vi. p. 407. 
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ivkilinbségekkel a sarktél egész az alapkérig folytatjuk, az 
egész giimbstiveg felliletét megkizelitéleg a 


2a r* Aasin Ax +-2ar* Aa sin2 Ax +-....+ 2artAn, sing 


=2ar* AaX sing 
o 
902 x/2 
Saszeg adja, a félgimbét pedig: 2Qar?AaSsin 2 és igy a 


ketté viszonyat : 


a w 
Qrer?Aa.Vsing sina 

° ee 

n/2 ~~ -R/Q 
Qrr°Az.Ssina sing 


. 0 





tehit ugyanaz a tort, mely a mérleg tirvénye szerint a delejes 
erék hatdsdt, t. i. a megtett utat (libratio) méri. 
Ha a & jel helyett {-et haszndlunk, kifejezni akarvan, hogy 
a zinik szélessége végetlen kicsiny, vagyis hogy az osztd sikok 
szima s ezzel egyiitt a két dsszeg tagjainak szima végetlen 
nagy, a 
a 
J sin x 
n/a 
{ sin a 





kifejezés agémbsiiveg és a félgiimbfeliilet viszonyszimat exacte 
adja és igy Pappus tétele értelmében egyenld lesz a magassigok 
mértékszimainak viszonyaval, vagyis (1 —cosz): 1 — 1 — cosa-val, 

Eegyébirant a teljes libratiénak a jelzett physikai térvényre 
tamaszkodé meghataérozisa az idézett helyen nem ebben, hanem 
egy mas, nagyon figyelemremélt6 alakban  tirténik, bir a 
a ketté lényegében ugyanaz. Ugyanis az Epitomeban Kepler a 
libratio nivekedésének egy tetsaéleges momentumhoz tartozé érté- 
két 5 illetve két ilyen végetlen kis érték hanyadosat adja, Az 
ezyes momentumokhoz, vagyis a bolygé egyes helyzeteihez tar- 
tozé végetlen kis nivekedések isszege azutin kézvetlentil szol- 












age 
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galtatja a kezd6 helyzettél szimitott Usszes naphoz valé kize- 
ledést.* 

A mathematikai levezetés menete, a ma szokisos jelzések 
hasznalatayal, lényegében a kévetkezé. Jeliljik a libratio teljes 
névekedését az anomalia coaequata # értékénél L,-val, az utolsé 
momentumhoz, tehit a végetlen kis da ivhez tartozé nivekedést 
dL,-val. Alkalmazzuk ugyane jelzéseket az anomalia coaequata 
egy misik: 8 értékére, azzal a megjegyzéssel, hogy az ivrészecs- 
kék egyenlék, vagyis hogy da — df. Lesz ckkor a bolygévonzis 
elmélete értelmében, a mely szerint a libratio nivekedései a 
megfelelé anomalidk sinusaival aranyosak : 


d L, a sin a 

dL, sin 8 
Masfelél meg, ha annak a gimbnek feliiletét, melynek az 
eccentricus legnagyobb kére, a pilya nagyobbik tengelyére meré- 


leges sikokkal végetlen sok egyenl} szélességii (— rdz, ha r a 
gémb sugara) zondra osztjuk:* Pappus tétele értelmében - 


sina  4d{1 — cos 2) 
sin = d (1 — eos fy 


Ha § = 90°, dL, nem egyéb, mint az ivndvekedés c da, 


mivel ekkor az ivrészecske a libratio irinydéval parhuzamos és a 
teljes libratio 2e. Ugyanez okbél d (1 — cos &) = da, sin £ pedig 
tudvalevéleg —= 1, Lesz tehdt 


ab, . d (1 — eos a) 
oa. le ee 
¥agyis : 
dL, =csinada=od(l—cos a). 


*L. femtebb p. 203. 

* Atqui si sphaerica superficies intelligatur divisa in zonas infinitas 
aequelatas, erit quaelibet soma, pata KW vel GZ, ut cirenlus aliquis 
latitudine carens, Sed cireuli KXW, GPX eunt inter se, causa longitu- 
dinis, ut corum semidiametri KX, GF ete. quare etiam portiones aus 
PR respondentes, puta PX, NF, twebuutur proportionem sinuum KX, 
GF, quibus determinantur, V1. p, 407. 
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Es ebbél az egdész libratio, mint az egyes végetlen kis 
nivekedéseknek Usszege : 


a 
L, =e { sina da = e (1 — cos a). 
° 


Ugyanesak az 


m 
{sina da = (1 — cos 2) 
egyenliséget nyerjiik az Astronomia novaban fellépé hanyadosbél 
P Sag, Fie La 
is, ha figyelembe vessziik, miszerint a nevezé t. i. | sina = ae és igy 
o a 
{sin & | 
o a " « = i 
“ laa Jain md m2 1 — cos a. 
{ sin a 
9 











Ime tehdt ¢ kérdés targyaldsdndl, mely tulajdonképen egy 
téves elméletnek és a megfigyelések helyes eredményének egqyezte- 
lését ezélozza, nemcsale két végetlen nagy mennyiség véges értékit 
hdnyadosival taldlkozunk, a mely hdnyados hasendlata az egész 
Cavaliert-féle elmélet fundamentuma (1. aldbb), hanem két végetlen 
kis mennyiségnek ugyanesak véges értékii viszonydval az ti. n. 
differentidlhdnyadossal s azonfeltil az integrdlisnak ma hasznd- 
latos alakjaval. 


‘Ea egyenliséget kinnyen nyerjlik Archimedes kiivetkez6 téte- 
lébél is: (de Sphaera et Cylindro |, 21) ,diviso semicireulo in partes 
qnascunque aéquales, ductisque e divisionum punetis chordis ad dia- 
metrum perpendicularibus, summam harum chordarum esse ad diame- 
trum, ut chorda a termine diametro opposito ad primum sectionum 
punctum ducta ad chordam alterum diametri terminum conjungentem 
eum illo puncto*. (Id. Op. Kepleri Ill. p. 497), Ugyanis e tétel szerint. 
mivyel a sinus az egységnyi sugari kirben a hur fele, ha a sinusokat 
s illetve hirokat csak 90°-ig, ivmértékben =),-ig Gsszegezziik : 








Fis 
4 2 sina ; 
° 2 cos da/. 1 2 
2 ~ 2sin de/, tang du/, de 








el 


~~ 
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Az utébbi, a mely szerint nem véges értékeket (sin «), 
hanem végetlen kis mennyiségeket, az i. n, differentialékat 
(sina da) tekintjik dsszegelendéknek, szoros Gsszefliggésben van 
azoknak a problemiknak tirgyalasmédjdval, a melyekkel Kepler 
egyik alapveté fontossigt iratéban foglalkozik s a melyben csak- 
nem kizdrélag az infinitesimilis szimitis kirébe tartozé médszert 
alkalmaz. 

E kiilinben szintén alkalmi dolgozata Keplernek a Stereo- 
metria Doliorum, mely 1615-ben jelent meg a szerzé kiltségén, 
miutin nem akadt kiadé, a ki egy ilyen, kevés vevire szdmit- 
haté munka kinyomatisira villalkozott volna. A latin nyelvii 
munkat egy év mulva német nyelven' és népszeriisitett alakban 
latjuk tijra megjelenni, a mely kiadds azonban tudoményos szem- 
pontbél sokkal kisebb értékii az elstinél. 

De hat mi dsszefiiggésben van a hordémérés a felsébb 
analysissal s miként jitt az égi testek palyafutisival foglalkozé 
Kepler wrra, hogy egy ilyen targyi munka megirdsdra hatérozza 
el magat ? 

Az utébbi kérdésre felelve eliszir: egy sajitsigos vélet- 
len Altal, mely véletlen a tudomanyok s dltaliban a miivelédés 
tirténetében nem kis szerepet jatazik, kilinésen, ha egy Galilei, 
Kepler, Newton szellemi erejét inditja munkdssigra. Maga Kep- 
ler beszéli el miivének elészavaban (IV. p. 553—54), hogy Aus- 
tridnmak 1612-i bé bortermése szolgaltatott alkalmat arra, hogy 
a hordék kébtartalminak s ennek kapcsin daltalaban a teriile- 
teknek és térfogatoknak szamitisival behatéan foglalkozzék. 
Ugyanis Linzben, a hol Kepler ekkor tartézkodott, az oda nagy 
mennyiségben szillitott osztrak bor igen olesén volt kaphaté s 
midin néhany hordéval Kepler is vAsérolt, nagy esodalkozassal 
latta, hogy az eladé a boros hordéknak lirtartalmaét megtudandd, 
a méré pilezival esakis két mérést végzett, t. i. a hordé szaja- 
tél a két fenék legmélyebb pontjdig, holott a rajnai bordrusok 
sokkal kirlilményesebben szoktak eljarni. 

Ez a szokatlan eljiris inditja most mdr Keplert arra, 
hogy tizetesen gondolkozzék a kiilinbizé alkati, girbiiletii hor- 


* Auszug auss der yralten Messe-Kunst Archimedes ynd dero- 
selben newlich in Latein aussgangener Ergentzung ete, Révid ezime: 
Oesterreichisches Wein-Visier-Bichlein. 
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dék pontos mérési médja felett s harom napi gondolkozis utan 
meg is talilja a médszert, melylyel nemesak a hordéknak, hanem 
iltaliban a forgasi testeknek kébtartalmit kiszamitani lehet. Ez 
a modszer pedig abban All, hogy az illeté forgdsi testeket véget- 
len kis részekre bontjuk s a kibtartalomhoz e végetlen kis részek 
ésezegelése iitjin jutunk, igy hogy méltin mondja Cantor, mi- 
szerint Kepler Doliometriija e médszer alkalmazisa folytin min- 
den késébbi kébtartalom-szimitis forrdsdva lett. — Nem len- 
nénk azonban hivek az igazsighoz, ha elhallgatnink, hogy Kepler 
stereometriai tanulményaira s kiilénisen ezek sikerére jelentékeny 
befolydssal volt az a kériilmény, hogy ugyanekkor foglalkozott 
tiizetesen Pappusnak, az dkor egyik legkivilébb geometrajanak 

munkajaval, a minthogy ez iréra Doliometriajéban 
tobbszir hivatkozik s a kinek rea gyakorolt hatdisirél mar fen- 
tebb is volt szé. 

Tudomanyos szemponthdl kilinisen fontos a Stereometria 
Doliorumnak I része, a Stereometria Archimedea és az ehhez 
kapesolt ,Supplementum ad Archimedem, tovabba a IL rész: 
Stereometria dolii Austriaci in specie, mig a Ill. rész ,Usus 
totius libri circa dolia* czimen az els két részben nyert ered- 
mények gyakorlati alkalmazdsit tartalmazza. 

A Stereometria Archimedea, mint a czim is mutatja, a 
mar Archimedes iltal is tirgyalt testekkel foglalkozik, esakhogy 
egészen az ij médszer szerint. Eliészir is — mintegy bevezetéstil 
— a kirtertilet kiszimitisinak médjival talalkozunk' és pedig 
a kGvetkezé jellemzé alakban. A kérkeriilet annyi részbél all a 
hany pontja van, tehit yégetlen sok részbil: partes habet tot- 
idem, quot puncta, puta infinitas. E részek s illetve pontok (mert 
a kir legkisebb része is gérbe vonal) mint alapvonalak, a kér 
kozéppontjaval mint kézis csiicscsal ugyanannyi béromsziiget 
hatdroznak meg 5 e héromszigek tsszege adja a kirnek terii- 
letét. A teriiletszimitas chez képest igy tirténik, hogy a kir- 
keriilet részeit egyazon érinté egyenesre rakjuk fel, a kézds 
¢siesot yaltozatlanul hagyvin: midltal az elemi hiromszigeknek 
tigy alapja mint magassiga (a kir sugara) valtozatlan marad s 
az egymasmellé sorakozé alapok a kér keriiletével egyenli egye- 
nessé lesznek. A kir teriilete e szerint, Archimedes tételének 


¥ Op. IV, p, 557, Theor. Il. 
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megfeleléen (a melynek azonban, jegyzi meg Kepler, Archime- 
des ceak indirect bizonyitisét adja) egyenlS lesz annak a hdrom- 
szignek a tertiletével, melynek alapja a kir kertilete: 22 r, 


magossaga a kir sugara : rs igy terete ==" F _ 


Teljesen megegyezi ez eljirassal a gimb kébtartalmanak 
kiszimitasa.’ A gimbfeliletet ugyanis végetlen sok feliiletrésy- 
hil ésszetettnek gondolhatjuk, a melyek mintegy pontokké zsugo- 
rodnak éssze: quorum vicem sustinent puncta, s a melyeck a 
gémb kézéppontjival mint kizés estesesal megannyi kipot hatd- 
roznak meg, igy hogy a gimb: potestate in se continet infini- 
tos veluti conos. E kipok dsszeségiikben egy oly kip vagy gila- 
szerii testtel lesznek egyenlé térfogatiak, melynek alapja a 
gimb feltiletével, magassiga a stab sugarival egyenli és igy 
a kébtartalom: dar? X 5 —f5F. Hogy a gimbfeliilet nagy- 
sigit végetlen keskeny, szélesség nélkiili kérékre (circulus lati- 
tudine carens) valé osztas dtjan miként nyerjiik, lattuk fentebb a 
Jsin a da integral értékének meghataérozdsinal, 

Hogy a négyzetes oszlopnak a beirt hengerhez valé viszo- 
nyat (t. i, a térfogatokét) megtalilja, az alapidomok t. i. a 
négyzet s a beleirt kr viszonyabdl indul ki, fgy tekintvén az 
oszlopot és hengert, mint testté egyestilt vagy kiterjedt sikokat ;: * 
veluti quaedam plana corporata. Hasonléan a kipokrél tigy 
beszél mint testté lett kiérdkrél: nam conus est hic veluti cir- 
eulus corporatus® ; a kér s illetve ellipsis alapi egyenes hen- 
gert testté lett kir vagy ellipsisnek nevezi, ha t. i. az alappal 


xr, 


‘IV. p. 568. Theor. XI. Corpus enim sphaerae, ad analogiam 
eornm, quae dicta sunt theor. Il, potestate In se continet infinitos 
veluti conos, verticibus in centro sphaerae coeuntes, basibus, quarum 
vieem sustinent puncta, in superficie stantibus. 

* Ut enim cylindrica — cireularie reas irr genaens cireum- 
scriptum, ita corpus cylindri, ad corpus parallelepipedi rectanguli, seu 
columnae. (Arch, de Sphaera et Cylindro, Kepler ea ataldséra Guldin 
megjegyzi: .Citat quidem Archimedem Keplerus, sed etsi utrum- 
que librum de sphaera et cylindro pervolveris, nihil horam invenies), 
— Cylinder enim et columna aequealta sunt hic veluti quaedam 
corporata: accidunt igitur illis eadem, quae planis. IV p. 559. 

* Theor. XVL Op. IV. p, 468. Conus secatur varie: aut enim 
per verticem et basin, et id vel plano vel superficie alia coni mino- 
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pirhuzamos metszeteket tekintjiik, ellenben testté lett vonalak- 
nak: velnti linea corporata, ha a metszé sikok az alapsikokra 
merilegesek. 


A forgisi testek térfogatinak meghatirozisa, a mi a 
Supplementum ad Arch. fUfeladatét képezi vagy tigy torténik, 
hogy a forgasi tengelyen keresztti] fektetett s illetve képzelt 
sikokkal az illeté testet végetlen kis szeletekre osztjuk, igy p. 
6. a kirgyliriinél' annulo ex centro spatii A (a mely t. i. a 
forgisi tengelyen fekszik) secto in orbiculos infinitos eosque 
minimes; vagy p. o. igy, mint az almaalaki testeknél, hogy 
a forgatott idomot, itt a félkirnél nagyobb kirmetszetet (a bar 
és a nagyobbik kériy dltal hatdrolt tertiletrészt) a forgasi ten- 


gelylyel parhuzamos egyenesek Altal végetlen kis szeletekre oszt- 


juk: secetur area MDN lineis parallelis ipsi MN in aliquot seg- 
menta aequelata minima, quasi linearia.* A részek dsszegelése 
a térfogat megnyerése ezéljib6l most mar vagy e részek elemi 
sajitsigai alapjan, vagy azoknak egyszeriibb testalakka egyesi- 
tése iitjin térténik. igy p. o. a kirgyliriinél annak figyelembe 
vételével, hogy mindegyik rész térfogata egyenlé oly hengerével, 
melynek alapja a metszési (forgatott) kér, magassiga pedig a 
hatévolé kiérdk kézéppontjainak tavola; igy hogy az egész gyiirii 
térfogatat nyerjik, ha a forgatott kér teriiletét szorozzuk a kér 
kézéppontja ltal leirt kér keriiletével, mint a kézéppont- 
tivolok dsszegével. Az alma alakii testek részeibél, t. i. a ten- 
gelylyel pirhuzamos vonalszerii szeletek (segmenta) forgasa wtjdin 
szirmazott hengeres lemezekbil pedig azok kiegyenesitése és 
kézis alapjokon (a forgatott kirszeleten) meghagydsa utjin henger- 
sueletet nyeriink 8 a térfogat szimitist erre vonatkozdlag 
a 


végezztik. 


tis, habentis eundem verticem. In utroque casu segmenta coni aeque- 
alta sunt ut eorum bases inter se. Nam conus est hic veluti cireulus 
sisi Wo idem igitur a sectione patitur, quod circulus suae baseos. 


. 584. 

*Erre az igazin elmés, de nagyon bonyolédott szimitist 
igényl6 eljardsra Guidin megjegyzi : non propterea omnino contemnenda 
est K haeo nova inventio aut vilipendenda figararum haec trans- 
mutatio. Non privandus est sua laude Keplerus; per banc enim 
stam jhosin. .. asserit segmentum aliquod cylindricum aequale 
esse posse io... sed ut judico, istam Keplerianam methodum ad 


| Or roy er - 
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A Doliometria II. részét az teszi fontoss4, hogy itt — és 
pedig ismét Pappus nyomén — maximum feladatokkal foglal- 
kozik. A ktilinbézé alaka hordék tirtartalminak dsszehasonlita- 
sabél ugyanis kittinik, hogy az a horddéalak, mely Keplert test- 
mértani vizsgalidasaira vezette, egyenli famennyiség mellett a 
legnagyobb Urtartalmi s ennélfogva legezélszeriibb. Es mert nem 
lehet feltenni, hogy az osztrik kaddrok ilyenek készitésére a 
megfelelé tudomanyos elmélet ismerete utjan jutottak, ez arra az 
érdekes megjegyzésre ad alkalmat Keplernek, hogy mint egye- 
bekben, igy a geometridban is természetes Gsztintink a tanitd- 
mester: Quis neget, naturam instinetu solo, sine etiam rationa- 
tione docere geometriam,* a minthogy az osztrak kadarok is 
pusztin szemmértékik és. szépérzékik ltal vezettetve: solis 
oculis et speciei pulchritudine ducti jutottak a legezélszeriibb 
alaki hordék készitéséhez, 

Azonban a sztikséges belitdst és a kielégité igazolist 
mégis a tudomanynak kell szolgaltatni, a mely természetesen 
nem szoritkozik a tapasztalatilag mar ismert esetekre, hanem 
lehetéleg kirébe von minden hasonlé természetii problemat,. igy 
Kepler kimutatja, hogy a gimbben elhelyezheté tsszes parallel- 
epipedonok (négyoldalii hasdbok) kézitt legnagyobb térfogatu a 
koczka ° 8 az e nemii feladatok targyalisa — a mi a felsébb 
analysis szempontjabél elsé rendfi fontossigd — a folytonosan 
— egész a maximumig — nivekedé s ettél fogva ismét fogyd 
alakok vizsgilatira s a fogyis és névekedésnek kézvetlen a 
maximum kizelébeni mérvére yvonatkozé észrevételeket ad Kepler 
szajaba. Kimondja ugyanis, hogy a maximumhoz mindkét oldal- 
rol igen kizel esi értékek valtozisa igen esekély: circum ma- 
ximum vero utrimque circumstantes decrementa habent initio 
insensibilia és ennek teljesen megfeleléleg, hogy a maximumra 
val atmenet és viszont minden esetben a legkisebb, mondhatjuk 
ésurevétlen valtozissal tirténik; in iis vero articulis, in quibus 
a minori ad maximum iterumque ad minus fit mutatio... semper 


inventiones gocmeninaran theorematum ct problematum plurimum 
valere, ita ad demonstrationes cam adhibendam esse, si alia suppetant 
geometris iam probata media, nequaguam suadeo. 1V, p. 653. 

1 TV. p. 612, 

* TV. p, 604. Theor. IV. 
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est aliquousque ingensibilis illa differentia! ime tehit Keplernél 

* ijra talilkozunk azzal a mély beldtisrél tanuskodé észrevétellel 
és pedig itt mar mint a maximum (és minimum) ismerteté jegyé- 
vel, melyet Oresme-nél is jeleztiink s mely csakhamar a legkiva- 
lébb mathematikusokat foglalkoztatja s vezeti nagyfontossigh 
felfedezésekre 





Mint a fentebbiekbil kitiinik, Kepler a feliilet és térfogat 
val foglalkozott médszeresen, minden egyes esethen 
olyan eljiras alkalmazisival igyekezvén ezélhoz jutni, a mely 
lényegében a felsi analysisé s abban all, hogy a teriileteket, 
feliileteket és testeket végetlen kis részekre bontjuk szét s ezeket 
illetve a velik egyenértékii elemi részeket oly médon egyesitjtik, 
hogy az eredeti problema egy mir ismert vagy egyszeriibb esetre 
vitessék vissza. Talilkozunk azonkiviil nila a nagysigok folytonos 
valtozasival s e valtozisnak a legnagyobb (vagy legkisebb) érték- 
nél fennallé térvényével, a mely szerint a maximumban a yaltozis 
insensibilis vagyis a valtozis rendes mértékével egybehasonlitya 0. 
Nagyfontossigi Keplernél — a mit kevéssé szoktak kiemelni — 
a végetlen szimi tagbél allé dsszegnek arithmetikai alakban fel- 
lépése (fsina) s ezzel dsszefliggésben a végetlen nagysigok 
hanyadosainak yéges hatdrértéke. Az egyik az integralis, a masik 
a differentialis calculus legfontosabb fogalma. 

Es — bir némely kériiimény nem timogatja e felvételt — 
valdsziniinek tartom, hogy Cavalieri méddszerének kiképzésére 
is Kepler e felfedezésének volt legnagyobb hatisa, mert Cavalieri 
médszerének lényege épen abban all, hogy mindeniitt a végetlen 
mennyiségek hinyadosinak véges hatdrértékével operdl. 

Ha azonban a jelzett iranyokban Kepler jelentékenyen elére 
vitte tudomAnyunkat s ennek elismerést is adtunk részint a yele 
hosszasabban foglalkozis, részint az dltala elért haladis kiemelése 
altal: yannak médszerének hidinyai, sét hibii is, a melyek viszont 
nem kis mértékben folytak be az analysis alapfogalmainak s 
egyes kiivetkeztetéseinck zavarossi tételére. 

Mindenekelétt megjegyezziik, hogy az Altala hasznalt mdd- 
azer — barmennyire igyekszik is az lenni — nem Altalinos s 
épen © miatt fogisokra szorul, s hol igy, hol tgy igyekszik ezélt 
érni, a mi pedig exact tudadsnal eli nem fordulhat, Nagy sze- 


HIV. p. 634. 





repet jatszik okoskodasaiban az analogia, a mely azonban nagyon 
sok esetben hamis s tényleg nem egyszer helytelen eredményhez 
is vezetett. Azonkiviil egyes esetekben az fj médszerrel csak 
figy tud boldogulni, hogy mar elére ismeri az eredményt, a 
melyhez jutni akar s épen azért az az eredmény esak latszdlagos. 
Tobb helyen maga Kepler is érzi, hogy kivetkeztetései sem 
kiindulispontjukban, sem menetiikben nem kifogdstalanok. Néhany 
esetben az Oj médszerrel egyaltalin nem tad kellé eredményt 
elérni s analogian alapulé hozzavetései szintén nem _helyesek, 
a mikor nem egyszer olyan okoskodassal él, a melynek hely- 
telensége szinte szembeszdkié. Mindezeket inkabb csak azért em- 
litettiik, nehogy tévedésben legytink a Kepler dltal tényleg elért 
siker valddi értékét illetéleg. Mert hisz, hogy tibb eredményt 
felmutatni nem tudott, azt Keplernek felréni legkevésbbé lenne 
méltinyos, a ki erejének javat mas téren, a felsébb analysissal 
ekkor még ugyszélvan semmi ésszefiiggésben nem Allé s rengeteg 
idét és faradsagot igénylé astronomiai vizsgdlatok terén értéke- 
sitette s a ki kezdethen incidentaliter foglalkozik e kérdésekkel, 
a melyeket késébb mindenesetre nagy érdekkel tanulmanyoz 8 
éles elmével fejteget. 

Azonban mar sajndlatos fogyatékossaga, sdt hibaja az altala 
alkalmazott médszernek az alapfogalmak zavarossiga, nem egy- 
szer hatdrozottan téves yolta, a minek kedvezitlen hatasit, a 
mint ezt Cavalierinél azonnal latni fogjuk, a keletkezbben levé 
ismeretig nagyon megérezte. A végetlen kicsiny ugyanis, a szerint, 
a mint a kérlilmények kivanjak, hol valésagos nagysig — és 


'Guldin, Keplernek ép igy mint Cavalierinek s illetve az dltalok 
alkalmazott infinitesimalis médszernek szigordi biraléja, Keplerrél ké- 
vetkezileg ir: ,....homo (mihi bene notus) fuit ingenii optimi, nec 
uni tantum rei dediti, sed universim plura MS ut et plu- 
ribus sese tradidit. Neque diu et constanter, causas, tan- 
quam ovis gallina, uni inyento incubare ipsi lieuit inde fieri peas 
id, quod in proverbio dicitur, pluribue titentus, minor ail singula 
sensus, et sic quaedam, praesertim autem Archimedearum demonstra 
tionum vim minus accurato iudicio perpendisse videri possit. — Meg- 
jegyezziik azonban, hogy a felsébb analysis térténete épen nem adigazat 
Guldinnak, a minthogy AltalAban tj "Felfedenésckhes nem ann 
minutiosus szakismeretek (ezek a legtibbsatir épen akadalyai a tovabb- 
fejlédésnek), mint a tibb tirgygyal foglalkozist feltételezd szélesebb 
latkér és magasabb motivumi tudomanyos érdek vezetnek. 
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pedig egyszer hatérozott, masszor hatirozatlan — hol pedig 
minden szimértéken al6l allé, azaz 0. Ugyanezt mondhatjuk meg- 
felelé médositaéssal a végetlen nagyrél is. A végetlen szami 
ponthél allé vonal, kérkertilet és gimbfeliilet, a szélesség nélkiili 
kérdkbé) 4llé6 henger, kip, gimb stb. fogalmilag esupa képtelen- 
ségek és mégis — Kepler minden évatossiga daczira — a leg- 
tébb esetben oly apodictikus bizonyossiggal vannak dllitasba téve, 
hogy nem lehet csodilni, ha szembedtlé helytelenségiik daczira 
is egész napjainkig kisértenck. Hogy hasznilatuk mindamellett 
helyes eredményre vezethetett, ennek egyszerii és természetes 
magyarazata az, hogy az alapfelvételben rejlé hibit egy masik, 
de ellenkezé természetii hiba egyszertien elttintette. Igy p. 0, 
a gimb térfogatanak direct levezetése két téves Allitis felvétele 
atjan sikeriil: 1., hogy a gimbfeliilet végetlen sok pont dsszesége (!) 
2., hogy végetlen sok pontbél, mint két kiterjedésti elemekbél 
sik tertiletet lehet Gsszealkotni, mely tételek mindegyike hataro- 
zottan helytelen: a pont, vonal, lap fogalmaval dsszeférhetlen, a 
mint ezt aldbb még discussio tigyava teszsziik. 

A fentebbiekbél azonban kétségtelentil kittinik az is, hogy 
Kepler tobb helyen a végetlen kicsinyekkel ugy banik, mint a 
megfelelé continuumnak egynemii, bar elenyészéen csekély értékii 
részeivel s a hol eftil eltér, bevallja, hogy ez a kivetkeztetés 
szigorisdganak rovasira tirténik: ellenben Cavalieri — a kivel 
most fogunk foglalkozni — az indivisibilék alkalmazisaval ép 
azt az utat kéveti, a melynek elkertilése Bradwardinus szerint 
a tudomany igazsaginak fikriteriuma, t. i. a téri, folytonos nagy- 
sigoknak azok indivisibiléibé] szdrmaztatasit. (Omnes scientias 
veras esse, ubi non supponitur continuum ex indivisibilibus 
eomponi). 

Cavalieri (Bonaventura 1591-—1647)' ket miivében adja 
az indivisibilék elméletét és ez elmélet alkalmazasit, melyek 
kézil az elsé 1635-ben: , Geometria indivisibilibus continuorum 
nova giadam ratione promolfa, Bononiae* czimen hét részre 
(k6nyv) osztva jelent meg; a masik pedig 1647-ben: ,,Bxerci- 


? Cantor, M. Vorlesungen iiber Geschichte der Mathematik. Ba. 
IL p. 759—T776. Marie, M. Histoire des sciences mathematiques et 
Paris. 1884. T. |\V, p. 68—90, Cavalieri munkkdihow, sajni- 

nem tudtam hozzajutni. 





Pit 





tationes geometricae sex“ czimmel. Az elsének megirdsdval, mint 
ez Galileihez intézett leveleibil kitlinik, 1626 6ta foglalkozott s 
benne az indivisibilék két mddszerét teszi kézzé, a melyek kéziil 
az elsé (6 kényvben) az indivisibiléket a geometriai problemik 
megoldasira jsszeséglikben: collective, a mésik pedig egyenként : 
distributive  alkalmazza. Az indivisibilék elméletének bévebb 
kifejtésével s mintegy igazolisaval foglalkozik az exercitationes 
geometricae 8 azon timadasok visszaverésével, melyekben az 
indivisibilék elmélete, kiilénésen Guldin részéré] nem sokkal a 
fi mti megjelenése utin (1641) részestilt. Es ép ex a védirat 
jellege teszi azt az indivisibilék elméletének megértése és meg- 
itélése szempontjabdél nagy fontossigiva. 

Az elsé kérdés, melyre Cavalieri munkaiban feleletet kere- 
stink, az, hogy mit értsiink indivisibile alatt? Azonban ezt a 
feleletet Cavalieri elsé miivében tigy, a hogy varnok: szabatos 
meghatdirozas alakjaban, sehol nem taléljuk meg. Azonban ép 
ez a koriilmény teszi felette valdsziniivé, a mi kfilinben egye- 
bekbél is kitlinik, hogy Cavalieri ugyanazt érti indivisibile alatt, 
a mit Bradwardinus, s hogy e szé hasznilata ekkor nem lehe- 
tett szokatlan, miért is annak ktilin meghatérozassal valé be- 
vezetését szerzink feleslegesnek tarthatta. Ugy hogy batran fel- 
vehetjiik, miszerint Cavalieri szerint a vonal indivisibiléje a pont, 
a lapé a vonal, a testé a lap — annyival is inkAbb, mert 
Kepler, a ki pedig Cavalierire nagy hatdssal volt, mint littuk, 
szintén nem idegenkedik a térelemeknek ily yonatkozisban valé 
hasznilatatol. 

Az egész elméletre nagy fontossigh mindenekelétt az, a mi 
nem egyéb mint a mdédszernek a kérdése — hogy miként jutunk 


* Ez utébbi moédszerrel, mely az indivisibile elméletnek specia- 
lis esetre alkalmazisa, a mikor t. i, maguknak az egyes indivisibi- 
léknek, nem csupdn azok ois viszonya ismeretes, nem foglal- 
kozunk, hanem egyszertien kiziljiik annak lényegét Cavalieri szavaival < 
-Két sikidom egyenlé, ha ugyanazon parhuzamosak kiézdétt fektisznek 
8 az ezekkel parallel egyeneseken mindig egyenlé szeleteket hatéroz- 
nek meg; dltaldnosabban, ha a szeletek minden metsz6 nesen 
4llandé viszonyban vannak, akkor ugyanezen viszonyban Allanak a 
sikidomok (teriiletei) is ; a testekre vonatkozélag hasonlé tétel érvényes,* 
Idézve forditasban Marie ,Histoires les sciences mathematiques* 
Tome IV. p. 78. 
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a continuumok indivisibiléihez, tovabb4 — a mi meg az egésaz 
elméletnek sarkpontja — hogy az indivisibilék mi viszonyban, 
vonatkozisban illanak az éket tartalmazé continaumokhoz. 

Az indivisibilék nyerését illetéleg a regula széhoz fizétt 
fogalom s illetye eljards tajékoztat benniinket. A regula nem 
egyéb, mint az adott mértani idomhoz érintéileg vont egyenes 
hivatva meghatirozni. E regulival az idom ellenkezé oldalin 
vagy mondjuk szemkizt parhuzamos érintét’ (vonalat vagy sikot) 
vonunk, midltal az idomot egy elsé és utolsé hatdr kizé fogtuk, 
Az indivisibilék most mir tigy dllanak el, ha a sik idomnal a 
regulin, és a szemkizti érintén At parhuzamos sikokat fektet- 
tiink — a testeknél a regula mdr is sik —s az elsi sik helyze- 
tébil kiindulva egy sikot egész a masik sikig pArhuzamos hely- 
zetben mozgatunk. A mozgé sik — planum fluens — és az 
Wet} idom metszetei adjik az indivisibilék dsszeségét. Tehdit 
sikidomndl a reguldval pirhuzamos és az idom dltal hatdrolt 
vonalrészek, mint a mozgd sik és az illeti sikidom metszetei: com- 
munes sectiones talis moti sive fluentis plani et figurae, és az 
igy nyert yonalrészek az idom yonalainak dsszeségét alkotjak : 
omnes lineas figurae. Testeknél pedig szintén a regulival pir- 
huzamos sikokon a feliilet altal meghatadrozott sikidomok s ezek 
képezik a test dsszes sikelemeit: omnia plana solidi. 

Az egész elmélet cardindlis tétele most mar a kivetkezé : 
4 sikalakok vagy testek (tulajdonképen ezek mértékszimai) 
tgyanazon viszonyban iillnak, mint egy tetszdleges regula szerint 
vett egyeneseiknek vagy sikjaiknak Gsszeségei“. Azaz: hogy 
két sik vagy térbeli alak viszonydt megnyerjiik, csak a tetszés 
azerint felvett regula segélyével meghatdrozott egyenesek vagy 
sikok Gsszeségének yiszonyat kell ismerniink, Ez az a funda- 
mentum — teszi hozzi Cavalieri — melyen az én Oj geomet- 
ridm nyugszik*. 

Az aj geometrifnak ez az elmélete tehit az alakok vizs- 
galatat azok indivisibiléinek sszeségére s illetve ez bsszeségek 
viezonyara viszi vissza, a mely eljards jogossagat illetileg azon- 


‘A kifejezis egyszeriisége kedvéért a kivetkezikben e szem- 
kézt feky6 érintét — tangens opposita — is regulanak, vagy meg- 
forditva a regulét is érintének mondjuk. 


AVHENAEUM, 1h 


ie 
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nal két jelentékeny nehézséget okozé kérdéa mertil fel. Az 
pedig, hogy ez ésszeségek mimddon képezhetik végetlen szamuk 
daczéra mathematikai eljaras targyait? Vajjon mit felel e kér- 
désekre Cavalieri, a ki azoknak felvetését elére latja s jol tudja, 
hogy az ezekre adott felelet elfogadhatd voltatél figg az egész 
elméletnek létjoga ? 
(Folyt. kév.) 
Dr. Horvath Jozsef. 








A NYELYEK ALLAMI SZABALYOZASA, 


— Masodik és befejezé ktizlemény. — 


UL. 


A nyelvhasznalat dllami szabilyozisanak sztiksége az osz- 
trék tartomanyokban akkor meriilt fel elészér, midén a latin 
nyelynek, mint hivatalos nyelvnek, tovAbbi fenntartasdt a bilesé- 
szeti tendeneziaji, ti. n. felviligosult absolutismus czéljaira 
alkalmatlannak litta.t A latin nyelv mar esak azért se felelhetett 
meg ezen felvilagosult absolutismus czéljainak, mert az az alsébb 
osztilyok kézStt tért nem foglalhatott. Ezért eme holt nyelv uralma 
mir Maria Terézia alatt erésen meginog és abban a mérvben, 
a mint ereje a kézéletben hanyatlik, nyer a német nyelv folyton 
nagyobb érvényestilést. Az 1772. jtinius 25-iki dekrétumban elren- 
deli, hogy a gymuasiumi tanirok kinevezésénél nemcsak a latin 
nyelv ismeretére kell figyelemme! Jenni, hanem «a  német nyelv 
hibitlan taddsira is*. Az 1765. februdr 23-iki udvari dekretum 
szerint ,a német nyely nagyobb elterjedésére kell igyekezni, a 
tivozd taniték helyébe olyan egyéneket kell alkalmazni, a kik a 
német nyelyben jartasak és minden megteendé a végbil, hogy 
ennek elterjedése és Altalinossi valisa bekivetkezzék*. A német 
nyely érvényre emelkedése tekintetében a nagy csdszirni nem 
Sziint meg tovabb munkAlni, azonban, mint az alibbiak mutatni 
fogjak, St a germanizilis vidjaval dltalénossagban nem illethetni, 
intézkedéseiben az allami indok és nem nemszetiségi szempont 
lévén a mérvad6é, Az 1770-iki rendelet szerint harom év eltel- 
tével a latin nyely Csehorszigban is nem tibbé eseh, hanem 
német nyelven tanitandé és nem szabad egy tandirt sem alkal- 
mazni, a ki nem tud németiil, Az 1774-iki ,altalinos iskola- 


‘L. Gumplowicz: Das Recht der Nationalitiiten und Sprachen 
in Oesterreich-Ungarn, 


a 
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lalhat kényezer belyet. De az dllam orokké &, minden embcri 
koron t4] é ezen szempontot tartva figyelemben, a fejedelemnek 
és av allamfértiinak nem csupém sajat rovid élete tartamara kell 
gondoukodnia és cselekednie.- 

I. Jozsef, a ki egész politikajinak egyik alapelvéve tette, 
hogy a maltb6l atezarmazottnak, a hagyomanynak semmi értéke 
nincs, a ki ¢ mellett vallotta, hogy .a nagy dolgokat ezy csa- 
pisra kell véghezvinni-, sokkal erélyesebben Mpett fel a nyelvi 
egyintetliségre irhnyuld tirekvésében is. Politikajét mir trénra- 
lépésekor hirdeté: .A monarehia jsszes tartomanyai egy egészet 
kell, hogy képezzenck; valamennyiben a nép ereje egy kézis 
czélra, Ausztria hatalmara, iranyuljon*. Ennek megfeleléleg leg- 
elsd volt az egész monarchidban egy hivatalos nyelv uralmat 
megillapitani, Az Altalinos jélétre, az egyes részek egybekap- 
esoliditeira messzehato eredményeket vart ettél. Mennyire dssze 
foxja kitni a teatvéri szeretet erbs kiteléke ily médon a lako- 
sokut, mindenki kinnyen At fogja latni — mondi — 68 a s20- 
rosabb ogybeolvadis példijaként a franczidkra, angolokra és 
aroasokra hivatkozott. Szerinte a monarchia minden baja a kizis 
uyely hidnyAbél szdemazik, A német nyely — mondja — biro- 
dalam egyetemes nyelve, Bn Németorszig csdszirja vagyok 
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az Allamok, melyek birtokomban vannak, csak tartomanyok, me- 
lyek egy testet képeznek azon allammal, melynek feje vagyok. 
Ha a magyar kirilysig birtokaim legfontosabbika volna, nem 
haboznék nyelvét rierdszakolni a tébbi orszigokra*. 

: A Jatin nyely uralmit mar az 1781. mijus 1-én élethe- 
lépett Gj térvénykezési rendtartas megsziinteté, amennyiben a latin 
helyébe az illeté orszig, tartomany nyelvét tette. E rendeletnek 
azonban eredeti ezélja esak a latin nyelv kizdrélagos hasznala- 
tanak megsziintetése volt, ¢ mellett pedig nem a szokasos_ tar- 
tomanyi nyely, hanem a német nyelvnek kitelezivé tétele. Nem 
tanusitott kiméletet Jézsef még a Maria Terézia iiltal szelidebb 
elbanasban részesitett Galicziival szemben sem, csupin a német 
nyely altalanos behozatalinak hatdrideje lett késébbre (1790. 
aprilis 1-ére) megillapitva. De az 1788. jinius 2-iki dekretum 
elrendelte, hogy az ottani hivatalnokok is megtanuljdk a német 
nyelyet, kiilénben eléléptetésben nem részestilhetnek. 

Jézsefnek nemsokira bekivetkezett haldlival az osztrak 
tartomdnyok elnémetesitésének elsé idészaka zaérul Je. A bekivet- 
kezé események mir nem voltak alkalmasak arra, hogy a szer- 
telen germanizilis munkajit elUsegitsék. A nemzeti eszme, erb 
német fildin tapasztalt feléledését, Németorszignak a franczia 
tralom aldli felszabaditasit a bécsi kongresszusnak a nemzeti 
eazmére, ennek késbbbi fejlédésére annyira kedvezé magatartisa 
kivette. Nevezetes kilinésen a bécsi Schlussacte (1815. jun, 9.) 
I, ezikkének azon rendelkezése, mely szerint .a lengyelek, a kik 
Oroszorsz4gnak, Ausztriinak és Poroszorszignak alattvaldi, képvise- 
letet nyernek és nemzeti intézményeket*. Ezen clézmények utan 
lehetetlen volt az osztrak tartomanyokban is némi engedményektél a 
nemzetiségi érziilet szimira elzirkézni. Az osztrak tartominyokban 
a nemzetiségi érzés szabadabb fellendiilésére két kériilménynek kel- 
lett kizrehatni; egyik a magyaroknak a negyyenes dvek elején 
mar hatalmasan nyilatkozott nemzeti akeidja volt nyelvik érdekében, 
# misik a Németorszighan késébb megindult egységesité, nemzeti 
tirekvések. A sorozatot a csehek kezdik meg, kik mar 1830-t6l 
publicisztikai titon munkalkodnak nemzeti nyelviik érdekében, a 
bécsi germanizilé rendszer ellen. Galiczidban a nemzeti nyely érde- 
kében folytatott mozzalom vezeti)i mar nem elégesznek meg a nyelvi 
érvényestiléssel, sziik hatér ez nekik, ennél messzebb menve ,a 
lengyel kiralysignak az 1772-iki hatirok kézti nemzeti dnallé- 


a 








222 A NYELVEK ALLAMI szapALyozAsa. 


sigit* kiivetelik. Metternich Allamkanczellar hidba igyekezett az 
1846 februérjiban Krakéban kitért forradalmat a kilféld  elétt 
kommunistikus lizadés szinében feltiintetni; az a nemzeti érzii- 
letnek leghatirozottabb nyilvanulisa volt. Bs az azt kévetett 
véres események mindeniitt felszinre hoztak a nemzetiségi sérel- 
meket. igy mar 1847-ben a cseh rendek Pragdban a felett tandes- 
koznak, hogy a eseh nyelvnek a kirdlysig tisszes gymnisiumaiban 
a ceseh rendek kiltségén val6 tanitisa szerveztessék. A kiivetkezt 
év marcziusdban aztin Béesben és Pragaban egyidejiileg tir ki 
hatalmasan az elégiiletlenség, de szorosan nemzetiségi jellege 
esak a prigai forradalomnak van, a béesinek inkabb dltalinos 
szabadsagi iranyzata. Az 1848, marczius 13-in tartott wenzels- 
badi gyiilés az elsé elhatéroz} lépést teszi meg a cseh nyelv 
érvényesitésére, kivetelvén ,a cseh és német nyelvnek az isko- 
lakban és hivatalokban valé egyenjogusitisat*, Es ezen mireziusi 
napokban a birodalom dsszes tartomAnyaibél ily nemzeti kiva- 
nalmakat tartalmazé feliratok és kérvények érkeznek a bécsi 
kézponti kormanyhoz. A forradalommal szemben tehetetlennek 
bizonyult béesi korminy kénytelen engedni a népek kivinalmainak, 
a nélkiil azonban, hogy engedményeiben egyelire a nemzetiségi 
szempont fiszerepet jatszana. Az Aprilis 8-in kelt legfelsébb 
kabinetirattal azonban, mely a wenzelsbadi feliratra vAlasz kivant 
lenni, a ,cseh és német nyelvnek egyenlésége az iskolikban és 
hivatalokban alapelvileg“ megadatik s e mellett az az igéret fog- 
laltatik benne, hogy jévében Csehorszigban csak oly hivatalnokok 
lesznek kinevezheték, kik mindkét nyelvban jartasak. A nemzeti- 
ségi jogok kivetelése, ezek kizt kiilinésen a nemzetiség nyelvi 
érvényestilésének biztositasira iranyulé mozgalmak oly mérvet 
iilttittek az dsszes osztrak tartominyokban, hogy az dradat elél 
a kormany tibbé el nem zirkézhatott és igy tirtént, hogy mar 
az 1848. Aprilis 25-én kiboesatott alkotmany 4. §-a finnepélyesen 
kimondja: ,,Minden néptirazs nemzetisége és nyelvének sértetlen- 
sége biztosittatik*, Elsé tekintetre feltiinik, hogy a térvény nem 
a nemzetiségek és nyelvek egyenjogisigaét Allapitotta meg, da- 
ezira annak, hogy a folyton hangoztatott jelazé a népek részérél 
épen a .nemzetiségek és nyelvek egyenjogisitisa* volt. Csak az 
egyes néptirzsek nemzetiségének és nyelvének sértetlensége biz- 
tosittatott az alkotminytirvény dltal: mar pedig a nemzetiség és 
nyely sértetlensége 6s azok egyenjogisitasa kézt lényeges kiilinb- 








ség van. A torvény készitii helyesen littak be, hogy ha nem- 
zetiségi egyenjogisitis Altaliban nem foglalhat helyet a tényleges 
allaméletben, legkevésbbé lehetne szé errél az osztrak tartomi- 
nyokban; a nyelvek egyenjogusitisa pedig ott, hol annyira ktilin- 
bizé fejlettségii, kulturai fokon dllé nyelvekré] van szé, melyek 
egyike a legmagasabb fejlettség minden atributumaval rendelkezik 
(német), mig viszont masok teljesen fejletlenek (pl. szlovén), a 
merey egyenlisités, hidnyozvan annak minden redlis feltétele, a 
fejlettebb nyelvekre okvetleniil kemény igazsigtalansdgot foglalna 
magiban. Ezen alkotmanytirvény tehit mir eredetileg sem volt 
alkalmas a nyelvi kivetelések kielégité megoldasara és a tovabbi 
fejlemények csakhamar megmutattak, hogy a nyelvkiizdelmek 
igazi kora még csak ezutan kévetkezik. Palackynak, a nagy eseh 
hazafinak nevéhez fiizédik a eseh mozgalmak ezutani térténete. 
Ové az érdem, hogy az egy darabig felmeriilt panszlavisztikus 
dlmok helyébe a federdlizmus eszméje lépett, mely esak annyi 
engedményt kivant a nemzetiségnek, hogy a monarchia egysége 
koczkdra ne tétessék dltala, Programmjit a cseheknek a mor- 
vikhoz intézett kidltvAnydban fejtette ki. ,A politikai ezentrali- 
zaezi6 — mondi — seholse lebet hatartalan, legkevésbbé pedig 
az annyira killinbizé jellegii részekbé) Gsszetett Ausztridban. A 

elve a sziikséges természetszerii korlitokat <llitja 
ellenébe.* Formuldzott kivansigaikra a majus 20-in Innsbruckban 
kelt csasziri manifestum felelt, melyben az uralkodé népeihez 
szélva kijelenti, hogy ezeck méltinyos kivansigait tirvényes tton 
figyelembe veendi és szimolni fog a nemzetiségi és tartominyi 
érdekekkel. Az osztrik nemzetiségi téreckvéscket hatalmasan tamo- 
gatta e mellett a Frankfurthan majus 15-4n megnyilt német 
nemzetgyiilés magatartasa, 1848 majus 27-én egy osztrik képviselé 
a kévetkez} javaslatot terjeszté be a nemzetgyiilésnek: ,Német- 
orszig ezennel finnepélyesen kijelenti, 1. hogy valamely nem- 
zetiség elnyomisira soha sem fog segédkezet nyujtani, 2. hogy 
egy Németorsziggal kapesolatban levi dllam mindazon polgirait, 
kik nem tartoznak a német néphez, a német dllampolgarok bsszes 
jogai megilletik és nekik nemzetiségik fenntartisa és tisztelete 
biztosittatik, 3. a német nyelv allamnyely ugyan, mindaziltal 
mindazon helyeken, hol a népesség nagyobb része mis nyelvet 
beszél, mint a német, ezen misik nyely gy a kizségi élethben 
63 az oktatishan, mint az igazsigszolgiltatis kérében érvénye- 
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sigit* kivetelik. Metternich Allamkanezellar hidba igyekezett az 
1846 febrodrjiban Krakéban kitért forradalmat a kilfild  elétt 
kommunistikus lizadis szinében feltiintetni; az a nemzeti érzii- 
letnek Jeghatérozottabb nyilvanulisa volt. Bs az azt kivetett 
yéres események mindeniitt felszinre huztik a nemzetiségi sérel- 
meket. Igy mar 1847-ben a eseh rendek Pragaban a felett tanics- 
koznak, hogy a eseh nyelvnek a kirdlysig Gsszes gymndsiumaiban 
a cseh rendek k6ltségén vald tanitdsa szerveztessék, A kéivetkezi 
éy mareziusiban aztan Bécsben és Pragaban egyidejiileg tér ki 
hatalmasan az elégiiletlenség, de szorosan nemzetiségi jellege 
esak a pragai forradalomnak van, a béesinek inkabb <Altalénos 
szabadsagi irdnyzata, Az 1848, marezius 13-4n tartott wenzels- 
badi gyiilés az elsé elhatirozd lépést teszi meg a cseh nyelv 
érvényesitésére, kiévetelvén ,a cseh és német nyelvnek az isko- 
likban és hivatalokban valé egyenjogusitisat*, Es ezen mireziusi 
napokban a birodalom ésszes tartomaényaibél ily nemzeti kiva- 
nalmakat tartalmazé feliratok és kérvények érkeznek a bécsi 
kézponti korminyhoz. A forradalommal szemben tehetetlennek 
bizonyult béesi kormany kénytelen engedni a népek kivanalmainak, 
a neélkiil azonban, hogy engedményeiben egyelére a nemzetiségi 
szempont fészerepet jatszana. Az Aprilis 8-in kelt legfelsiébb 
kabinetirattal azonban, mely a wenzelsbadi feliratra valasz kivant 
lenni, a ,cseh és német nyelvnek egyenlisége az iskolikban és 
hivatalokban alapelvileg* megadatik s e mellett az az igéret fog- 
laltatik benne, hogy jévében Csehorszigban csak oly hivatalnokok 
lesenck kinevezheték, kik mindkét nyelvban jdrtasak. A nemzeti- 
aégi jogok kivetelése, ezck kizt kiilindsen a nemzetiség nyelvi 
érvényestilésének biztositastra irdnyulé mozgalmak oly mérvet 
Ultéttek az Ssszes osztrak tartominyokban, hogy az dradat elél 
a kormany tébbé el nem zarkézhatott és igy tértént, hogy mar 
az 1848. dprilis 25-én kiboesdtott alkotmany 4. §-a tinnepélyesen 
kimondja: ,,Minden néptéras nemzetisége és nyelvének sértetlen- 
sége biztosittatik*, Elsé tekintetre feltiinik, hogy a tirvény nem 
a nemzetiségek és nyelvek egyenjogisigit Allapitotta meg, da- 
ezira annak, hogy a folyton hangoztatott jelszé a népek részérél 
épen a .nemzetiségek és nyelvek egyenjogisitasa* volt. Caak az 
egyes néptérzsek nemzetiségének és nyelvének sértetlensége biz- 
tosittatott az alkotmanytirvény dltal: mar pedig a nemzetiség és 
nyelv sértetlensége 6s azok egyenjogtsitasa kézt lényeges kiilénb- 








6g van. A térvény készitéi helyesen littik be, hogy ha nem- 
zetiségi egyenjogisitis Altaliban nem foglalhat helyet a tényleges 
dllaméletben, legkevésbbé lehetne szé errél az osztrak tartomé- 
ge a nyelvek egyenjogusitisa pedig ott, hol annyira kiiliin- 
; kulturai fokon Allé nyelvekrél van szé6, melyek 

pita a legmagasabb fejlettség minden atributumaval rendelkezik 
(német), mig viszont misok teljesen fejletlenek (pl. szlovén), a 
merev egyenlésités, hidnyozvin annak minden realis feltétele, a 
fejlettebb nyelyekre okvetlentil kemény igazsigtalansdgot foglalna 
magaban. Ezen alkotmanytirvény telit mir eredetileg sem volt 
alkalmas a nyelvi kévetelések kielégité megoldasara és a tovabbi 
fejlemények csakhamar megmutattik, hogy a nyelvktizdelmek 
igazi kora még csak ezutin kévetkezik. Palackynak, a nagy eseh 
hazafinak nevéhez fiizidik a eseh mozgalmak ezutdni térténete, 
Ové az érdem, hogy az egy darabig felmeriilt panszlavisatikus 
almok helyébe a federdlizmus eszméje lépett, mely csak annyi 
engedményt kivant a nemzetiségnek, hogy a monarchia egysége 
koezkara ne tétessék Altala. Programmjit a ecseheknek a mor- 
vikhoz intézett kialtvanyaban fejtette ki. ,A politikai czentrali- 
ziczi6 — mondi — sehol se lehet hatirtalan, legkevésbbé pedig 
az annyira killénbiz6 jellegti részekbé) dsszetett Ausztridban. A 
nemzetiség elve a szlikséges természetszerti korlitokat Allitja 
ellenébe.* Formuldzott kivdnsigaikra a maijus 20-an Innsbruckban 
kelt esisziri manifestum felelt, melyben az uralkodé népeihez 
szélva kijelenti, hogy ezek méltinyos kivansagait tirvényes titon 
be veendi és szimolni fog a nemzetiségi és tartomanyi 
érdekekkel. Az osztrik nemzetiségi torekvéseket hatalmasan tamo- 
gatta e mellett a Frankfartban majus 18-in megnyilt német 
nemzetgyiilés magatartisa, 1848 majus 27-én egy osztrak képviselé 
a kivetkez javaslatot terjeszté be a nemzetgylilésnek: ,Német- 
rszig ezennel iinnepélyesen kijelenti, 1. hogy valamely nem- 
zetiség elnyomisira soha sem fog segédkezet nyujtani, 2. hogy 
egy Németorszéggal kapesolatban levi allam mindazon polgarait, 
kik nem tartoznak a német néphez, a német dllampolgarok bsszes 
— megilletik és nekik nemzetiségtik fenntartisa és_ tisztelete 
\ 3. a német nyelv dllamnyelv ugyan, mindaziltal 
mindazon helyeken, hol a népesség nagyobb része mas nyelvet 
beszél, mint a német, ezen misik nyely igy a kézségi életben 
és az oktatishan, mint az igazsigszolgiltatis kirében érvénye- 
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silést taldljon.“ E jayaslatra majus 31-én a kivetkezé hatarozat 
hozatott: ,Az alkotminyozé német nemzetgyiilés tinnepélyesen 
kinyilatkoztatja, hogy teljes mértékben elismeri a nem német 
néptérzseknek azon jogit a német dAllamtertileteken, miszerint 
nemzeti fejlédésiiket akadilytalanul kifejthessék és az egyhdz, 
| iskola és irodalom, valamint a belsé kézigazgatés és igazsag- 
| szolgiltatas terén nyelviik egyenjogusitisat, amennyire annak 
hatarai terjednek, élvezhessék*. Ly eljzmény utin nem lehetett 
csodalkozni azon, hogy a jilius 2-ikira Béesbe egybehivott osz- 
trik parlament a leghevesebb nemzetiségi vitiknak lett szinhelyévé. 
Mar az elsé napon a nyelvek valésigos babeli zavart képét mutatta 
az és a tanieskozis nyelvének megillapitasa hossai, elkeseredett 
vitakra adott alkalmat. A német nyelynek legfeljebb ezélszeriiségi 
szempontbél, engedménykép akartak érvényestilést adni, de annak 
fSlényét, uralmat jogilag megallapithatlannak tartottik, sértvén 
oz a mas nemzetiségek jogait. Viszont a német elem anyira ment, 
hogy mindazok képviseléi mandatumat, kik nem birjak a német 
nyelvet, abbél az okbél semmisnek kivanta tekintetni, mivel kép- 
viseléi_ megbizatésuknak, a tirgyalis menetének megértése, a 
kifejlett vitak eredményeinek egybevetése mellett szavazatukkal 
megfeleléleg élni, nem képesek megfelelni. Hidba inditvanyozta 
az egyik német képviseli, hogy a németiil nem érté parlamenti 
tagokat egyszeriien siketnémaknak kell tekinteni, a hasonldé cinikus 
hang meg nem zavarta a nem-német elemeket. A  hosszii 
nyclvi vitinak utévégre is formaszerti hatirozathozatal nélktl 
kelle befejezédnie, legezélszeriibbnek latvin szabad folyist en- 
gedni az ligy tovabbi fejleményeinek. A kormany pedig, latvan 
féleg a német és cseh elemek kizti versengést nyelvi egyenjogi- 
aitisuk érdekében, helyesen vélt eljarni, midén az dltalanos 
nemzetiségi egyenjogusitas allaspontjanak adott kifejezést. A biro- 
dalmi gytilést megnyité beszédben julius 22-én Janos féherezeg 
kivetkezé nyilatkozatot tette: Az osztrik monarchia dsszes nemze- 
tiségei O felsége szivéhez egyformin kézel Mlanak, Azok hii 
testvériosllésében, teljes egyenjogisitasdban és a Németorszaggal 
valé bensé kapocsban valamennyi érdek megtalalja a maga szi- 
lard alapjat. A esakhamar bekdvetkezett trényaltoz’s alkalma- 
bdl, deezember 2-n kiboesatott tronralépési nyilatkozat lényegileg 
hasonlé biztositisokat foglalt magdban. A Bécsbél Kremsierbe 
Athelyezett birodalmi gyiilés, egyidejii kiifildi példak Altal is 
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indittatva, a nemzetiségeknek messzemené engedményeket tett az 
ij alkotmany-tervezetben, Az osztrik nemzet alapjogairél sz6lé 
tirvénytervezet 21. §-iban, a bizottsigi javaslathoz képest ki- 
mondani kivintik, hogy ,,a birodalom valamennyi néptirase egyen- 
: Minden néptirzsnek sérthetlen joga van nemzetiségének 
dltala4ban és kiilindsen nyelvének megtartisdra és Apoldsira ; az 
Usszes birodalmi nyelveknek az iskolaban, hivatalban 6s a nyil- 
vinos életben yalé egyenjogisiga az Allam Altal biztosittatik.* 
— Az 1849 miarezius 4-iki octroydlt alkotmany azonban mar 
sokkal tartézkodébb volt a nemzetiségek és nyelvek egyenjogi- 
sitdsinak kérdésében. A nemzetiségek egyenjogisitisa, melyet az 
1848. deezember 2-iki manifesztum még emlitett, itt mir nem 
érintetik ; csupain azt mondja 4. §-iban, hogy az egyes korona- 
orsaigok tnallisa a birodalmi alkotmany korlatain beliil biztosit- 
tatik, a mivel természetesen a nyelvek egyenjogisitasinak tigye 
még mit sem nyert. Az 5. § szerint ugyan ,valamennyi néptorzs 
egyenjogi es minden néptérzsnek sérthetlen joga van nemzeti- 
ségének és nyelvének megtartasira és dpolisira.“ E_ biztositis 
-yaléban nagyon kétes értékti volt. Az egyes néptirzseknek adott 
egyenjogisig alig jelenthetett tibbet az dltalinos, tirvény elétti 
egyenléségnél: ez esetben pedig felesleges volt ezt az egyes 
néptirzseknek biztositani. Erre mutatnak a tirvényben példakép 
felsorolt amaz egyes esetek, melyekben az egyenjogisig érvé- 
nyesitend’. E szerint ugyanis a) az egyhazakban és iskolakban 
semmi nyelvkényszer ne gyakoroltassék és a szokisos nyelvek 
egyenlé elbindsban réssesittessenek; 4) « hivataloknak és kéz- 
minden hirdetménye és kibocsAtvanya a sajat kerti- 

Jetiikben vagy jarasukban divé nyelveken adassék ki; c) a felek- 
kel ezek nyelvén folytattassanak a tirgyalisok ; beadviinyok a 
szokasos nyelvek birmelyikén elfogadtassanak és a valasz is. a 
beadviny nyelvén adassék. Amennyiben pedig a nemzetiségek és 
azok jelentiségére, histériai maltjara és fejlettsé- 

gére valé tekintet nélkiili merey egyenjogisitasat kivanta létesi- 
teni, mir magiban megvaldsithatlan feladatra yAllalkozott. De a 
készitii maguk se voltak tisztiban eczélzatukkal; igy 
hat nem lehet azon csodilkozni, hogy a nemzetiségek és nyel- 
vek egyenjogisitisat ezen térvény esak a papiron valdsitotta meg. 
a tényleges iillamélet pedig ezutin is csak uralkodé vagy az 
uralomért klizdé és alirendelt népeket ismert. Hogy mily maga- 
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sitott (mert megvaldsithatlan) egyenjogisitasa helyébe a legridegebb 
németesité iranyzat lépett, mely egy ideig még szinleg, rendeleteiben 
alkalmazkodni Jatszott a nemzetiségek specifikus érdekeihez. Az 
1850. éytil kezdve azonban e germanizilé politika, mely az 
egyes nemzetiségek nyelvének kOzéleti érvényesitlésére semmi 
tekintettel nem volt, teljes ervel életbelépett az egész vonalon. 
Thon kizoktatasigyi és Schmerling igazsigtigyminiszterck annak 
hatalmas segédei. A német nyelv az iskolaban és igazsagszolgal- 
tatisban iamét visszanyerte teljes folényét a tébbiekkel szemben, 
kigtnyolvan ekként a nyelvek egyenjogisiganak a mareziusi alkot- 
minyban fennen hangoztatott elvét, Természetesen, ha mar a 
tényleges Allamélet ennyire eltért az alkotményban lefektetett 
clyektél, sziikeéges yolt az dllamélet irott szabvényait a tényleges 
viszonyokhoz képest reformilni. Ez csakhamar be is kiivetkezett 
uz 1851. deczember 31-iki szervezeti alapelvek Altal és nem 
nehéy kitalilni, hogy azok az osztrik birodalom viszonyaihoz 
képest alapjdban czélszertitlen, sét kivihetetlennek talalt elvek, 
melyekre az 1851. augusztus 20-iki csiszari rendelet hivatkozott, 
éppen ama rendelkezései voltak a marcziusi alkotmanynak, melyek 
anyelvek egyenjogusitasival foglalkoztak. 

Aw osatrék nomzetiségi nyelvpolitikanak egészen ij kor- 
szaka kezdédik ozzel. Elhagyja o kivihetetlennek talalt nyelvi 
egyenjogisitis elvét, de egyszersmind a legszigoribb németesité 
iranyzat tir maginak utat az dllami élet minden terén. A hiva- 
taloknak és birésigoknak nyelyévé majdnem mindeniitt a német 
tétetik, A cseh iskolanyely  eltértiltetik, az 1854, deezember 
\G<dki és 1855, januir 1-ei miniszteri rendeletek a gymndsiu- 
wok oktatdsi nyelvévé is mindentitt a németet teszik. Az 1851—59. 
évek kieti idé a nemzetiségi nyelvek tgyének legsitétebb, leg- 





kegyetlenebb idészaka. A nem-német tartomanyokban — felidé- 
zett rendkivili elégedetlenség készteti végre engedékenységre 
az dllamot vezérlé férfiakat. Mar az 1859. szeptember 8-iki 
miniszteri rendelethen jelenkezik ez, hirti] advan az idézett ren- 
delet, hogy ,O felsége megengedte, miszerint az 1854, deezem- 
ber 16-in kelt ministeri rendeletben kifejezett azon szabdlytdl, 
melynél fogva a gymnasiumok magasabb osztidlyaiban az oktatds 
nyelve mindeniitt német legyen, el lehet tekinteni, de a német 
nyely ismerete az érettségi vizsgilatokon teljes szigorisaggal 
kéveteltessék.* A nemzetiségi nyelvekkel szemben kévetend} 
politikara azonban mérvadé befolyissab a csakhamar (az 1860. 
marezius 5-iki esdsziri rendelettel) életrehivott Oj osztrak par- 
lament, a megerdsitett birodalmi tandcs kebelében  kifejezésre 
jutott nézetek valinak. Nem hidnyoztak ugyan itt sem olyanok, 
kik a német nyely kizaré filényét tovabbra is fenntartani kivan- 
tak, ha nem is nyiltan bevallott nemsetiségi aspiraciéknak adva 
kifejezést, hanem inkibb a kézigazgatis gyakorlati sztikségeire, 
ennek kirébél vett ezélszertiségi okokra hivatkozva. Miasrészt 
aonban épp igy szészdléi timadtak a tiszta nemzeti szempontnak 
is, az osztrak tartominyok kizt Galiezia képviseléi a lengyel 
nyely uralmat kivetelyén az egész tartominy részére; mig a 
harmadik allaspont hivei az egyes néptirzsek nyelvének az ural- 
kodé nép nyelvéyel valé egyenjogtsitdsa mellett harezoltak. Ezen 
tgymassal ellenkezé irdnyzatok kéziil a diadal a nemzetié lett, 
a mint ezt a bekGvetkezj alkotmdnyvaltozis nemsokdra kifeje- 
zesre — Az 1860. oktéber 20-iki diploma a kirdlysigok- 
nak és orszigoknak administratiy és térvényhozdsi Sndlldsagat 
autonomiéjat ismervén el, egyiittal hivatalos nyelveket Allapi- 
tott meg. Az oktéberi diplomat azonban csakhamar az 1861. 
februdr 26-iki pitens kiveti, mely ismét a német nyely uralmé- 
nak szentesitéje. Csakhogy a februari paitens alapjin 1561. 
aprilis 29-én Béesben dsszelilt birodalmi tanics egyaltalin nem 
i a Schmerling-kabinet Allispontjit magééva tenni 
és heves nyelvharezok fejlenek ki mar legelsé iilésében. A majus 
l-ei trénbeszéd hivatkozott ugyan arra, hogy a kormény kiéite- 
lességének fogja ismerni, minden nemzctiséget védeni, a nélktil 
azouban, hogy a nyelvek kérdése tigyében valami megnyugtato 

tartalmazott volna. Annyival inkabb Jép eldtérbe a 
nemzeti szempont a birodalmi gyiilés tanacskozdsai folyaman foleg 
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nyelve egyedil a lengyel, a rothéneknek megengedtetik azon- 
ban, javaslataikat ruthén nyelven tenni és e nyelven beszélni is. 

A nyelvkérdés alakulasira a bekivetkezé politikai esemeé- 
nyek voltak azutin ddnté befolyassal. Kiszorittatvain Németorszig- 
bél Ausztria, a merev németesités semmi esetre se birhatott ra 
immar oly értelemmel, jelentéséggel mint annak eldtte. A dua- 
lisztikus idéezak elkdvetkeztével meg kellett viltozni az Allam 
vezéreszméinek ; a jévé irdnyelvéil esak a mérvadé nemzetisé- 
gek érdekeivel szamolé, azok kibékitését ezélzé politika szolgal- 
hatott. E politika mar az 1867-iki i. n. kiegyezési térvények 
szentesitésénél megillapodottnak tekintheti az osztrék tartoma- 
nyokban ; els6 nyilvinulisai mir a lengyel nyelynek egész Gali- 
ciaban hivatalos nyelvvé tételében és a szlovén nyelv részére 
egyidejiileg adott engedményekben Allanak eléttink. Az tj irany 
teljes kifejlését aztan a birodalmi tandesban képviselt orszigok 
polgirainak Altaldnos jogairél sz6lé alaptérvényben talilta (1867. 
deezember 21.) Ez alaptirvény 19. ezikke az 1849-iki alkot- 
many sz6 szerinti ismétlésével megillapitja, hogy: ,az dllam 
minden néptirzse egyenjogi és minden néptirzsnek sérthetlen 
joga van nemzetiségénck és nyelvének fenntartésira és Apoli- 
sara.” Az alkoitminyozék azonban most nem elégedtek meg e 
hatarozatlan tartalmi biztositésival a néptirzsek egyenjogtisigé- 
nak és sztikségesnek taldltak azt kézelebbrél kériilirni, mond- 
vin: .Valamennyi orszigos nyelvnek az iskolAban, hivatalban 
és a kiizéletben valé egyenjogdsiga az allam altal elismertetik.* 
A néptirzsek egyenjogisiga csakis a nyely érvényestilés tekin- 
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ismertetik el, a mint mir a kérdéses ezikk elst bekez- 

is erre utal. Ez alaptirvényi biztosités azonban alkalmas 

volna arra, hogy a német nyely valamely nem-német nép 
Altal esetleg elnyomassék (igy Csehorszigban). Innen a tovibbi 
rendelkezés, mely szerint azokban ,az orszigokban, melyekben 
tébb néptirzs Jakik, a nyilvanos oktatasi intézetek akként rende- 
zendik be, hogy minden kényszer nélkiil valamely masodik orszi- 
gos nyelv megtanulisira ezen néptirzsek mindegyike a kiképez- 
tetés sziikséges eszkizeit sajat nyelvén kapja.* Ausztria az alkot- 
minytérvényben kifejezett nyelv-politikajinak alapelve tehat a 
teljes szabadsig biztositisa az anyanyelvy haszndlata, érvényesti- 
lése tekintetében; illetéleg a kisebbséghen levi nemzetiségek 
megvédése a tobbség nyelvkényszere ellen. A nyelvkérdés azon- ‘ 
ban korant se volt yégleg rendezve ezen alkotmanytirvényi hata- 
rozmanyok Altal; ezek esak Altalinos jellegti, elvi kijelentéseket 
tartalmaztak, melyeknek tovabbfejtése, kézvetlen alkalmazasa 
kilén térvényeknek, rendeleteknek volt fenntartva, a mint hogy 
a nemzetiségi nyelvek tigyének szabdlyozdsa az osztrék allamban 
az utébbi idikben féleg miniszteri rendeletek wtjan eszki- 
ziltetett. 

Es vajjon remélhets volt-e a nyelvkérdés kielégité meg- 
oldisa éppen az osztrak Allam annyira bonyolult nemzetiségi, 
nyelvi viszonyai kizepette ezen alkotmanytirvényi szabvanyozis- 
tél? foglalt-e az alkotminytirvény magiban oly pozitiv megalla- 
pitdésokat, melyek alkalmasak lettek volna arra, hogy a nyelvek 
egymissal yalé ktizdelmének hatart szabjanak? avagy valéban 
megteremtette-e azon idedlis Allapotit a nyelvi viszonyoknak, 
mely a valamennyi nyelvre egyenli mérték alkalmazasaval képes 

lett volna békét hozni az addig annyira forrongé, egymassal 
kiizdé, yersengé nyelyek nagy tiboriba? Hatdrozottan tagadélag 
kell felelniink ezen kérdésekre. Mint majdnem minden alaptir- 
vény, mely az Allamélet legfébb vezérelveit, az dAllamszervezet 
alapjait, a suverén akarat hatirait van hivatva megillapitani, az 
osetrak 1867-4ki alaptirvény is hosszas alkotminyklizdelmek 
eredménye $ igy osztozik az frott alkotmanylevelek azon kizis 
sorsaban, hogy ezek nem annyira pozitiv megillapitisokat, melyek 
fin az Allamélet egy-egy része pontosan kérvonalozhaté lenne, 
“magukban, mint inkdbb Altakinos irdinyelveket, melyek 
szabutositasa esak késtbbi térvényhozisi intézkedéseknek van 
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fenntartva, Csak azokat az alapelveket volt hivatva kimondani, 
melyek a térvényhozast és a végrehajté hatalmat az Allampol- 
garok szabadsagjogai tekintetében iranyozzdk, de nem tartalma- 
zott pozitiv rendelkezéseket. Ez természetes is, birmennyire van 
Athatva az alkotmanyozé feladatinak fontossigatél, midén az 
dllamélet vezérelveit kivinja megallapitani, az ilyen alkotmany- 
tUrvények rendszerint a hevenyészettség, sietség nyomait viselik 
magukon. Azok, a kik hosszi ktizdelmeket folytattak a szabad- 
sig és egyenléség egy vagy mis formaban val6é eléréseért, a kivi- 
yott gyézelem birtokiban legritkabb esetben képesek preciz for- 
mulizdsokra. Vagy nem latjik a megyaldsitandd ezélt részleteiben 
és teljes tisztasiggal még maguk sem, vagy nines idejik a kelli 
szabatositisra. Izy az osatrik alaptérvény is a nemzetiségek és 
nyelvek egyenjogisitdsa targyaban, 

De az alkotmanytirvényi rendelkezés arra sem volt elégséges, 
hogy az altala kimondott nyelyszabadsag, a kisebbségek a tibb- 
ségben levé nyelv Altali elnyomatisanak kizirisa tényleg meg- 
valésuljon. Igy kiézvetlentl az 1867. deezember 21-iki alaptir- 
vény életbelépte utan bekivetkezett a lengyel nyelvnek Galicia- 
ban, a német nyelvnek a német ajki érékés tartomanyokban, 
az olasznak Isztridban valé uralkodévaé tétele és a szlovén nyely- 
nek Stijerorszigban, Krajniban és Karintidban csak alirendelt 
jelentéség adatott. Girz-, Gradiskaban az olasz és szlovén nyely- 
nek, Bukoviniban a romén és németnek, valamint Osehorszag- 
ban a német és eseh nyelynek egyenjogisitasa bekivetkezett 
ugyan, ez otébbi kiralysigban azonban a kiizdelem napjainkig 
tart, sit ajult erjivel tért ki a két nyelv uralma kértilL Ausz- 
tridban a nyelvkérdés ma tényleg egyfelél a német és eseh nyelv, 
misfelél sokkal kisebb mértékben az olasz és szlovén, valamint 
(Dalmacziiban) az olasz és szerb-horvit nyelvek egymassal yalé 
ktizdelme kértil forog. 

Az osztrik nyelvharez leghevesebbé valasa Oschorszigban 
kévetkezett be az alkotmanyos korszak bedllta éta anndl fogva, 
hogy a eseh nyelv e kirdlysigban elébb a német mellett maso- 
dik orszigos nyelyvé emelve, majd késibb azt még kiszoritani 
iparkodva, a csehorszagi németek magukat a eseh elem Alta] tal- 
sairnyaltnak Littik és aldirendelt helyzetiikkel annal kevésbbé 
elégedhettek meg, mert abbdél stlyos kivetkezmények bealltat 
varték a tilnyomdsagdval, vezeti képességéndl fogva uralkodé 





szerepre hivatott egész németségnek Ausztridban elfoglalt helyzetére 
nézye. A silyos esapast a németség helyzetére az 1880-ban és 
1897-ben kibocsitott cseh nyelvrendeletek mérték. Az 1880. 
Aprilis 19-én kelt bel- és igazsAgiigyi miniszteri rendelet az orszigos 
nyelveknek Oseh- és Morvaorszdgban a politikai, igazsigszolgalta- 
tasi és igyészségi hivataloknak a maginfelekkel és énkormanyzati 
organumokkal valé érintkezésnél vali hasznilata tekintetében meg- 
Allapitotta, hogy a nevezett hivatalok kitelesek a feleknek azok s26 
vagy irdsbeli megkeresésére, beadvdnyaira az orszigos nyelvek 
kéziil azon adni ki az elintézést, mely a megkeresésnél hasznial- 
tatott. A jegyzikinyvek német vagy eseh nyelven szerkesztendék 
a fél nyilatkozatdhoz képest; hivatalos hirdetmények mindkét 
nyelven boesitandék ki; a biinteté igazsigszolgaltatas- 
ban is a két orsz4gos nyelv fakultativ haszndlandé. A politikai, 
igazsigszolgaltatasi és figyészségi hivataloknak az autonom orga- 
numokkal yalé érintkezése nyelvhasznilat tekintetében azon tigy- 
viteli nyely szerint igazodik, melyet ez utobbiak kiztudomas 
szerint hasznilnak, — I rendelettel a eseh 63 német nyelvnek 
acseh kirdlysig teriiletén teljesen egyenjogi orszigos nyelvekké 
valisa kivetkezett be; a nyelvkérdés késtbbi fejleményei pedig 
ezen rendszernek még tovibbi kiépitését tintetik elénk. Igaz 
ugyan, hogy az 1890. februdr 3-iki igazsigtigyminiszteri rendelet 
némi engedményeket tett «© tekintetben s mar-maér azt gyanittata, 
hogy a két orszigos nyelv tertileti kiiliinvalasztasira tért at az 
osztrik nyelvhasznilati politika, az ujabb fejlemények azonban 
ismét a cseh nyelv érvényesitésének kedvezi kormanyrendelke- 
zéseket mutatnak. Az 1890. februdér 3-iki igazsagtigyminiszteri 
rendelet szerint ugyanis a pragai orszigos fétérvényszéknél rend- 
szeresitett 41 tanacsosi allis betiltésénél szabalyul svolgaljon, 
hogy esupin 26 tanacsosi Allisnal kell mindkét orszigos nyelv 
ismeretét kivetelni, a tibbi 15 tandcsos dlldsandl azonban a 
eseh nyely ismeretétil el lehet tekinteni. Az elsé folyamodisi 
yalamint a birdsigoknal pedig, ha egy Allis 
betoltésérél van sz6, mindig megfontolés targyava kell tenni, 
hogy @ nyert tapasztalatokat, valamint a mar meglevé biréségi 
személyzet nyelvismereteit tekintetbe véve, a betéltendé Allisnal 
a német nyely mellett a cseh nyely ismeretét is sziikséges-0 
kévetelni. Az 1897. dprilis 5-én kelt beltigyi-, igazsigigyi-. 
pénztigyi-, kereskedelmi- és féldmivelési miniszteri rendeletekkel 











azonban ismét a cseh nyelv hathatés érvényesitése os 
be, a mennyiben a eseh hatésigoknal alkalmazott tisztviseldk 
nyelvi képesitése mer elrendeltetett, hogy a fent emlitett 
tareztknak 1901 julius 1-t0l alkalmazandé hivatalnokai mindkét 
tartomanyi nyelvnek szdban és irdsban yalé ismeretét lesznek 
kételesek kimutatni hivatalbalépéstiktél szamitott harom éven 
beliil, s&ét a Iehetéséghez és a sztikséglethez képest mir most 
olyanokat kell a hivatalokra kinevezni, a kik mindkét nyelvet 
ismerik, A tartomdnyi nyelveknek a fentemlitett térezik cseh 
infil valé alkalmazisira nézve, lényegileg az 1880. évi 
esch nyelvrendelet ide vonatkozé hatérozményainak eee: 
val, azon irinyelv Allapittatott meg, hogy az i 
ban (végzések, itéletek, birdi inditvAnytétel és birdi tandesbeli 
targyaldsok) a két tartomdnyi nyely kéziil az haszndlandé, melyen 
a panasz szoval vagy irashan beterjesztetett. Kiztudomasra saint 
hivatalos hirdetmények mindkét nyelven, a kertiletek és kézségek 
szimara rendeltek pedig az illeté hely nyelvén bocsitanddk ki. 
Biintigyekben az eljaris Gsszes mozzanataira az a nyely kéte- 
lezi, melyet a vadlott ért. A hatésigoknak az énkormanyzati 
szervekkel valé érintkezésénél azon nyelv haszndlandé, melyrél 
tadva van, hogy az utébbiaknak iigyviteli nyelve. 

A nyelvi kényszer. mely a cseh nyelvnek a némettel az 
egész kirdlysig tertiletén, tehat a tiszta német nyelyvidékeken is, 
teljes egyenjogiva tételében a német elemre nézve rejlik, heves 
elégiiletienséget, nem csitithatd belsé forrongast idézett eli Caeh- 
orszigban a német elem részén s ez eldgiiletlenségnek maga- 
sabbra csapkod6é hullaimai komoly belzavarokban jelentkeztek. 
E eseh nyelvkényszernek, mely az érvényesitett alakban ellen- 
téthen all az alaptirvény intenczidival is, nem czélszeriiségi, 
az illamigazgatis gyakorlatira vonatkozd okai voltak, még ke- 
vésbbé lehet azt a nyelvek egyenlé érvényestilésére nézve fennalld 
joggal indokolni, miutin a cseh nyelv tisztin német nyelvteriile- 
teken is fakultatiy haszndlatot nyert ; mélyebb politikai és Allamjogi 
indokok szolgiltak annak érvényesitésére, mely allamjogi okok 
ugyan még folyton heves vita targyat képezik, de hogy itt 
figyelembevételt taliltak, mutatja azon ktiriilmény is, miszerinta 
hol a eseh Allamjogi kévetelésekkel hasonlék fel nem meriiltek, 
nem is tirtént kisérlet a német Allamnyelven kiviil egy tarto- 
minyi nyelvuck sem fakultatiy jltaldnos érvényesitésére, A gya- 
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korlati dllammiivészet barmily fontos indokai tették tehat ajan- 
datossA a eseb nyelv ilyetén uralomban részesitését, annyi minden 
esetre kétségtelen, hogy e nyelvpolitika mar megaziiletésénél 
abban az eredend§ biinében szenved, hogy a eseheknek egé- 
szen mis allamjogi igény tulajdonittatik, mint az tsszes tibbi 
koronatartomainyok lakéinak ; hogy a esehek semmi positiv tir- 
yény Altal nem indokoltan oly elényben részesittetnek, a minével 
se az ausztriai tartomanyok tibbi szliv nemzetiségei, se a dal- 
maecziai avagy déltiroli német ajki osztrikok nem dicsekedhetnek, 
A eseh nyely valésigos miAsodik dAllamnyelvvé tétetett Csehor- 
a mi egy mas nyelvnek se adatott meg Ausztridban 
és mig a német ajki osztrak még azokban a tartominyokban 

is, melyek kisebbek és nem oly népesek, mint a 77 tisztanémet 
esehorszigi birésigi kertilet, tisztin sajdt anyanyelve birtokaban, 
egy masodik nyelv ismerete nélki] még a masodfolyamodasi 
birdsdgoknal is alkalmazist nyerhet, Csehorszagban a eseh nyely 
ismerete nélkiil mar az elsé folyamodisi birésagoknal alkalmatian- 
nak taliltatik, Ezen, mar életbeléptetésének kiméletlen médjanal 
fogva is (amennyiben a cseh nyely megtanulisira girhataridé sem 
tiizetett ki) stlyos 1880. évi rendelet, mely a eseh vezérpolitikus 
dr. Praschak iguzsagiigyminiszternek kiszini létét, oly nagyfoku 
visszatetszéssel talalkozott, hogy a német birdsigok, melyek 
emlékezet éta mindig kizardlag a nuémetet haszniltik hivatalos 
nyelviil, annak végrehajtisitél is vonakodtak és kényszerité 
rendszabdlyokat kellett elleniik foganatba venni. A német nemze- 
‘tiségi érziileten ejtett silyos seben feliil aztin még a két elem 
kiizdelmében ama jelentis, a eschek erkiilesi erejét 

# kiizdelemben nivelni alkalmas eredménye lett e cseh nyelv- 
hogy az 1880. évitél kezdve, majdnem kizdrdlag 

-esehek léptek az igazsigszolgiltatisba, a németek tigyszdlvan 
teljesen tayol tartottik magukat ez életpilyatél, Az 1890, éy 
-adatai szerint ugyanis alig teszik egy tizedét a németek az igaz- 
Sigszolgiltatisban alkalmazottaknak, miutin a német jogiisz nem 
‘ehet bird, tgyész a tisztin német nyelvteriileten sem a eseh 
nyely ismerete néikiil, nem is emlitve azt, hogy ez a rendelet 
tmindén birdi kinevezésnél a német és eseh Allispontok harezit 
alkalmas felidézni kizéletben, publiczistikiban egyarant. Mindez 
‘pedig térténik oly tartominyban, melyben az alaptirvény rendel- 
kezései_szerint senkit se lehet kényszeriteni egy mas nyelv meg- 
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hiainyaban bekivetkezz¢k, a minthogy tényleg a napi_ politika 
fordulataiban a eschek feliilkerekedése, a kormanyra nézye jelenté- 
ségiik emelkedése vezetett a cseh nyelvviszonyok javukra alakulasdra. 
— A német elem Csehorszigban bekiévetkezett hAttérbeszoritasa 
helyett az adott viszonyoknak és az alkotmany szellemének is 
megtfelelé eljaris a nyelvtertiletek kettévdlasztisa lett volna, a 
mi annyival kinnyebben viheté keresztiil, mivel a két nyely ha- 
tara meglehetisen tisztin elvilik egymastél, ha nem is mutatja 
a vallon és flamand népelem belgiumi kUlinvilésinak képét, A 
német nyely ugyanis nem egyes szigeteket alkot a cseh tarto- 
many tertiletén, ennek délnyugoti, északnyugoti és északkeleti 
hatdirai felé esi része egészen, a délkeleti hatar felé esd rész 
pedig nagy részben németek iltal van lakva. Az elsé harom 
hatirra tamaszkod6 teriilet folytatisa megszakitas nélkiil messze 
benyulik az orszig belsejébe, Az orszdgnak esak igen kevés 
helyén levi németség nincsen kézvetlen dsszefliggésben a nagy 
német nyelvtertilettel. Csehorszig 5°56 millié lakossdga kobzil 
2-054 millié a német és 3:47 millié a eseh, szliv nyelv (esehek, 
morvik, tétok) tertiletéhez tartozik. A 219 birdsdgi keriiletbél 
78 egészen, 14 pedig tulnyomé részhen a német nyelvteriilethez 
szimitandé, azonban a 78 teljesen német nyelvii birdésigi kerii- 
letben, melyek kiziil 75 teljesen dsszefiiggi német nyelvyteriiletet 
képez, egyetlen tilnyomélag cseh nyelvet beszélé kézség sinesen. 
A nyelvhasznilat tertiletek szerinti. rendezésének tehat semmi 
szimbaveheté akadilya nem lenne, ép oly kevéssé, mint a hogy 
nem volt az oktatés nemzetiségek szerinti kettévalasztasanak, 
mely az 1874. februdr 24-iki tartomanyi tiérvény szerint beké- 
vetkezett. (Ennek 7, §-a szerint ugyanis az iskolakeriilet rend- 
szerint mindazon kizségeket magdban foglalja, melyeknek iskolai 
egy 68 ugyanazon politikai kerileten belil feklisznek. A hol az 
ugyanazon politikai kertilethez tartozé kizségek iskolai okta- 
tasi nyelve kiilinbézi, azokbél két iskolakeriilet alakitand6, 
melyek kéziil az egyik az dsszes német, a masik az dsazes cseh 
iskolakat magAban foglalja). E teriileti elvalasztés nélkil a eseh 
nyelvkérdés még oly surlédisokat vonhat maga utan az egymassal 
e tartominyban versengé két népelem kézitt, melynek siillyos 
kibatasai az osztrak dllam egészére alig maradhatnak el. Fo- 
kozza pedig a kérdés jelentéségét azon kiriilmény, hogy Oseh- 
orsziigban az irni-olvasni tudék sz4ma az dsszes osztrak tarto- 





manyok nemzetiségi szempontbl is egyenjogiaknak deklaralt 
ini és olvasni tudé lakéinak 47 szizalékit teszi, teh’t az osz- 
trik nép irni-olvasni tudé részének majdnem fele van a nemzeti- 
ségi nyely Csehorsaighan valé érvényesiilésénél érdekelve. Mig 
Stajerorszig vegyesnek tekintendé birdsigi keriileteiben 44, Ka- 
rintidban pedig 55 szizalék nem tud irni-olvasni, addig Oseh- és 
Morvaorszig kertileteiben ezen szizalék csak 22 és 24. Innen 
van, hogy ez utébbi tartominyokban a nép rétegeiben sokkal 
forrongist alkalmas eléidézni a nyelvszabAlyozas, mint 
a szlovének lakta déli koronatartominyokban. Természetes lévén 
e mellett az is, hogy a eseh nyelvkérdés mikénti megoldasa, 
mely 8-5 millié esehet érint, az egész Ausztridban esak 1-7 millidt 
szimldlé szlovének és horviit-szerbek nemzetiségi aspirdezidira is 
dinté fontossigi; pedig ezen 8° milliényi cseh és 1°7 millid 
masféle szliv népelemekkel szemben 3:2 millié német All az 
illeté tartominyokban, Kérdés egyaltalin, hogy a esehek nélktil 
vehettek-e volna oly mérvet Ausztria nyelvi kiizdelmei. 
Kétségtelen, hogy a cseh- német nyelvkérdés megoldasanak 
megvannak a maga nem kis nehézségei. A német elem ugyanis 
természetszertileg szolidiris kapesolatban érzi magat az osztrik 
I tébbi németeivel és nemzetiségi tirekvéseinek ezek 
részér6] valé tamogatisira joggal szimithat. A cseh nép kiva- 
lélag politikai ezélokat akar megvaldsitani a nyelvhaszndlat rende- 
zésénél, csak nemzetiségének erdsitésére gondol, melyet a német 
elem dltal fenyegetettnek lit. Vezetéi Allamjogi alapokbdl indul- 
nak ki, s hogy a nyelvkérdés tekintetében felillitott kivanalmaik 
érvényestiléstiknek esak egyik, bar igen jelentis 
oldalat foglaljik magukban, erre mutatnak a térténelmi eseh 
érvényesitésére, a csch kirdilykorondzdsra nézve régtél 
fogva ismételt kivanalmaik, A eseh nép mellett a harezban a 
eschorszigi nemesség jelentékeny része és majdnem az egész 
klérus all, mig a német elem szivetségesekkel az orszighan nem 
igen diesekedhetik. Miutin pedig a csehek utébb hatalmas segitbi 
yoltak a kizponti korminynak, esak természetes, hogy nemzeti- 
ségi kivinalmaiknak sikeriilt az dllamhatalom készségét is meg- 
‘szerezni. Mindez bonyolultt’ teszi a helyzetet, a nélkiil azonban, 
hogy a kibontakozis utai végképen elzirva lennének. Mir 1883. 
oktberében egy, a esehorszigi németek nagy részétél latogatott 
‘gylilekezet egyhangiilag az orszig nyelvi kettéosztisa mellett 








méris életbeléptetett megosztis mint4jara nyelvi tekintetben azonos 
kizigazgatasi é: birésigi keriletek Iétesitése altal, mely véget 
vetne a eseh nyely kémyszerének. Az 1884. évtil kezdve siiriin 
hangzottak kivansigok a biredalmi gyiilésben is arra vonat- 
kozélag, hogy Csehorszig tiszta német, tiszta cseh és vegyes 
keriiletekre osztassék, a bels6é hivatalos nyely a német legyen, 
a felekkel valé érintkezésnél pedig a német keriiletekben a német, 
a eseh kertiletekben a cseh és a vegyes nyelvii keriletekben 
pedig a szerint, hogy a fél mely nyelvet haszndlja, mindkét 
tartomanyi nyelvy érvényesittessék. A eseh tartomanygyiiléshen is 
tébb izben tétettek hason értelmii javaslatok, melyeket azonban 
a cseh tébbség még targyalas ala sem boesdtott. A eseh-német 
nyelvkérdés figyének megoldisdra a mindkét elem bizalmi férfiai- 
val Taaffe grof akkori miniszterelndk kezdeményezésére 1890. 
janudr 4.—49-én tartott tandcskozisok hozhattak volna létre valami 
megnyugtatét. E tanacskozmanyok megallapodasa szerint, .a bird- 
sigi keriiletek a népesség kivanalmainak tekintetbe vételével, 
valamint a kézlekedési és forgalmi viszonyokra vali figyelemme] 
akként fognak tjraalakittatni, hogy a keriiletek lehetileg egy 
nemzetiségii kizségeket foglaljanak magukban* és ez alkalommal 
a politikai keriiletek is a kézigazgatis érdekeinek teljes figye- 
lemben tartésdval a lakésok nemzetiségének megfeleléleg lesznek 
a lehetiség szerint elvilasztandék.* — E hatdrozatnak megfele- 
léleg az 1890. februdr 3-iki igazsigiigyminiszteri rendelet meg- 
inditotta ugyan a sziikséges elémunkdlatokat, de a kettévalasztas 
ennek daczira se kévetkezett be. Pedig ez elvalasztisig a eseli- 
német nyelvkérdés megoldisa nem fog megsztinni nemesak 
Allandé belsé surlédisok targyat képeni e tartomanyban, de 
sét alkalmas lesz az egész birodalom fejléidésének megakadalyo- 
Zasara 18. 





Semmi sem bizonyitja jobban annak valdsigét, hogy a 
nyelvkérdés esak ott timaszt lényeges nehézségeket, a hol vala- 
mely nemzetiség az illam intézményeiben mint dnallé, killin egész 
akar résztvenni, s nyelvi érvényesiilése ezen szindékanak csak 
egyik kifejezésre juttatisa, mint azon tapasztalati tény, hogy 
mindazon nemzetiségeknél, melyek ily tendenciit nem drulnak el, 
melyek megelégedni litszanak azzal, hogy az Allami intézmények 
hasznilatiban minden polgar nyelve egyenlé érvényestilést taliljon, 
a nyelvkérdés nem bltitt oly veszélyes mérveket, mint az eldbbiek- 
nél. Mas részrél, hogy a nyelykérdés mellett ennél messzebb- 
men6 érvényesiilési aspiriciékrél van sz6, mutatja épen hazank 
nemzetiségi viszonyainak példaija, midén a nemzetiségek az egyen- 
jogisitasokré) sz6l6 1868-iki térvény Altal mindent megkapvan 
nyelviik hasznilhatisa tekintetében, immar nem nyelvi rekrimina- 
cidkkal dllnak eld, hanem a kiizélet egyéb terein emlegetik el- 
nyomatésukat, A nyely érvényesiilése, a mennyiben nem kapeso- 
latos azzal a kivinsiggal, hogy egyes nemzetiségek az allam- 
személyiségeel szemben bnalld egészeknek ismertessenek el, nem 
is tamadja meg oly fokban az dllam egységét, az egységes Allam- 
személyiséget. Poroszorszig németesité tirekvése, a pozeni tarto- 
manyban a lengyel elem teljes semmivétevésére irdnyulé kilén- 
hizé rendszabdlyai ismeretesek ; az 1871. julius 14-iki és 1872. 
marezius 31-iki térvények mégis meg engedték az ugyancsak 
németesittetni kivant Elsziszban a franezia nyelv hasznilatat az 

ltatasban arra az esetre, ha az dsszes felek a német 

nyelyben nem jartasak. Ausztria nemzetiségi viszonyai is teljes 
mérvben igazoljak a fentebb mondottakat. A birodalom legelé- 
gedetlenebb, legtibb kivanalommal fellépé népét a szlavok képe- 
vik. Eszakon a német, délen az olasz elem ellen ktizdenek. 
Daneetin nemzetiségi viszonyait vizsgilva azt lAtjuk, hogy a 
68 birésigi keriilet kizil 18 tiszta szlovén, 11 vegyes és 34 
tiszta német. Az ezen tartomainy 180 ezer szlovénjével szemben 
850 ezer német All. Es mégis a szlovének annyira mennek, hogy 
maguknak kilén helytartésigi osztily felallitisit kévetelik szék- 
helylyel a szlovén részekben. Tirol ellenben, hol német és 
olasz elem van, a nemzetiségi békének elég szép képét mutatja. 
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mintin az Allan ily elenyészé kissebbség nyelyi tekinteteire nem 
lehot figyelommel, a mint nines figyelemmel a tiroli ladin faj 
nyelyvinzonyaira som. A nyelynek tehdt nemesak a népesség egy 
tekintélyenchb réaze filtal haszndltnak, hanem ezen felil egy 
bizonyos igazatiwi kertilet Allandé lakéi nemzetiségi, anyanyel- 
vonek kell Jenni, hogy az dllami ténykedéseknél valé figyelembe- 
vételre jogow igényt formalhasson. Figyelembe venni a roman 
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nyelvet pl. Alsé-Ausztridban, a esehet Tirolban, a lengyelt Stajer- 
orszigban valoban indokolatlan, sét nevetséges rendszabaly volna. 
Miutin a kell szimerivel rendelkezé nemzetiségti] nem lehet 
megtagadni a jogot, hogy tagjai mindazon esetekben, midén vagy 
mar allampolgiri kételességeik teljesitésében, vagy a kdzhatalom 
segélyének igénybevevése kizben a hatisigokkal valé érintkezésre 
szorulnik, ezen hatésagokat sajat nyelviikiin vehessék igénybe, 
ebbél Snként kivetkezik, hogy az dllamnak a hatésigokat esak- 
ugyan tigy is kell berendezni, hogy a fenti jog az Allampolgarok 
Altal érvényesitheté legyen, a mi még természetesen nem jelenti 
a hatésigoknak Altaldban két vagy tibb nyelviivé tételét. Elégséges 
és a nemzetiségi nyelvi kivetelményeknek is meg lehet felelni azzal, 
ba a hatésig vagy hivatal dltaliban képes az Allampolgarokkal ezek 
anyanyelvén érintkezni, a nélkiil, hogy minden egyes hatésdgi 
személy megfeleljen a két- vagy tibbnyelviiség kévetelményének. 
Az egyediil elfogadhaté irinyelv tebit e kérdésnél nem Iehet 
mas, mint az, hogy a hivatalok tibbnyelviisége szabaélyul elfoga- 
dandé a nemzetiségek szempontjibél, e mellett azonban a vegyes 
nyelvteriiletek kizségei lehetéleg elvalasztandék oly médon, hogy 
az egynyelvii kiizségek a hasonlé nyelvii keriiletekhez csatolandok 
és az egynyelvii kizségekbél killin birésigi és kizigazgatasi 
kertiletek képezendik. 

Ha az alsé hatésdgoknal a nemzetiségi nyelv joga ily médon 
teljes érvényesiilést talalhat, ezen jog nem vonhatja maga utin 
a kézép és felsé hatésagok tébbnyelviiségét, a mi azonban ismét 
nem jelenti azt, hogy ennek daczira ezen kizép- és felsé haté- 
sigok dintései a felekkel sajat nyelviikiin ne lennének kézilhetdk. 
Egyébirant a kézéphatésigoknal is helyet foglalhat még a nyelvi 
elkiilGnzés. Hyenriil a legfbb, kizponti Allamhatésdgokndl mir 
nem lehet szé. Az autondm testeknél nem okozhat nagyobb ne- 
hézséget a nyelvkérdés rendezése, ezek maguk hatarozyain targya- 
lasi és figykezelési nyelviik felt. 

Az oaztrik illamban mir rég at kellett yolna a tisztan 
nyelyteriiletek szerinti igazgatis rendszerére, ha ama tényezd, 
mely a nemzetiségi ellentétek legtermészetesebb gyingitije: az 
assimilatié itt is nem éreztetné, kiilsileg ugyan nem nagyon 
éazreveheti, de mégis kétségtelentil megillapithaté lassi hatasat. 
Legnehezebben olyad be az osztrak allam nemzetiségei kézil az 
olasz faj, mely kirtilménynél az olasznak egy nem roman nyelv 
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megtanulasiban nyilvinuléd nehézkessége jiitszsza a fiszerepet. A 
szlavok és evek kdzt a esehek is, mar kinnyebben assimilélddnak 
a német fajjal, de ebben féleg a cseheknél nyilvanulé maga- 
sabbra tirekvé politikai szindék bket hatalmasan megakadalyozza. 
A esehek a maguk részérél ott, hol német kissebbségek Alluak 
yeliik szemben, minden eszkézt megragadnak ezek bekebelezésére: 
erre eléggé jellemzé példa a cseh nyely kizarélagos uralma a 
pragai kézségtanacsban. 

Ausztria nyelvviszonyainak békés rendezését csakis tjabb, 
részletes alaptirvényi szabilyozistél remélheti. Am a kérdés ren- 
dezésének iletékes foruma tekintetében ninesen megegyezés az 
illamélet mérvad6 tényezéi kézt. Mir 1880-ban javaslat tétetett 
a birodalmi tanacsban arra nézve, hogy e kérdésben a biroedalmi 
tunics illetékessége kimondassék és a kormany felhivassék tir- 
vényjavaslat benytjtisdra, mely a német nyely Allamnyelvi 
jellegének fenntartisa mellett a tartomanyi nyelveknek a hiva- 
talokban, iskolAban és a kézéletben vald érvényestilése tekinteté- 
ben megfelelé hatdrozminyokat allapitson meg, a mint ez mar az 
1867-iki alaptirvény 19. szakasziban kildtasba vétetett. A myelv- 
kérdés szabalyozisa ennek daczira tovibbra is a végrehajté 
hatalom, a ministerium rendeleteivel eszkiziltetett, a mi nyilvin 
a térvényhozas jogkérének a maga szamira vyald lefoglalasaval 
egyértelmii, Ha sokkal kissebb jelentéségii tigyekben a térvény- 
hozis kompetencziajinak megsértése nem jutott a kormanyok 
eszébe, valéban stilyos visszissig éppen a nemzetiségi nyelvek 
hasznilatinak kérdésében, melynél az allampolgarok milliéinak 


_ Sarkalatos jogarél, érdekérél van sz6, a végrehajté hatalom 


illetékességét szentesiteni és ez altal, kiiléndsen az osztrik 
Allam parlamenti partviszonyai kiizt (melyek egységes, uralkodé 
part létrejittét lehetetlenné teszik) oly fegyvert adni a kormany 
kezébe, melyet a sajit érdekeinek megfeleléleg alkalmazhat az 
egyes nemzetiségekkel szemben a szerint, a mint azok politikajanak 
készséges timogatéi vagy annak ellenzéi. A kormanyhatalom 
valtozé tetszése hatiroz a nemzetiségek alapjogai felett, nem 
lévén szilard, pozitiy torvényi alap, bar ép az osztrék allam sajatos 
viszonyainal fogva ezt sokkal inkabb szikségeli, mint barmely 
mas dllam. Ty kirtilmények kézt minden egyes nemzetiség azt 
hiszi, hogy nemzetiségi jogai érdekében mis nemzetiségek rova- 
sira mindent megengedhet maginak és ezen térekvésében eshe- 
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tileg a korminy timogatisdra is szimithat, A nemzetiségek és 
nyelvek harezdinak Jecsendesitése tehat Ausztridban anna] inkibb 
slirgissé vali immiar, mert ezen belsé forrongis az Allamépiilet 
korszerfi kiépitését, a sztikséges kézszabadsigi reformok életbe- 
léptetését, az allamnak az igazi modern Allam szinvonalara emel- 
kedését oddizza el, sét a mai egységes nemzeti Allamok korsza- 
kaban maganak az Allamnak fenmaradasat, heterogén elemeinek 
egylitt tarthatasat is eriisen koezkéra teszi.' 


Dr. Balogh Arthur, 


* Az osztrik nyelvkérdés szabilyozdsa iigyében 4) mozzanatot 
képeznek az 1898. évi febroir hé 24-6n kelt nyelvrendeletek, melyek 
az 1897. évi dprilis 5-én és 22-én kelt kordbbi nyelvrendeleteket 
1898. éyi mirezius 15-t6l kezdve hatilyon kiviil helyezik. A beliigy-, 
ig a pénziigy-, kereskedelmi- 6s féldmiveldsi minisztereknek 

. februar 24-én kelt rendelete értelmében ugyanis a tartomanyi 
nyelveknek a eseh kiralysig hivatalainal valé hasznalata targydban 
a fiszta német, tiszta cseh és vegyes nyelvii keriiletek szerint a német 
és cseh nyelynek egyenlé érvényesiilést 4d olyformin, hogy az igaz- 
Nn pe dee valamint a beliigyi, pénztigyi, kereskedelmi és 

dmivelési minisztériumoknak alarendelt hivataloknél az a hivatalos 
és szolgalati i foal melyet a mindenkori népszimlalis eredménye 
szerint az illetd keriiletben a népesség érintkezési nyelvének vall. A 
nyelvii keriiletekben mind a ket tartominyi nyelv (német és 
hasandland6, llyen keriiletek azoknak a hatosigoknak keriiletei, 
melyekhez egy vagy tébb kizség tartozik, ha az utolsd népszamlalis 
deertat b egy kézségben a lakossig egy negyede a masik 
nyelvet vallja érintkezési nyelviil ; ama hatésigok keriiletci, 
égy egész birdsigi keriilet tartozik, haa kizségelk legaldbb 
egy itédének a masik tartominyi nyelv az érintkezési nyelye; ama 
hatésigok keriiletei, melyek tibb birdsagi keriiletet Glelnek fel, ha 
ésak egy birdsagi keriilet mis nyelvii is, végiil a Priga tartomanyi 
fliviiros részére rendelt hatésigok hivatalos kerilletei. (7, §. a)—d). 
Ennek megfelelileg allapitsik meg a tisztviselék nyelvi képesitésere 
yonatkoz6 hatdrozményok. Morvaorszig részére a hasonlé keletti_mi- 
niszteri rendeletek ezen tartomanyra az illeté hivatalok kétnyelviiségét 
pitjak meg. Mindkét rendelet egyébirant ideiglenes természetii és 

j a kerdést a tirvényhozasi szabalyozisnak. 





UTI JEGYZETEK AZ ALLAMTAN ES CULTURPOLITIKA 
KOREBOL, 


— Misodik és befejezé kizlemény, — 


A franczidk nagyra vannak most az 6 Larousse-féle eney- 
klopaedidjokkal, Onérzetteljesen figyelmeztetett ra parisi ismeré- 
sim, Hat igaz, nagyterjedelmii eneyklopaedia ez és az ismeretkir 
nem egy dgira nézve joval béségesebb értesitést nyujt az olva- 
sdnak, mint birmely eurdpai nemzet irodalmanak ilyen természetii 
gylijteményes terméko; fgy tibbek kizt a mi az azsiai, afrikai, 
amerikai, ait ausztrdiliai nyelveket s irodalmakat illeti, tagadha- 
tatlanul megvan a maga folénye a Larousse-féle encyklopaedianak, 
de més tekintetben meg jdval alatta dll agy Brockhausnak és 
Meyernek, mint a mi nagybeesli magyar eneyklopaedianknak, a 
Pallas nagy lexvikond-nak, a mely nem egy tekintetben fblétte 
All a Brockhausnak 6s Meyernek is, Hogy nines benne a szellemi 
élot kilinbizi Agaiba tartozé Mldolgozasok kézt a kellé rész- 
arinyossig, s hogy a biographiai rész kiilénésen szembeatlé 
folytonossigi hidnyokban szenved: ez leginkébb azon kérfilmény- 
nek tulajdonithaté, miszerint ezen encyklopaedia egy oly kiadé 
edgy vallalata, a mely els( sorban az anyagi mozzanatokat tartja 
seem elétt, barmennyire jeles munkaeréket is volt képes maga 
krd gyiijteni. 

igy itélik meg legalabb a La Rousse eneyklopaediajat 
Németorszagon, a mint errél Berlinben értesiiltem. Parisbél 
ugvanis Brisselon, Ostenden és Kélnin at Berlinbe mentem, 
hogy itt is téltsek vagy két hetet, Egy tuddés férfiakbél allé tirsa- 
sigban hangsilyoxtak itt a Brockhans . Conversations-Lerikon*- 
janak a MWlényét a Le Rowssé-ck encyklopacdidja litt, a mely 
alkalommal azonban egy politikus azt kérdezte tilem, hogy vajjon 
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vagyok-e elégedve azon ezikkel, melyet a demokratidrdl a 
Brocthaeak 14-ik kiadisa hozott ? fn, a ki az ilyen , Conver- 
sutions-Lexikon®-okat nagyon hathatés eszkiziknek tartottam 
mindenha a politikai miiveltség terjesztésére s éppen ez okbdl 
figyelemmel! szoktam kisérni az ily gyiijteményes miivek allam- 
formatani %s alkotminypolitikai ezikkeit, figyelmesen dAtolvastam 
a Brockhaus ,Conversations-Lewikon*-inak a demokratiiré] 82616 
ezikkét még a mult évben és sajndlkozva vettem tudomasul, hogy 
e valdban kitiind lexikon, mely oly alaposan szokott targyalni a 
legkivalébb tudésok toll4bél majdnem minden egyéb kérdést, 
éppen a XIX. szizad egyik leghatalmasabb mozgaté eszméjérél, 
a demokratidrél oly ezikket hozott, a mely megdébbenté. Azt, 
hogy miben All a modern demokratia fogalma? Ezt ezen, ktilén- 
ben meglehetés terjedelmii ezikkbél ugyan nem fogja senki meg- 
érthetni. Van ebben a ezikkben 826 az antik demokratiiré| és 
ez éppen nem helytelenti! van benne, legalibb alapvondsaiban 
fltlintetve ; azonban a mi ott a modern demokratiardl elmondva 
van, az kériilbeliil tigy van megformulizva, mintha nem is any- 
nyira a modern demokratia ‘llamtudomanyi fogalmérél, mint 
inkibb az északamerikai Egyestilt-Allamokban dilongé demokrata 
part programmjdnak alapgondolatirél lenne sz6, ellentétben az 
tgyanott fGlszinen levé i. n. republikanus part programmijaval. 
Kéiztudomasulag az északamerikai Rizyesiilt-Allamokbeli republi- 
kanus part a sziivetség kizponti hatalmat dhajtja mindinkibb 

az egyes Allamok f6létt, mig az ottani demokrata 

part épp ellenkezileg az Bgyes.-Allamok jogkirét akarja folyton 
Migitani a szivetség kiizponti hatalmaval szemben. Arrél azonban, 
& mi a modern demokratianak, mint Allameszmének f6 jellegzé 
youdisat, valédi alapgondolatit képezi, hogy t. i. az dllampolgiri 
jogegyenliség alapjan, ay Allam hataran belli! levi isazes drtelmi, 
‘erkélesi és anyagi ertk leheté legjobb tirvényhozisi kifejtésdt, 
és ennek folytin mindezen eriiknek a kizjé érdekében Ieheti 
Aegjobb kamatoztatasit ezélozza, errél egy sz6 emlitést sem tesz 
a németek leghirnevesebb . Conversations-Lewikon*-anak ideviigé 
orikke. ‘“Azt hisvem, hogy még maga Schdffle is csoddlkozhatott 
‘even ezikk fUlétt, mondom, még maga Schiffle is, a kit aligha 
‘“Sustsltr a demokratia bajnokanak nevezhetni; legalibb az 6 
jében oly meghatarozist ad a demokratifirdl, a 
mar hasonlithatlanul kizelebb all a modern 















246 = OTI deGY“HTEK Az ALLAMTAN &8 CULTURPOLITIKA KORKNOL, 


dllamtudomanyi haladés yivmainyaihoz, mint a Brockhausék ezikke 
ugyane targyrél. Az illeth politikus kérdésére megmondtam a 
magam nézetét, igy mint ezt imént itt kifejtettem, Erre az em- 
litett politikus ezt mondotta: Ne higye On, hogy a Brockhausék 
ezikkiréja szintén nem tudja ezt; nem az 6 tAjékozatlansiga az 
oka, hogy igy bant el a demokratia fogalmival a Jexikonban. 
Ennek az oka egészen masutt rejlik, abban a nyomott Allapotban, 
a melyben a mi szellemi életiink senyved; .Ja, die Politik des 
neuen Ourses!* tevé hozzd egész keserii utéizzel. — Uti figura 
Bornhak docet* — kisérte commentarral a tirsasig egy masik 
tagja, a melyre azutin elmosolyogtak magukat mindannyian. 

Erre a névre Bornhak mir-mir egy tijabb eszmecsere 
kezdett kifejlidni, nehogy azonban ez tillépve az ovatossig kor- 
litait, a melyre ezidétt még oly nagy szlikség yan Berlinben, 
még bizalmasabb kérben is, egy harmadik tagja a tarsasignak 
masra igyekezett terelni a tarsalgist, és ez neki sikeriilt is, Ezen 
ujabb eszmeesere azonban szintén nem volt tanulsag nélktil. Arrél 
kezdtek ugyanis most mir beszélni, hogy a ,, Conversations-Leni- 
kon*-ok mennyiben szolgijlhatnak ma még az irodalmi dieséség 
templomatil ? 

— En jol emlékszem még — szdlt az emlitett, éregeeske tir 
— én jél emlékszem még, hogy siheder koromban azzal a hirrel 
lepte meg esalidunkat éppen ebéd alkalmaval a nagybatydm, 
hogy egy jé ismerdse, ktilinben jeles és komoly iré bis komoly- 
sigha esett, mert évtizedeken ‘at hasztalan varta, hogy majd 
6 is belekertil a ,, Conversations-Lexikon*-ba: Am de midén latta, 
hogy az éppen megjelent ij kiadas sem foglalja még magdban 
az 6 nevét, hit minden életkedvét elvesztette. 

— Hisz ez semmi yagott kizhe egy masik asztaltarsunk, 
ki szintén til volt mar a hatvanon. — Mondom, az, hogy valaki 
biskomorsigha esett, azért mert nem vették fl az 6 nevét 
Brockhausék, ez még nagyon esekély dolog, En magam emlék- 
szem, hogy egy érdemes tudés félakasztotta magat, mert nem 
birt bejutni a, Conversations-Lexikon*-ba. 

— No hiszen ma mar aligha fogja magdt valaki ezért 
filakasztani, vette fl a szé fonalét ismét egy masik, Nines 
erre ma mir semmi szlikség. Ma mar kénnyli a dolgon segi- 
teni. Ha nem vesznek fil, két hirom neyesebb, vagy legalibb 
3—4 ambitiosusabb irét a régi nagy Lexikonok, hat ésszedllanak 





ezek, ee egy vagyonos dilettanst, meg egy keyésbbé eldkelé 
kiadét éa azutin kiadatnak a maguk szakallira egy olyan iréi 
lexikont, a mely azutin ugyancsak megénekli iket, sit még sok 
sziz mis kezdé irdeskat és irénéket is, mdr t. i. olyant, a ki 
az tj lexikon illeté fvét holmi részvényke alakjdban megfizeti. 

— Ah, in a ,Das literarische Deutschland* czimiihiz 
hasonlé vallalatokra ezéloz! kialtak tébben szokatlan élénkséggel. 

— Minden esetre oly vallalatok lebegnek a szemeim elétt, 
a melyekben ilyenféle irodalmi énéletrajzokat olvas az ember: 
-En X., sztilettem itt meg itt, ekkor meg ekkor, elvégeztem az 
elemi iskolat és a tanitd-képezde egy osztalydt, azutan kisegité 
segédtanité lettem. Gyermekkorom ota meleg yvonzalommal visel- 
tettem a kéltészet irint; irtam is szimos kilteményt ilyen meg 
olyan tijnyelven; meg is jelent tibbrendbeli kélteményem, sét 
egy szintén tAjnyelven irott beszélyem is ebben meg abban a 
vidéki lapban“. — Vagy pedig: ,,En sztilettem itt meg itt, ekkor 
meg ekkor; elvégeztem az elemi iskolat, sit a kereskedelmi isko- 
lit, és azutin esaladi kiriilményeim miatt be voltam kénytelen 
allni egy diesiségteljesen ismert rifvs-kereskedésbe, ott szorga- 
lommal és feddhetetlen tigyességemmel] annyira yittem, hogy most 
sajit magamnak van Snallé, sét viragzd tizletem; de azért gyer- 
mekkorom éta egy pillanatig sem sziintem meg az irodalommal 
is behatébban foglalkozni, és hogy ezt nem mindennapi sikerrel 
eselekedtem, fényesen kidertil ez azon nagyon is kitlinteté elis- 
merésb6l, a melyben az éridsi hegységhe tett vasarnapi kirandu- 
lisaim leirisa egy elterjedt (vidéki) lapban részesilit. Vagy ismét: 
En sziilettem itt meg itt; sziileim miivelt emberek voltak és 
nagyon jé nevelésben részesitettek. Most neveléni vagyok. Lro- 
dalmi miiveim kéziratban tébb sziz esoméra rugnak, de meg is 
jelent mar egy elbeszélésem nyomtatasban, most pedig egy dramai 
kisérletem yan éppen birailat alatts. 

Megjegyzem, hogy mindebben nines egy esepp tilais sem ; 
iréi lexikonok, a melyek ilyenféle részvényekre vannak alapitva 
é3 a melyek ilyenféle .irodalmi életrajzok*-at thmegszAmra kbzil- 
nek, nagyon is el yannak terjedve ma mir a_,,bivdrok és gon- 
dolkodok® nagyhatalmi hazijiban. 

Szédba jitt — egy kitérés utan — De Gubernatis, a kinek 
azintén szemére vetették, hogy oly dim&cskakat is, kik még alig 
jirtak valamit, tgyanesak béven tirgyal a maga ktiliinben sok 
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tekintetben értékes olasz és franezia irdi lexikoniban — szdba 
jétt azutin még a ,Minerva* is, melyet A. Triibner ad ki par 
év éta Strassburgban e mellékezim alatt Jahrbuch der Gelehrten- 
welt*, Ezt a biiszke ezimet viseli magan ez a derék vallalat, a 
mely ki is érdemelné teljes mérvben ezt a biszke czimet, ha 
kissé tébb gondot forditana a tudomanyossig legmagasabb foru- 
maira, mar t. i. a tudomanyos akadémidkra. Nemesak Eurépa, 
de az isszes vilig egyetemeinek, miiegyetemeinek, minden egyéb 
féiskola tanirainak, nyilvanos kinyvtirainak, mizeumainak, csil- 
lagdainak, fdldtani, flddelejességi és meteorologiai intézeteinek 
ésszes tisztviseliit sorolja fl hiteles adatok alapjan ez a derék 
vallalat, bevezetve minden egyes intézetet tibbé-kevésbbé rész- 
letes adatokkal az illeté intézet alapitasa, alapjai, alapitvanyai, 
évi_ kiltségvetése, fSlvételi, vizsgaszigorlati dijai stb. felél. A 
~Minerva* a maga lelkiismeretességében annyira megy, hogy 
megtudhatjuk beléle pl. a pragai német technikai fdiskolai kinyy- 
tir egyetlen egy valésigos irnokinak a nevét, sit még megtud- 
hatjuk beléle azt is, hogy hogyan hiyjak a kiilinbizé dllamokban 
fennallé babaképzé-tanintézetek legalsébbrangi alkalmazottait ? 
De mar azt, hogy kik névszerint a rendes tagjai pl. a londoni 
Royal Society“ counciljanak, a madridi , Real Académia de la 
historia* vagy ugyancsak a madridi , Real académia de ciencias 
morales y politicas*-nak: ezt mir éppen oly kevéssé tudhatjnk 
meg beléle, mint az amsterdami és koppenhdgai kir. tadomanyos 
akadémiak rendes tagjainnk a nevét, Sét még a legnagyobb 
akademiak pl, a berlini tudominyos akadémia tagjait sem sorolja 
fel a Minerva", lanem az egyetemi tandrok névjegyzékében 
azokat, «a kik a tudominyos akadémia rendes tagjai is *, egy- 
szeriileg (csillaggal) jelélimeg. Pedig egy Almanachban, a mely 
magat a tadds vilag évkényvének ,Jahrbuch der Gelehrtenwelt*-nek 
nevezi, mir mégis esak fontosabb szerep kellene hogy jusson a 
berlini és egyéb nagy tudomanyos akadémidk rendes tagjainak, 
mint a kényvtarak irnokainak, meg a babaképzi-intézetek leg- 
alsébb rangi alkalmazottainak. 

De hat az tizleti szellem erét vesz még az ily vallalatokon 
is; az tizleti szellem pedig nem azt tekinti, hogy elvégre a tudo- 
Mminyossig legmagasabb forumait mégis csak a tudomanyos aka- 
démiik képezik, — hanem azt, hogyan takarithat meg néhany 
sziz mirkit az altal, hogy nem veszi fil valamennyi tudomé- 
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nyos akadémia tagjainak a teljes névjegyzékét a Jahrbuch 
der Gelekrtenwelt*-be. 

Jellemzé megjegyzést tett eléttem a , Minerva* f6l6tt folyt 
eszmeesere kapesin egy német tudés. Szdba jévén ugyanis, hogy 
az ily ,,Minerva"-féle évkényvnek csak akkor lenne igazin 
nagyobb mérvii culturtérténelmi és culturpolitikai jelentésége, ha 
nemesak a tudésok puszta nevét talilnédk benne féljegyezve, de 
ha fl lennének sorolva ugyanott fibb miiveik ezimei és még 
azonkivill azon kitiintetések is, a melyekben az illeték az Allam 
részér6] részesiiltek, emlitett tudds ismerésim azt jegyezte meg, 
hogy hit ez esetben flésleges lesz kitenni a tudésok sztiletési 
évének adatat is legalébb a legnagyobb kitiintetésben részesitettre 
yonatkozélag, mert hat — mint mond’ — a Németbirodalomban 
valésigos titkostamicsossi, excellentiis trri tudést csak mar 
akkor szoktak megtenni, midjn mir minden foguk kipotyogott, 
a mi rendesen a 80-dik életév utan szokott bekivetkezni. Jét 
nevetett a tirsasig ez dtleten, de azért helyesnek talilta e meg- 
jegyzést, eltekintve a Helmholtz esetétél, a ki valamivel mégis 
elébb lett v. b. t. tandcsos, de ez is esak azért, mert mdr ekkor 
a franezia kiztirsasag Gt, a vilag legelsé physikusat rég kitiin- 
tette volt a Légion dhonneur nagy keresztjével. Mommsen és 
Virehow még ma sem excellentidsok; Bastian és Steinthal még 
ma is esak rendkiviili egyetemi tanirok! Mondi egyik-masik 
meglehetésen indignalédva. 

Erdekesek és nagyon tanulsigosok voltak azon megjegy- 
zések is, a melyekkel ezen kifakadisaikat commentaltik. Momm- 
sent nem teszik excellentiassi, mert nem akarjak megbdntani 
sem Bismarckot, sem a papit, azonfoltil Mommsen fiatal kordban 
a barrikidokon harezolt: Virchow pedig sok kellemetlenséget 
okozott a kormanynak éyvtizedeken At mint az ellenzék egyik 
széls6 partjinak a vezére. Igy szorul azutin hattérbe a tudo- 
mianyos érdem a szérazfild legelsé culturallamAban. Hat mind 
ebben lehet valami, de Bustienra a vilaghirti ethnologra nézve 
bizonyara nem az volt az akadaly arra, hogy rendes tanarra 
legyen, miszerint nagyon rossz az 6 stylusa, hanem az, hogy 
nem volt szimara még tiresedés. Ugyanes ill Steinthalra nézve, 
a vilighirii nyelvtudésra nézve is. 

Berlinben nagy tekintélynek Srvend most von Wilamovite- 
Miéllendorf a kittiné philolog. Nem esekélyebb  kittiniség az 6 
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apésa mint Mommsen; de ha nem is érte volna it az a sze- 
renese, hogy egy ily nagy befolyaési sommitasnak a veje lebessen : 
bizonyéra ki fogta volna érdemelni 6 az 6 jelenlegi positiéjat a 
sajat miikédése dltal is. Evtizedek éta dolgozik 6 a szakiroda- 
lomban nem kevesebb tudominyos eredménynyel mint lankadatlan 
buzgalommal. Nagyobb miivei és kisebb tanulmaényai egyirant 
szimot tesznek a philologiai irodalom legkivalébb termékeinek 
soriban, ami annyival inkabb emeli az 6 jelentiségét, minthogy 
az & bivarlatai fildlelik a legkilinbizibb girég szerzik szive- 
geit, elkezdve Homerostél le egész Aristotelesig ; a Xenophonnak 
tévesen tulajdonitott régibb keletii “Adtyyvetmy mokcteia-t ép oly 
értékteljes dolgozat targyava tette, mint azon tjabb  keletii 
‘Adhyvaiwy mokttetz-t, melyet 1890-hen Mr. Kenyon fedezett fil 
a British Museum*-ban. Ez utobbirél terjedelmes munkat tett 
kiizzé par dy elbtt e ezim alatt .Athen und Aristoteles* és 
éppen ez a munkdja ad még most is folyton tipot kiilénféle 
tudés élezelédésekre, Ha a legtudésabh rémai — ,Romanorum 
longe doctissimus* — mar t. i. M. Terentius Varro ma hallottai- 
bél fGltamadna, irhatna elég menippei satyrat azon attikai sérol, a 
mely a berlini és egyéb német tuddsok kedélyes symposionain 
végig Omlik ugyanesak a von Wilamovitz-Méllendorf emlitett 
miivének alkalmabdl. E miivet az teszi nevezetessé, hogy a szer- 
zije benne szimtalan szerzivel polemizal, hadakozik jobbra- 
balra, de nem nevez meg egyetlen szerzit sem, a kinek a néze- 
teit megezifolni igyekszik; sét még az illeté munkaénak a czimét 
sem kézli, sem a szivegben, sem a vonal alatt. Hogy ez nem éppen 
czélszerii indi taktika; ezt megmondta a nagy nyelvismeretii tér- 
ténettudés Eduard Meyer is, arra utalvan, hogy 25—30 éy 
mulva senki sem fogja mar tudni, hogy hat tulajdonképen kinek a 
nézetét czifolgatta Wilamovite-Méllendorf? De van ennél még 
sokkal fontosabb indok is, a melybél hatérozottan karhoztatnunk 
kell Wilamovitz-Méllendorf ezen eljirasit. A tanulmanyozénak 
ugyanis nines modjaban kelléleg ellenérizni Wilamovitzol arra nézve, 
hogy vajon nem szakitott-e ki az altala czifolgatott szerzinek sz6- 
vegébél oly passusokat, a melyeknek yalédi értelmét csak akkor 
vagyunk teljesen képesek megérteni, ha az illeté passusokat azon 
isazefiiggésben szemlélhetjlik, a mely Ssszefliggést esakis az illeté, 
caafolgatott szerzé miivének egész szivegéhdl ismerhetni fol. 

kritikai ellenérzést csak akkor gyakorolhatni, ha a ezifolé kényy- 





“ben peers litjuk magunk elétt a ezifolgatott iré nevét és 
“kdmyvének czimét is. Ez esetben rigtin utaina nézhetiink a c2a- 
folgatott iré kimyvében és megérthetjik annak szdvegébél azon 
egész tsszefliggést, a melybUl a ezifold az egyik vagy misik 
~passust kiszakitotta. De ha a ezifolé akként jar el, mint Wila- 
mowilz, azaz, ha a ezifolé esak egyes kiszukitott passusokat 
ezifol a nélktil, hogy az illeté szeraét vagy annak széban forgé 
miivét megnevezné: akkor bizony alig fogja valaki egy kinnyen 
maginak azon fiiradsigot venni, hogy végig olvasson elébb egy 
egész kis szakkinyvtirt és egy egész esoméd szakfolydiratnak 
évtizedekre terjedé szimait, esakhogy ritaliljon azon dssze- 
fiiggésre, a melyben a czéfolgatott passusok tulajdonkép be- 
illitva lettek, 

Valéban Wilamovitz-Millendorf eljarisa, ha altalanosan 
kévetikre talilna, csakhamar desorganizilni fogna az egész tudo- 
manyos kritikat, a mi ha megtirténnék: bizonyara nem elére 
fogna haladni 9 tudomaény, hanem a legsajndlatraméltébb katyik- 
ban kKellene vesztegelnie. 

Jellemati a Németbirodalom értelmiségének politikai gondol- 
kozismédjira nézve — nem a napi kérdéseket, de az alkotminy- 
politika Allandé* nagy kérdéseit tekintve azon dramlatok irodalmi 
tusija, a melyek egyfelil a nemesség hagyomanyos albisdnak, 
~masfelél meg az allampolgari jogegyenliség kévetelményeinek 

afennallé 1850/51-iki porosz alkotmany keretén beltil 
elméleti érvényt szerezni. A manap is teljes érvényben fonnalld 
1840/51-iki porosz alkotminylevél rendelkezései © kérdésben szer- 
flGtt hézagosak és ez ezéltudatosan van igy: mertaz 1850-diki 

megalkotéi belementek ugyan a Waldeck-féle javaslat 
‘alapjin az 1830-diki belga alkotmany utdnzasiba, de felsébb 
meghagyisra kihagytik ez utdbbinak mindazon rendelkezéseit, a 
melyek a kiralyi hatalomnak meg azutin a nemessdég eléjogainak 
_korlitozisit vontak volna maguk utin. Igy az elsé kamra — a 
— alkoté elemeinek egybeillitisat az 1550/51-iki 
z alkotminylevél kiztudomasulag a kirdly rendeleti iitjira uta- 
, mig a belga alkotmanylevél — ,,Constitution* — azon §-At, 
amely kimondja, hogy a belgak kirdlya csukis azon jogokat gyako- 

, 4 melyeket a belga alkotmanylevél taxative félsorol, 

eg mellézi, hogy a kirdly, daczira a népképviselet és 
2 minsren felelésség behozatalinak mégis csorbitlanul meg- 
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maradjon a korona térténelmileg fejlett felségi jogktrének teljes- 
ségében, Ez alapon teszik tibbé-kevésbbé elméleti eszmecsere 
tirgyava fintjelzett dramlatok azon kedvezményeket is, a melye- 
ket a fGnnallé alkotminy keretében ugyan, de az Allampolgari 
jogegyenliség kivetelményeivel szemben élvez a hivatalok be- 
tiltésénél a nemesség. Nevezetes ¢ tekintethen von Massownak 
atanulmanya, melyet a jelen év nyardn tett kiazé e conservatiy publi- 
cista a ,Conservative Monatsschrift*-ben. Von Massow azon 
nézet alaptalansagit igyekszik kimutatni, a mely nézet szerint 
tilsigos nagy kedvezményben részesiilnek a nemesek tigy a kiz- 
igazgatasi mint a birdi dllomasok betéltésénél. Von Massow 
szerint, eltekintve a miniszterekt6l, a kizigazgatisi szervezetben 
a kévetkezé a szimarany a nemesek és a nem-nemesek ltal 
betiltétt hivatalos Allomaisok kizt: Oberpriisident 8 nemes, 4 
nem-nemes ; Regierungspriisident 26 nemes, 8 nem-nemes ; Ober- 
regierungsrath 33 nemes, 63 nem-nemes; Regierungsrath 45 
nemes, 208 nem-nemes; Regierungsassessor 169 nemes, 359 
nem-nemes, Landrath 246 nemes, 220 nem-nemes; dsszesen 
tehat ,527 Adelige, 862 Birgerliche*, Tekintve a nemesek 
nagyon esekély szimit a nem-nemesek sok milliéra men6 driasi 
szimahoz képest, egész plausibilitissal utalnak tehdt a masik 
aramlat hivei arra, miszerint ron Massow statistikija éppen az 
ellenkezijét bizonyitja be annak, a mit 6 t. i. von Massow ki- 
mutatni akar, mert hit — mint mondjaék ezen aramlat publicis- 
t4i, — ott, a hol 862 nem-nemes felstbb tisztyiselével szemben 
527 nemes felsébb tisztviselé all: az ily Allamban a nemesség 
bizonyéra nagy kedvezménynyel diesekedhetik, 

Von Massow azonban még éppen nem képviseli a legszél- 
sibb jobbot ezen dramlatban: 6 még hatdrozottan a legmérsé- 
keltebb rendi bajnokok kézé tartozik; vannak conservativ irdék, 
a kik a f0litt jajveszékelnek, hogy a hadseregben sem oly 
arinytalanul nagy ma mir a nemesek szima mint 1871, ille- 
tileg 1866 elétt, sét jelentek meg a legtjabb idében még oly 
ripiratok is, a melyek ugyanesak erélyesen kivetelik, hogy a 
birdi Allomisokra, sét az ligyészi Allomasokra is ezentil kizird- 
lag uri nevelésben részestilt gentlemanek, tehat mint a rdpirat 
mondja, lehetileg csakis nemesek neveztessenek ki. Tndokolisul 
azt bozza f0l e répirat, hogy ezért kellene birdkké, figyészekké 
esakis nemeseket kinevezni, mert hat mint mondja, a nem-nemes 





birdk 6s Gigyészek nem birnak eléggé jé modorral és igy nem 
felelhetnek meg kellileg az allasuknak, a perlekedé felekre nézve 
pedig éppen neveléshiinyuk miatt nem tesaznek oly benyomist, 
mint ezt dllasuk erkilesi érdekei megkivannak. Az ember alig 
hisz a tulajdon szemeinek, midén a XIX. szizad végével irodal- 
milag a Jegmiiveltebb dallamok tarsadalma felsébb rétegeinek 
ilyetén eszmedramlatai felil értesiil. Tagadhatatlanul van része 
az ily dramlatban az antisemitikus irinyzatnak is, de ez csak 
egyik tényezi: a miasik tényezi a chauvinista teutonismus, a 
mely az Allampolgari jogegyenliség kivetelményeivel, a mennyire 
esak az 1850/41-diki alkotmanylevél dispositidinak hézagos volta 
megengedi, Sedan éta még erélyesebben daczol, mint annak elétte ; 
és mar csak azért is, mert az allampolgari jogegyenliség kive- 


még mindig a rendieskedésnek, még a Miquelék kormanyralépte 
éta is a legnagyobb német Allamban, fil akarja hasznalni a 
sajtészabadsigot, vagy a sajit velleitisainak érvényesitésére a 
» Newer Curs*-ban vagy pedig tékét akar csinalni magdnak ezen 
rendieskedé velleitisok publicistikai tamogatasa Altal, 

Ezen tigynevezett ,Neuer Curs* alatt jott létre Conrad 
Bornhak berlini egyetemi magantanarnak Allgemeine Staatslehre“ 
ezimii munkija' is, melyet sensationdlis hatisti szellemi termékiil 
igyekeztek feltiintetni a conservatiy kérék. Hat nem lehet tagadni, 
hogy — eltekintve egynémely részletétél, — Atlitszdlag tiszta, 
viligos eléadisa nagyon elinyisen klilinbizteti meg a_ berlini 
magantandr e szerény terjedelmii, mindissze 258 lapra terjedé 
munkajat az eddigi dltalinos Allamtani német kézikinyvektél, a 
Blunschti-ét5) szintigy mint a Seydel-ét6l; amde ezen tagadbatlan 
j6 tulajdonsiga egymagiban még éppen nem mentheti meg annak 
elméleti gyarlisigait. De hat a conservativ kérék a sz6 szoros 
értelmében ujjonganak Bornhak kinyve fGlitt; mert valésigos 
kanona ez a Never Curs* mesterkélten rayaszkodé dllamtudo- 
sobnyi taktikazdsanak. 

| Mar masutt — névleg az Elemente der Politike — 
ezimii, 1895-ben Berlinben megjelent miivemben kifejezést ad- 


* Berlin, Carl Heymanns Verlag 1896. 








, , f 
254 Or seGyzerex Az ALLAMTAN £8 CULTURPOLITIKA KORABOL, 


tam abbeli meggyézidésemnek, hogy egyetlen egy llambar 
sem hirdethet a maga Altalinos dllamtani vagy alkotmany- 
politikai rendszerében hivatalos dllasban levi) Allami tandir oly 
tanokat, a melyek ellentétben aAllanak ugyanezen allam allam- 
joginak alaptételeivel. Ezt a nyilatkozatot fénntartom ma is 
egész épségében és ha azt a Bornhak kinyvére is alkalma- 
zom, & ki nem tandr ugyan. még, csak magéntanir — de mint 
hiteles forrisbél hallom, tandr akar lenni: aigy ezt azon hozzi- 
adissal teszem, hogy Bornhak ezélhoz vezetinek latta mar 
széban forgé kézi kényvének kézrebocsitisa elétt is a dinté kérdk 
jéindalatat oly munkalatok dltal megnyerni, a melyek ugyancsak 
elmennek az 1850/51-diki porosz alkotmanylevél dltal megenge- 
dett absolutistico-aristokratikus velleitasok legazélsébb hatardig. 
igy egyik irataban nem esekélyebb velleitis mellett tor landzsat, 
mint azon soldatescai velleit’s mellett, hogy a szerinte ma mar 
amugy is tilsigosan kéltséges jelenlegi képzett néptanitok helyett 
a hadsereg altiszteire, tehat az Grmesterekre, szakasazvezetikre 
és kaplarokra bizza, az Allamhatalom az elemi oktatis yvezetését, 
Eppen nem csodalkozhatunk tehat, ha a berlini egyetem tirekvé 
magintanira a maga ,Allgemeine Staatslehre“-jében is oly tano- 
kat hirdet, a melyeket csak megdébbendssel vesz tudomasul 
minden félviligosult baladisbarat allamtadominyi tanulmanyozé ; 
sit nem csodalkozhatunk még azon sem, ha a reactiondrius 
kérdék ezen munkajat oly Srémtelt békokkal fidvézlik. 

Vessiink hit egy pillantist Bornhak miivére. 

Bornhak, miként elészaviban mondja, nem  bilesészeti 
alapon akarja félépiteni a maga rendszerét, de dsszehasonlite 
Jogtérténelmi alapon, melyet azonban 6 , geschichtlich-rechtsver- 
gleichender Standpunkt*-nak nevez ; ezen dsszehasonlité jogtiirté- 
nelmi alapon filépitett rendszere azonban nem az dsszes létezett 
vagy létezé allamokbdl vont tanulsigokat foglalja magiban, hanem 
csak azokat a tanulsigokat, a melyek az eurdpai cultura jelen- 
legi allamaibél meritheték: késébb azutin majd kiterjesati az & 
rendszerét egyéb Allamokra is. Mindjart az ellsz6 utin azon 
miivek jegyzékét kézli, a melyekre hivatkozik, Hat bizony nem 
valami nagy vilaszték ez. Nem fordulnak elé benne sem Hip- 
polyte Passy, Parieu, Dareste, Boutmy, Borgeaud, Esmein, sem 
Bryce, Dicey, Greene, Bagehot, Stubbs, Sidqwick, sem Palma, 
Pierantoni, sem Fricker, Schdffle, Holst miivei. Gneistnak éppen 





4 legfontosabb miiveit nem emliti fil; az ,, Elemente der Poli- 
tik* ezimii miivemrél pedig bilesen hallgat, valdsziniileg azért, 
nehogy kinnyii szerrel raismerjen valaki azokra, a miket télem 
kélesinzétt, a nélktl, hogy e miivemre hivatkoznék. 

Bornhak ax Allamformik tanival rendszeresen nem is 
foglalkozik; beszél alkalomadtan Staatsformrédl és Bundesstaat- 
rél, a nélktil, hogy a kényvében valahol is megmondand, hogy 
mit kelljen érteni Staatsform alatt. Bornhak a ,monarchische 
Souverainitét* Allaminak fejezete alatt targyalja 1. az absolut 
monarchiat, 63 2. az alkotminyos monarchiat — die Konsti- 
tutionelle Monarchie* — a mely alatt azonban caakis a Robert 
von Mohl altal dualistikus-nak nevezett német pl. porosz alkot- 
manyos monarchiit akarja értetni, ellentétben a parlamentdris 
monarchidval, a melyet 6 — Bornhak — csukis a Il. nagy 
rovatban a népsouverainités Allamdnak — der Staat der Volks- 
souverainitat* — gyiijté fogalmi kirében hélyes el, Igen, Born- 
hak a népsouverainités Allamainak ketegéridjiba helyezi bele 1. 
a respublicat, 2. a parlamentiris monarchiit és 3. a demokra- 
tikus tyrannist. Elkéveti pedig ezen osztilyozist a nélkiil, hogy 
forma szerinti meghatirozist adna a demokratiarél, aristokratiirdl, 
plutokratiirdl, sét a kiztirsasdgrél meg a monarchiiré], — tigy hogy 
Bornhak e miivének tanulminyozdja egyaltalin sohasem tudja meg, 
hogy Bornhak mit akar voltaképen a ,demokratia® alatt értetni? 

Bornhak kiilinben daczira annak, hogy Altaliban yéve tiszta, 
viligos eléadasa dltal tiinik ki, mint mir mondim, elsé sorban 
egyéb iltalinos allamtani német compendiumok filétt: itt-ott 
mégis homalyossé lesz egész az érthetetlenségig, kiiliinésen oly 
esetekben, midén olyasmit dllit, a mi dltal sikerteljesen vél 
kedvében jirhatni a hatalom tényezéinek, a nélktil, hogy az 
% sajat Allitisinak igazsagirél, tudomanyossigirél meg lenne 
gybabdve, Ekkor azutin egy-egy értelmetlen mondat constru- 
flisa altal igyekszik keresztillibolhatni a nehézségen. igy a 
tbbek kézt mindjirt a 7-ik Japon ilyen mondattal talalkozunk : 
-Wie die religiés-sittlichen Kriifte des Staates seinen Werth 
und sein Schicksal wesentlich bestimmen, so kann fir die Staaten 
der christlichen Staatengemeinschaft den absoluten Massstab und 
Werthmesser weder eine absolute menschliche Vernunft, noch 
tine voranssetzungslose Wissenschaft, die es beide nicht gibt, 
sondern nur das Christenthum sein“ (sic). Egy egészen hibésan 
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construdlt mondat: de miutin a sajtéhibak jegyzékében  sines 
helyreigazitva, illetileg sajtéhibik jegyzéke nines is a kiinyvhiz 
esatolva: tehdt okvetleniil azon gondolatra kell jénniink, miszerint 
ez altal Bornhak esak manoevrirozni akart, nehogy egy nagyon 
is kényes kérdésben hatdrozottan szint kellene vallania. 

Vannak azonban e miivében Bornhkaknak oly nyilatkozatai 
is, a melyeket teljességgel nem lehet félreérteni, — nyilatkoza- 
tok, a melyekbél napnal fényesebben kideriil, hogy mini érde- 
keket kivint Bornhak e miivének megirdsa altal elsé sorban 
szolgdlni. igy pl. a 13-dik lapon Bornkak az Allam fogalmat a 
monarchikus allamban azonossa igyekszik Atescamotirozni magi- 
val az uralkodéval, és ugyan azon értelemben, mint ezt XIV. 
Lajos értette, midén azt mondotta, hogy: ,L’état, c'est moi!* 
Bornhak ugyanis nem csekélyebb dolgot allit, minthogy ,,derje- 
nige, dev die staatliche Gewalt aus eigenem Rechte innehat, ist 
eben selbst der Staat*. (13 1.) A muckerek kedvéért, a kiknek 
még mindig dridsi befolyasuk van, elmegy a 15-lapon odaig, 
hogy constatalja, miszerint a Zsiddorsaig theokratidjat maga az 
Uristen alapitotta, Az is bizonyos, nagybefolyasti kordk szdja 
ize szerint van, a mit Bornhak a 20. oldalon hangstlyoz, hogy 
t. i. nem arra valé az dllam, hogy minden egyes honos egyén- 
nek a jélétét mozditsa el}, hanem hogy az egyes honosok tar- 
toznak magukat az dllamnak mint az emberiség legfébb ezéljanak 
Aldozatul hozni. .Nicht die Pflege der Wohlfahrt der Einzelnen 
ist Aufgabe des Staates, sondern die Kinzelnen miissen sich dem 
Staate als dem hiehsten Zweeke der Mensehheit opfern* (20. 
lL). Midén pedig Bornhak ezen alaptételt Aristotelesre vezeti 
vissza, esak a sajat tudatlansagit Arulja el: mert hisz Aristoteles 
éppen ellenkezbleg az 2) Ciy-t, az egyesek boldogulhatisit Alli- 
totta oda mint az Allambani élet végezéljat, Jellemzé, hogy Born- 
hak tgy 1. Napoléon mint Ul. Napoléon uralmit tyrannisnak 
nevezi, de a német absolut monarchidkat, igy mint ezek pl. a 
mult szizadban fGnnallottak, éppen nem kivanja tyrannisnak 
tekintetni. (66. 1.) De még jellemzébb, hogy Bornhak a 104-dik 
Japon félreérthetlentil azt mondja, hogy bizony a népképviseleti 
rendszer sem tibbet sem kevesebbet nem ér, mint a rendi gyii- 
lések. ,Unter anderen politischen und socialen Voraussetzungen 
entstanden als das Stiindethum, ist es an sich weder schlechter 
noch besser als dieses, sondern eine ihm gleichberechtigte his- 





torische Erscheinung.* (104- 1.) Annak a szerzinek, a ki ilyet 
a XIX. saizad végével miivelt nyelven frott kényvben ily félre- 
érthetlentl tisztin, viligosan ki mer mondani, semmiesetre sem 

az erkilesi batorsiga, ez mar kétségbevonhatlan : Amde, 
hogy az ily szerziinek azutin nem is tisztin tudomanyos czél 
lebeghet a szeme elétt, midén ily tant hirdet, ez sem szorul 
azutin bivebb beigazolisra. Ugyan ily iranyzatos térekvésre vall 
szerzi részérél az, a mit néla a tirvényhozis és a kormany 
kézti viszonyrél olvasunk. Az 6 theoriija szerint szabad kormany 
— .freie Regierung* — csak oly monarchikus Allamban létezik, 
a melyben a tirvényhozis esak bizonyos tigyekben alkothat tér- 
vényt; az ily illamban azutin a kormany szabadon és korlitlanul 
rendelkezhetik minden egyéb tigyek flitt, t. i. a melyekre nézve 
ezen dllam tirvényhozisa tirvényeket nem alkothat, és Bornhak 
szerint azutan csak az ily kormany a valéban szabad kormdny 
— .freie Regierung* — és csakis az ily Allam nevezheté azutin 
alkotmanyos dllamnak — ,, Konstitutioneller Staat*. ,Je nach ihrem 
Verhiltniss zur Gesetzgebung gliedert sich die Regierung des 
konstitutionellen Staates in zwei Theile, die freie Regierung und 
die Vollziehung.« — ,Die freie Regierung bewegt sich auf dem 
der Gesetzgebung nicht vorbehaltenen Gebiete.* ,Insbesondere 
fallt hiernach die Organisation aller Behérden, die nicht wie die 
der Gerichte und zahlreicher Verwaltungsbehérden gesetalich er- 
folgen muss* (150—751 1.)! De nem folytatom ebben az irany- 
ban. Azt hiszem, a filhozottak is eléggé megviligithatjak azon 
reactionarius térekvést, a mely Bornhak altalinos Allamtanat 
&tlengi. Amde megvilagithatja egy ily munkinak nagymérvii elter- 
jedése, a komoly sajté részérili kedvezé fogadtatisa, valamint 
az a tekintély, a melyre mir is eljutott : mindez, mondom, meg- 
viligithatja egyiittal a német értelmiség kireiben még mindig 
otthonos haladasellenes aramlatokat is. 

Nem fejezhetem be azonban a Bornhak munkAjinak jellemzé- 
set a nélkil, hogy ne jelezzem mind tajékozatlansgot arul el Bornhak 
 miiyében a magyar tirvényhozasra vonatkozdlag. Bornhak ugyanis 
a 169-dik lapon egyenesen azt mondja, hogy Magyarorszigon a 
térvényhozis a rendirségi tigyek targydban tirvényt nem alkothat. 
=Die deutschen Mittelstaaten tiberweisen der Gesetzgebung alle 


4 Hasonl. 6. Bornhak, Allgemeine Staatslehre 165—170. 1. 
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Rechtsnormen, welche in die Freiheit der Person und des Eigen- 
thums eingreifen, also im wesentlichen das Privat-, Straf-, und 
Prozessrecht, und ausserdem kasuistisch einzelne andere Mate- 
rien, Ungarn die meisten Rechtsnormen jedoch mit Ausschluss 
der Polizei und einzelne andere Anordnungen* (169. 1.). 

Ugyan honnét vette Bornhak a hirom kitetre terjedé , Preus- 
sisches Staatsrecht* (1888—1892) és az ,Entwickelung der 
Konstitutionellen Theorie* (1895) szerzije ezt a képtelenséget ? 
Erre nem tudok feleletet; esak annyit litok az egészbél, hogy 
Magyarorszig alkotmanyat még ugyancsak kevéssé ismerik még 
a német allamjogtudésok is. Hogy a helyzet e részben is minél 
elibb megjavuljon, ez kivinatos: de nézetem szerint ezt csak 
akkor fogjuk elérhetni, ha majd a magyar tudomanyossig egy- 
Altalin nagyobb stlylyal fog birni a kilfsld vezeté kérei elit, 
mint a mennyivel bir az manapsig. 

Addig is azonban nem rt egy figyelmeztetés, a melyre 
nekem éppen kiilféldi tapasztalataim adjik meg az dsztinzetet. 
Nyelviink, és ennek folytin irodalmunk is elszigetelve all egész 
Eurépiban. Amde, ha a német, angol, franezia vagy barmely 
mis culturnemzetbeli eurépai miivelt ember beletekint véletlentil 
egy-egy magyar kinyvbe, folydiratba, vagy hirlapba és abban 
hibisan talil irva valamely guriig eredetii miiszét, ebbél nem 
esoda, ha azt kiévetkezteti, hogy a mi nemzeti irodalmunk nem 
‘ll tudomanyos disciplina alatt, és igy alatta All azon szinvonal- 
nak, a melyrél komolyan szdimba lehetne yenni egy elszigetelt 
nemzeti irodalmat. 

Hogy concret nyelven széljak, fil kell emlitenem, miszerint 
mar tibb izben filkaczagtak elttem, ktilinben iranyankban éppen 
nem ellenséges kiilfoldi tadésok — 1869-ben, 1873-ban és a jelen 
év 1897 nyarin is - a f6létt, hogy a girdg eredetii mliszdkat oly 
médon irjak egves magyar irék, miszerint arra a gondolatra kell jén- 
nidk a kiilfsldi tudésoknak, hogy a magyar iréknak fogalmuk sincs a 
girég nyelvrél. Igy e nydron is magyar kényvet vett egy német tudés 
a kezébe és ebben ezt a sz6t ,liturgia*® ekként hittvin tébbszi- 
risen kinyomtatva, hogy: ,lithurgia*; egyenesen elnevette magat, 
mondyan, ,Wie?, die Ungarn schreiben das Wort Zaturgie mit 
(h2?* Mar korébban 1886-ben és ismét 1873-ban egy nélam 
levé német tudés pedig a fulétt kaczagott ugyanesak joiztileg, 
hogy ezt a sz6t ,dAtyapyia* magyarul igy irjak szimtalan kinyy- 
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ben, folydiratban és hirlapban, hogy ,olygarchia*. Ez latszdlag 
esekélység ugyan, de mégis aszé szoros értelmében compromittalja 
a magyar tudomanyossigot, sit a tigabb kérti kizepes szinvo- 
nali magyar irodalmat is a tanult killfsld elitt. Hisz a liturgia 
sz6 t-vel irva ravall az eredeti girig miiazdra Aserovpyia, mig 
a lithurgia th-val egészen mast jelent, tudniillik kdfejtést, kéba- 
nydszatol, vagy kdmetszést, a kivek fildolgozdisat jelenti, (tbo 
ké, és odpyéw valamiben dolgoxni.); az ohoyapyla pedig y-lon- 
nal irva egyaltalin semmit sem jelent; és miutin az dAtjapyia az 
Ohiyog-bél és az Zpyety-b6l szirmazik, tehit nem y-nal, hanem 
i-vel kell azt irni. 

De ezzel még korant sines kimeritve a hagyomanyos helyes- 
irisi baklivéseink szima a girig szirmazdst szdk magyar Atinisa 
tekintetében. 

Ezt a nevet ‘Imxé).vro¢ szimtalanszor igy olvassuk magyar 
kényvekben, hogy Hyppolitos, y-nal nyomban a H utan, pedig: 
hat az y nem aH utan kellene hogy kévetkezzék, hanem 
igenis az 1 atin, miutéan nem Hippolitos, hanem Hippoliitos. 
(Ebbél, hogy hippos txmoc és Abety). Ext a sadt is hippodrom 
texéépopos igy irjak nilunk, hogy hyppodrom: y-nal a h utin, 
pedig ez ismét semmit sem jelent, aniutan Samos sz6 a girighen 

nem létezik, hanem esakis trxos, 16, a mit nem y-nal, hanem 
rae a vagyis i-vel kell irni. A Jegmulatsigosabb azonban 
midin ezt a sz6t lepepyia ekként irjik nalunk itt-ott, hogy hyer- 
archia, t. i. y-nal ah utén, A hierarchia, kiéztadomisilag ebbél 
van dsszetéve, hogy spas és Bpysty : de ez a sz6 tepd¢ nem 
ismer y-lont, hanem twté-val vagy is i-vel iratik, mig a hyerar- 
thia, y-nal éppen nem egyliizi ranglépesb-fokozatot vagy hiva- 
fali lépesé fokozatot jelentene, hanem egészen mast t. i, a 
disznéhis uralmat jelentené, miutin Dspas ebbél S¢ disznd, a 
disznéb6l eredé dolgokat, igy tehat vyéres hurkit, kolbdsat, giim- 
béczét, sonkit, sziizpecsenyét jelenthetne csupan. Szintily nevet- 
séges efikat irni ethika helyett és atletéit athleta helyet, Etika 
esztendére 52616 dolgokat jelent, atleta pedig elviselhetlen, kidll- 
hatatlan embert: tehat egészen mast, mint az ethika és az athlete. 
 Valéban ez esak esckélységnek litszik, de tényleg mégis 
degradalja a magyar irodalom jelentiségét mindazon kilftildi 
tudésok elétt, a kik esetleg joakardligyelemmel! hallgatjik ugyan 
végig egyik-nisik lelkes honlednyunk eljaddsét a magyar puszta 


\ 
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meg amagyar zsivanyélet kéltéi szépségeirél egyik-masik német 
varosbani hang- és szavalati verseny alkalmibél, de nagyon is 
furesat gondolnak a mi culturankrél, midjn magyar kinyvben, 
magyar folydiratban, magyar hirlapban ezt a saét, hogy hierarchia 
igy litjak kinyomatva, hogy hyerarchia, ezt a sz6t pedig, hogy 
liturgia ekként latja4k szimtalanszor kinyomtatva, hogy lithurgia ! 
Ha egynémely nagyon elterjedt napilapunk ezt az ango) szdét 
»yacht* kovetkezetesen ekként irja folyton hogy jakt-hajé, holott 
az angol tigy ejti ki azt, hogy .jott“, hit ez tréfisan hangzik 
ugyan, de még sem valami veszedelmes baklivés; hasonlé All 
azon olvasmanyainkrél, a melyekben Don Quijéte-t igy talaljuk 
kiirva, hogy Don Kisott; ez sem annyira veszedelmes, mert hisz 
kevés ember tud Eurépiban spanyolul Spanyolorszigon kivtil és 
igy nem tudhatja. hogy a spanyol j-t, melyet 1846 elétt z-el 
irtak, nem s-nek, hanem ch-nak kell kiejteni; masfelél mar csak 
azért sem veszedelmes ez, mert hat Parisban igy mint Berlinben 
és Bécsben egyirint DonKisott-ot mondanak még a highlife kérei- 
ben is a franezia Don Quichotte és az olasz Don Quischiote utan. 

Amde ha gorég nevekrél van szé, ez mar egészen mis 
szempont ala esik. Mert a ki tudatlansagot dral el a elassikai 
miiveltség dolgiban, azt nagyra becsiilik ugyan, tan egyéb érdemei 
ezimén: de komolyan szimbavebeté embernek még sem tartjik 
a tadomanyos miiveltség dolgaban sehol Eurépaban. 

Ezért midén jelen eléterjesztésemet a m. t. akadémia I. osz- 
talyinak kegyes figyelmébe ajinlom, bator vagyok egyittal a m. 
t. akadémidt arra kérni, hasson oda, hogy irodalmunktél nem- 
zetiink e legfébb kinesétél a jivére tivol maradjanak az efféle 
nemzetkizileg filismerheté baklivések, a melyek a mi elszigetelt 
szellemi Getink ji birnevét a tudomdnyosan képzett kilftldi 
értelmiség elétt annyira compromittaljak! Mert atévégre is, ha 
valamely honfitirsunk sz Osiesdi fringidt mem 3 hova kell, a 
baloldalira, hanem a jobboldahira kiti fl valamely diszbankett 
alkalmaval, ez niég mem oly nagy baj; elfeledik ezt a mi neveti 
honfitarssink mar par map malva: de ha folyvast lithergidf, azaz 
kifejtést iramk Iitergio belyett vacy pedig ha folyvaist Ayerarchidt 
vagyis disanéhusaralmat irunk Aiererchia helyett, akkor a milvelt 
kalfeld ki fog benninket nevetni, mez miciitt 3 mi folyton elire 
tairekvé ezellemi beléietiink walidi tartalmival kieelebbril meg 
kivaans ismerkedai. Scheere: Gyala: 
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— Masodik kiizlemény. — 
IL. 
A gyorsabb fejlédés kora. 


A) Az ditmenet. Apollodoros és Timanthes. 


Polygnotos utan egy tijabb, realisabb kornak kellett kévet- 
keznie, a melyben megelégszenek a kisebb targyakkal is, de a meg- 
testesitett gondolatok fensége helyett a miivész a targyak és alakok 
valtozatosabb csoportjaban az életnek valdszeriibb képét adja. A 
mythostél mindinkibb tivolodnak: sokszor mar csak firligy az 
abrizolisra; végiil a mythologiai targyak és alakok puszta fogal- 
makka és nevekké vilnak, hogy helyet adjanak a {Uldi és realis 
targyak miivészi utdnzisainak. A mily mértékben tavolodnak az 
olympost6l, olyan mértékben kizelednek a fsldhdz, a mindennapi 
élethez: a milyen médon hiitelenek lesznek az 6g uraihoz, ép 
tigy kézelednek a fild hatalmasnihoz, mig végre ezeket amazok- 
nak a képében tlintetik fel. 

8 mindezeken kiviil még a léleknek, indulatoknak élethii 
§ a test helyzetével és az arezvonisokkal valé kifejezésére, képei- 
ken és alakjaikon a Iéleknek és a testnek Gsszhangra hozataldra 
tOrekazenek. 

Bz az italakulis természetesen nagyon lassan megy. A 
képzimiivészet tirgyainak és felfogisinak, valamint az emberiség 
gondolkozismédjinak Atvaltozisat csak lassan Ichetett elékésziteni 
és épen oly lassan Ichetett a festészetnek a realis és valdészerti « 
utanzisthoz sztikséges eszkiziiket beszereznie, 
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Az elékészité, fejleszti munkassig a peloponnesosi habordk 
idejéig tartott és esak az ezutan kivetkezi képirdk voltak tel- 
jesen birtokiban azoknak az eszkizdknek, a melyeket megszereznie 
a girég képirasnak osztalyrésziil jutott. 

A technikai tikéletesség felé az elsé fittéré munkdssag 
dicsésége, tigy latszik, Apollodoros-nak 63 Timanthes-nek jutott 
Ok ennek a két, egyméstél eltivozé korszaknak a kiiszibén dlla- 
nak, Ezek a festik, mig egyrészrél attirék, a kévetkezinek 
elékészitéi, mesterei vagy titmutatéi, egyszersmind a régibb és 
az ujabb kor miivészi iranyanak és tirekvéseinek is Gsszekité 
kapesai, 

Kiilénésen Apollodoros az, a kia régi és az Gj irany kézt 
az atmenetet leginkibb képviselte. Nézziik hit, micsoda adatokat 
brzitt meg réla Plinius ? 

Viragkoraét a 93. olympiasra teszi (XXXV. 60). Azonban, 
ha kézelebbrél vizsgiljuk, Plinius tévedése nyilvanvald lesz. Neve- 
zetesen ugyancsak 6 tile tudjuk, hogy Apollodoros Zeuxist meg- 
elézte és ez a masik nagy mester mar az 6 nyomdokain halad. 
«A miivészetnek tile, (t. i. Apollodorostél) felnyitott kapain — tigy- 
mond Plinius — a 85 ol. negyedik évében a herakleiai Zeuxis 
lépett be:“ tovabba: 6 ra, (t. i. Zeuxisre), esinalta Apollodoros 
azt a verset, hogy a télik ellopott miivészetet Zeuxis vitte magi- 
val tovibb.*! Ezekbél az idézetekbil kitiinik, hogy Apollodorosnak 
sokkal idésebbnek kellett Zeuxisnél lennie. Mar pedig az is bizo- 
nyos, hogy Zeuxis jéval hamarabb ,lépett be a miivészetek 
kapuin*, mint azt Plinius mondja. Ugyanis igaza van Brunnak,> 
midén azt bizonyitja, hogy Zeuxis ebben az idében mar meg- 
gazdagodott s miiveit ingyen ajandékozgatta el; hogy ,Alkme- 
ne*-jét Agrigentumnak adta, holott ez a varos 406-ban (93 ol. 
& év) mir elpusztittatott. Tehat az ajindékozisnak mar ez elfitt 
kellett tirténnie. S ha mir a 93. ol. elétt olyan jé médban volt 
Zeuxis, hogy miiveit épen testiileteknek: egy varosnak ingyen 
Atengedhette, akkor mar elibb, j6 id6é éta kellett eesetjét forgat- 
nia, S mindebbél természetesen kivetkezik, hogy az 6 elédjének, 


‘ 61. Ab hoe artis fores apertas Zeuxis Heracleotes intra- 
vit olympiadis LXXXYV. anno quarto..." ,62. in eum Apollodorus 
supra seriptus versum facit, artem ipsi oblatam Zeuxim ferre se- 
cum ...~ Nat. Hist, XXXV. 

* Brunn, i. m. TL. 52. 1. 
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Apollodorosnak, még elibb kellett élnie. De, hogy mikor? azt 
hatérozottan meg nem mondhatjuk. Csak annyi bizonyos, hogy 
Pliniusnak ide vonatkozé adata nem hiteles, mert, a mint lAttuk, 
Apollodoros esak akkor élhetett még a 93. ol.-ban is, ha nagy dreg- 
séggel volt megildva ; virigzé kora semmi esetre sem eshetett erre az 
idére, A ,repulsit* kifejezés abbol a korbél mar nem illetheti meg. 

Plinius két miivérd] emlékezik meg. Az egyik az ,,dldoz6 
pap’, a masik ,,a villémtél sujlott Aiax. Az utdébbirdl azt 
allitja, hogy ez az 6 kor4ban Pergamosban volt. Azonban, a mint 
Oemichen gyanitja, ezt az értestilését § ©. Licinius Mucianushdl 
meritette; ennek az irénak a neve pedig nem erés bizonyiték 
az adat igazsiga mellett.' 

Errél a két képrél sz6lé tuddsitdsainal azonban a miivészet- 
tirténetre nézve sokkal fontosabbak azok a szavak, a melyekkel 
Apollodoros miivészetét Altalinossigban jellemzi. A bevezetésbél 
-primus repulsit Apollodorus, Atheniensis* mindjart litezik. 
milyen sokra becsili mikédését! Majd tovabb: ,primus gloriam 
penicillum iure contulit* s végil: .neque ante eum tabula ullius 
ostenditur, quae teneat oculos*. . . magasztalé szavakkal nyilat- 
kozik réla. 8 mindezeket még betetizi az az Allitisa, hogy a 
Zeuxis és az exutin kévetkezék szimira .6 nyitotta fel a 
miivészet csarnokanak kapuit*. 

Ha megtfigyeljiik, litni fogjuk, hogy ezek a, szinte émlengé 
dicséretek mind a Polygnotos rovasira mennek, Plinius szemében 
— ezekbil litszik — a képirds igazi virigzisa vsak Apollo- 
dorosnal kezdédik. 

Szerzénk izlésének ismerete sok dolgot megmagyariz, de 
egyszersmind meg is gyingiti Allitisainak erejét. Ugyanis mar 
az eddigiekbil is meggyizidhettiink arrél, hogy neki a festéi 
hatasnak inkébb csak a kiilsiségei irdnt van érzéke. Bar tisztabb 
latést, mint korimak emberei dltaliban: izlése ésszehasonlithatat- 
Tanul kizelebb All a tiszta miiizléshez, mint csak az anyag draga- 
sagaban és fényében gyényirkiédé kortarsaié: kora mégis rajta 
hagyta bélyegét s itéletein, birmennyire eltitnek is azok a nagy 
tobbségéthl, érzik az alahanyatlott kizizlés befolydsa. 

Polygnotos-szal elkivetett méltanytalansigdin enyhitene az. 
ha szévegében a ,,tabula* kifejezésre sulyt fektetnénk. 


'L. G. Oemicien i. m, 146. 1. 
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Plinius ugyanis eddigelé ezt a szét nem hasznilta, s ha 
azt veszszik fél, —a mi masktilénben kissé ingatag alapii hypo- 
thesis, de elyégre nem lehetetlen — hogy az 6 idejéig inkdibb 
esak a falfestést miivelték s a fliggiképek még kevésbbé voltak 
szokisban és technikaja még teljesen kifejletlen volt: akkor ért- 
hetnik azokat a dieséreteket, a melyeket Plinius a Polygnotos 
rovisira Apollodorosra rak, s ebben az esethen nem llana 
olyan éles ellentéthen Aristoteles itéletével. A gyermekkorat lb 
miivészet fejlédési menetének legink’bb a falfestés technikdja 
felel meg 8 ez némi valdsziniiséget kblesinéz a fenti hypothesisnek, 
abban az esetben, ha Pliniusnak alabb mondott szavai: ,,nulla 
gloria artificium est, nisi qui tabulas pinxere‘* (XXXY. 115.) a 
Polygnotos korira még nem vonatkoznak. Ennek, vagy az ellen- 
kezinek a bizonyitisdra azonban semmi alapunk sines, sét Poly- 
gnotosnal targyalt tuddsitasa ennek ellentmondani latszik. 

Mig az eddig tirgyalt megjegyzések Altalanossigban sz6- 
lJanak, addig a .primus species exprimere instituit* mar a rész- 
leteket érinti. Brunn’ az 6-kori irékbél nagy szorgalommal 
isszegyfijtitte azokat a tényeket, melyek a_,,species** szénak 
értelmére egy, vagy mas iranyban vilagot vetnek s ezekbil aztin 
messzevago kivetkeztetéseket hoz ki. Nézete szerint ahhoz, hogy 
a .species exprimere* szavakkal kifejezett czélt elérhesse, a fény 
és dirny helyes vegyitése és a vegyités térvényeinek helyes isme- 
rete kellett. Még tovibb megy Miller, mikor ennek a fejlidés- 
nek a magyardzatét adja a skenographia kifejlédésében. Mi eze- 
ket a nagy német katatékat ilyen messze nem kévethetjiik. Igaz 
ugyan, hogy némely gérég irdk egyenesen sxioyp%oc-nak neve- 
zik Apollodorost,* de ezt a kifejezést is helyes értékére kell 
leszallitanunk. Ha annyit elfogadunk Apollodorosrél, hogy feigye- 
kezete volt a képirist ebben az iraényban tikéletesiteni, akkor, 
azt hiszszik, eleget tettlink a tirténelmi igazsignak. De Poly- 
gnotosnak fentebb vitatott és Apollodorost mindenesetre megelézé 
faradozisairél sem szabad megfeledkezniink, Csakis igy itélink 
annak az altalinos igazsignak a szellemében, mely az emberi 
miivelidés fejlédésére is All: in natura non est saltus, non 
est hiatus, 


'L. H, Brunn i. m.: IL 49 1 
* L. Overbeck 1648. 48 1646. 82. a 
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Az fitmenet masik ismert képviselije, ki, a mint latni fog- 
juk, Polygnotos és Zeuxis kiizitt foglal helyet, noha az utdbbi- 
nak kortarsa lehetett, Timanthes vala. 

A XXXYV. kinyv 64. pontjaban a Zeuxis kortarsinak mondja 
Plinius, alibb meg (XXXV. 72.) elbeszéli, hogy egy miivészi 
versenyben Parrhasiost gyézi le. A szdnokok dieséitése dltal 
hiressé lett“ Iphigenidjaval foglalkozik kissé hosszasabban.'’ Le- 
irisa szerint mindenik alakjinak arezin mély banat kifejezése 
filt, kiiléndsen a nagybatyjdén; az atyjaét pedig ruha fedte, mert 
2 miivész igysem lett volna képes kifejezni banatat a maga nagy- 
sigdban. Az 6-kori irédk ritka egyértelmiiséggel szélanak errél a 
miirél. Mindannyian a teljes szomortsig képének mondjak 5 
abban is megegyeznek, hogy Agamemnon arczit lepel fedi. fgy 
tehat egészen bizonyos, hogy mind egyazon képrél beszélnek. 

Ennek a leirasival feltiiné egyezést mutat egy pompejii fal- 
kép is. Kézépen egy ifjabb és egy dregebb férfi tartja Iphige- 
niat, 6 maga pedig kezeit segitségil az égre emeli. Az egyik 
férfit dltaliban Odysseusnak, a masikat Diomedesnek gondoljak. 
Balra a féesoportté) elfordulva s arcezat ruhijival betakarva 
Agamemnon, az oltart6l jobbra pedig Kalchas all, A levegében 
egy nympha siet elé, hogy az dldozatra hozott szarvassal meg- 
yaltsa Iphigeniit. Plinius ezekrél az alakokrél maga nem szdl, 
de Quintilianus, Cicero 68 Valerius Maximus mindezeket Ti- 
manthes képénél is felsoroljik. Eppen azért némelyek tigy véle- 
kednek, hogy a pompejii freské Timanthes miive utan késziilt. * 
Azonban ezeknek az emlékeknek legalaposabb ismeréje és kuta- 
4éja, Helbig, \egfontosabb miivében mitsem sz61 errél a dolog- 


‘Tphigenin oratorum laudibus celebrata, qua stante ad aras 

cum maestos pinxisset omnes praecipueque patruum et tri- 

Stitiae omnem imaginem consumpsisset, patris ipsius voltum velavit, 
quem rs he non poterat ostendere, Nat. Hist. XXXV. 73, 

*L. a kiiltinbjzé adatokat bsszegytijtve Overbecknél 1734—41, 
8%, alatt, 

* W. Helbig. Untersuchungen iiber die campanische Wand- 
malerei Leipzig. Breitkopf und Hartel. XVI. és XXVIL. fejezetek. 
Tovabba: Wandgemiilde der yom Vesuv verschiitteten Stiidte Campa- 
niens. Beschreiben vom W. Helbig. Nebst einer Abhandlung tiber die 
-Antiken Wandmalerei ete. in technischer Beziehung von 0. Donner, 


Sree Sotkopt und Hartel, 1868, 1304. sz. a, Végiil H. Brunn 
<. ms 82. L 
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rol, noha maskor rendkiviili elmeéllel kutatja a pompejii falképek 
és a gérég-romai auctoroknal emlitett miitérténeti emlékek — kézt 
az dsszekittetést. 

Hogy Timanthes miive maga szolgalt volna kiindulasul a 
pompejii festének, vagy hogy épen azt masolta volna, annak 
nincs semmi valdsziniisége sem. Helbiy meggyizden  bizonyitja, 
hogy ilyenekre gondolnunk sem Iehet és hogy eredeti képeket 
a maguk egészében nagyon ritkan masultak le. A girig képiras 
és a pompejii falfestészet kizétt az érintkezO pontokat kutatva, 
kimutatja, hogy emezeknek miivészei csak kizvetve meritettek a 
gérdg festészetbdl s még igy is az utdéviragzasnak, Sandor és 
utddainak kora volt rijok hatassal. Hogy egy-két kivalébb révibb 
kép azonban ne inspirdlhatta volna éket, kilénésen az archai- 
zildkat: annak a lehetésége nines kizarva, sét épen a szdban 
forgo két festmény példaja épen bizonyitja is. Ez a fresko meg 
6pen affectalja a régies modort; 8 igy kétszeresen) van okunk 
hinni, hogy kizvetve vagy kézvetetlen ennek hatasa alatt keésziilt. 
De aztan tovabb ne menjiink. Némelyek  szeriut azonban egy 
vatalauni mozaik-kép még kézelebhi ésszekéttetésben all) Timan- 
thes miivével. ' 

Miivei kiziil még a kévetkezéket emliti: Alvo Kyklops, 
Egy heros, a mely Plinius koraban még Romaban a béke  tem- 
plomaban volt, 8 végil a Parrhasios-szal folytatott versenynek a 
leirasainal emlitett Ajax, ki Achilleus fegyvereért kiizd. Csak 3 
Palamides meggyilkolisat abraézolé miivét hagyja megemlitetleniil.* 

Noha a tibbi irdkkal egyiitt kevés miinek emlékét  Grizte 
meg Plinius, mindamellett is néhany jellemzé tuddsitasa rend- 
kivil beeses. Ezek tanusaga szerint Timanthes olyan  miivész- 
tehetség, kiben a technikai képességekkel még nem igen lehetett 
aranyban gazdag tartalomra valé tirekvése. Szerzéuk azt mondja 
ugyanis roéla, hogy miiveib6l tébbet lehetett kiolvasni, mint a 
mennyit maga festett beléjik. * 


1 L. Woltmann-Voerman Geschichte der Malerei, Leipzig. i879, 
E. A. Seemann I, 50. L 
* LL. Overbeck i. m. 1740—41. 
3 Timanthi plurimum adfuit ingenii atque in unins hnins ope- 
ribus intelligitur plus semper quam pingitur ct cunt sit ars summa 
ingenium tamen ultra artem est. Nat. Hist. XXXV. 





PLINIUS Es A GORdG KEPIRAS TORTENETR. 267 


Alvé Kyklopsinak nagysigit, mert a kép méasktilénben 
kiesiny volt, igy emeli ki, hogy azt egy satyr thyrsusival mé- 
regeti (XXXV. 74.); Agamemnon arezit meg eltakarja, mivel 
maga sem érez elég ert arra, hogy az atya nagy fijdalmat 
kell6 médon kifejezhesse, Mindezekbél egyfelil az litszik, hogy 
a képiras még ekkor ninesen a kifejezés és valdszerti utanzis 
minden eszkizének teljesen birtokaban, de misfelél meg az, hogy 
Timanthes is kereste a nagyobb problemakat és kiiléndsen a 
lelki vivédasok kifejezésével a szokottndl nehezebb feladatokra 
vallalkozott. Hive még a régi iskolinak, mely a miivészeket a 
nagyobb, magasabb szirnyalisi eszmék tolmicsolisdra haszndlta 
fel, s ennek a ezélnak szolgalatiban 6 is idealizilt, sét még a 
symbolikus abrazolisté] sem tartézkodott, Hogy ezt Gntudatosan 
tette, még inkibb mutatja ,heros*-képe, a melyre azt jegyzi 
meg Plinius, hogy benne heros-typust, heros-idedit akart terem- 
teni: absolutissimi operis artem ipsam conplexus viros pingendi, 

Noha Plinius erésen hangstilyozza, hogy csak ennek az 
egy festinek munkdiban — in unius huius operibus — litszik 
tébb, mint a mennyit belefest, és igy Timanthesnek ezt a tulaj- 
donsigit, vagy talin inkibb gyengeségéf a képirisnak ebben a 
fejlettebb korszakaban elszigetelt jelenség gyanant akarja felttin- 
tetni ; mégis, igy hiszszlik, az Altalanosra lehet beléle kivetkez- 
tetniink, mivel a képiras ekkor még azért tavolrol sem érte el 
fejlédésének a tetépontjat. Azért Timanthesnek miivészettirté- 
neti értékét, szerepét és helyét, leghelyesebben tigy dllapithatjuk 
meg. ha ét Zeuxis és Polygnotos, illetileg az iltaluk képviselt 
fejlidési fokozatok kizé illesztjiik be. E fltevés szerint aztin 
— bar egyrészri] kizvetit, masrészrijl —  elktilénitve magaban 
all. Timanthesnek ezt a kiilindllésdgit pedig kinnyii megmagya- 
raznunk abbél, hogy Timanthes Sykion elsé kiemelkedé alakja, 
vagyis inkibb elékészitéje volt a sykioni iskolAnak, «a melynek 
keletkezését Plinius csak Elipompos-tél szarmaztatja. Ezért, 
bar maginkiriilményeirél semmit sem tudunk, mégis fentebb 
ismertetett tulajdonsigai és koratél valé elmaradottsaga miatt 
valdszinii, hogy a girig miiveltség viragzébb kézpontjaitdl el 
yolt ziérva, nem élt benne az uralkodé miivészeti dramlatolk 
sodriban s az egyes vivmanyok kizvetetlentil nem érintették. 
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B) Zeuris. 


Apollodorosnak Zeuxis yolt mélté kévetéje, Plinius a 
93 ol. 4. évére teszi fellépése idejét. Hogy ez az Allitisa a 
valésignak meg nem felel, azt mar Apollodorosnal lattuk. Zeuxis 
mar a 93. ol.-ban annyira gazdag ember volt, hogy képenyegére 
aranybetiikkel fonatta be nevét, 8 miiveit ebben az idében mir 
ingyen ajaindékozgatta, mivel elbizakodott itélete szerint festmé- 
nyeinek mélt6 dijét Ggy sem tudtak volna megadni.' Azért, azt 
hiszem, leginkabb megkizelitjtik a valosigot, ha tevékenységének 
idejét a 86. és 96, olympias kézé teszsziik.* Plinius ugyan 
nyiltan tiltakozik az ellen is, hogy viragkorat a 89. olympiasra 
tegylik (XXXV. 61.), de, mint lattuk, a térténelmi adatok mast 
mondanak, 

Az életkorara vonatkozé hibés adaton és miivének ezimén 
és jellemzésén kivil még egy pdr aneedotét mond el réla, azok 
mellett, a melyeket fentebb mar érintettiink (XXXV. 66.), Ezeket 
az anecdotikat, a mint Brinn és Fiortwdngler gyanitjak, Nepos- 
kényvébél yette Plinius; de épen ezt a legutdbbit Seneca is 
ismétli.* 

Maginviszonyairél Plinius még esak annyit mond, s pedig 
Ocemichen szerint sajit hozzitoldisaként, hogy agyagmiiveket is 
készitett (XXXV. 66.), a melyek kéztil azt, a melyik a mizsakat 
abrazolta, Fulvius Nobilior Rémaba vitte, Itt hihetéleg olyan mii- 
kedvelésrél van 626, a minével Polygnotosnal is mar fentebb 
talalkoztunk., Sokoldalisigara jellemzjbb az, hogy egy szinben 
is festett fehérrel,* 

Miivei kézii] elsé sorban az Agrigentumnak ajindékozott 
Alkmenét 8 aztan az Archelaosnak adott Pant, majd Penelopeét, 
,in qua pinxisse mores videtur* és a fentebb mar érintett 
Athletét emliti fel. Ezeken kiviil ismerteti még a trénja mellett 
allé Jupitert és a kigyét megfojté gyermek Heraelest, a ki 


* Opes quoque tantas acquisivit nt in ostentationem earum 
Olympine sureis litteris in palliorum tesseris intextum nomen suum 
ostentaret, postea donare opera sua instituit, quod nullo pretio satis 
digno permutare posse diceret* Nat. hist, XXXV, 62. 1, 

? H, Erunn i,m. Ul. 53, 

* Senec. Controv IX. 34., 27. L, Overbeck-nél 1649, 

* Pinxit et monochromata ex albo. Nat. hist. XXXV_ 64. 
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mellett remegd anyja, Alkmene és Amphytriton allanak, tovabba 
sajat értesiilései szerint Rémaban a Concordia szentélyében levé 
Marsyast. Még egy Alkmenérél emlékezik meg (XXXV. 62.), a 
melyré) Urlich tigy vélekedik, hogy ez azonos a Heracles-képpel, 
miyel — igymond — a festményeket gyakran egyediil a féalakrél 
nevezték el.) Azonban elfeledkezik arrél, hogy a fenti képen 
nem Alkmene volt a fialak. Ezeken kiviil a tréjai mondakér . 
alakjai kijztil még Helendt festette, s alakjaban a késdébb még 
oly sokat keresett néi szépség-idedl typusit igyekezett meg- 
alkotni, 

De lassuk kissé kézelebbré] ezt a miivét. 

Plinius ennek a képnek a_ tairgyat tulajdonképen nem 
emliti, esak késébben fordul eli nila a Heléna neve. A hol 
bévebben sz61 rola, ott esak ennyi all; ,minden tekintben olyan 
kériiltekinté volt, hogy mikor az agrigentumiaknak fliggé képet 
kellett késziteni a Juno Lucinia templom saimira — szeéltében 
beszélték —— mesztelenre vetkeztetett ledinyaikat sorra nézte, s 
étét kéztil6k kivalasztott, hogy a mi egyiknek vagy masiknak a 
testében a legszebb, azt festményén modelliil felhasznalja*. (XXXV-. 
64.) Cicero yiligositja meg Pliniusnak ezt a helyét,* azzal a 
kilénbséggel, hogy szerzink szerint az agrigentumiak Jundé- 
templomat diszitette ez a festmény, mig Cicero szerint a krotoni 
&t szépség utin keésziilt, ugyancsak az odavalé Juné-templom 
szimara, Ugy hiszszik a ket iré mintegy kiegésziti, illetileg 
helyreigazitja egymast, csakhogy Cicero a maga bibeszédiisége- 
vel sokkal hosszabban adja eli ugyanazt a dolgot. De itt is, ott 
is Gt n& szerepel, s a Juné templomiat disziti a kép. Csak a va- 
ros mas. De az egyezi kériilményck azt bizonyitjik, hogy a 
két ird egy és ugyanazon képriéil beszél. Es hogy a helyre nézve 
a miivészettirténeti kiztudatnak lehet igaza, a mely Ciceroval 
egyiitt Krotonnal hozza isszefiiggésbe Zeuxisnek ezt a hires 
képét, halicarnassosi Dionysos is bizonyitja.* 

Lehet kiilinben, hogy Zeuxis tibb Helena-képet festett, 
mert Plinius odibb is emlit egyet, a melyrél azt mondja, hogy 


'L. L. Urlich : Chrestomathia Pliniana, Berlin. Weidmannsche 
Brg. 1857. 848. 1 és Overbech ji. m, 315. 1, 
* Cicero: De Invent II. 1, 1, Overbeck 1668. 
® Overbeck 1669, sz, 











270 PLINivs £8 A GOROG KhetRAs TORTKNETE. 


Romaba a Philippus-féle esarnokba keriilt. Urlich szerint ezt a 
festményt az Augustus mostoha apja: L. Marcius Philippus he- 
lyezte el ide, miutén Pyrrhus Junéd templomabol Ambrasiéba és 
innen Fulvius Nobilior Romaéba vitte.! Urlich a Pliniusnaél levi 
kiilinbézé helyeknek dsszekapesolisibél indul ki és mellette csak 
akkor lehetne bizonyitékokat felhozni, ha ez a Heléna-kép azo- 
nos yolna azzal, a melylyel szerzénknek egy masik helyén és 
halicarnassosi Dyonisos, meg Cicero miiveiben taldlkozunk. igy 
azonban nem egyéb puszia feltevésnél. 

Ha ezek utin mir most a Zeuxis miivészetéré) altalinos- 
sigban akarunk szélani, akkor csak Plinius lesz a féforrisunk. 
Brun is, a ki a Zeuxis miivészi egyéniségét és a miivészet- 
térténetben elfoglalt helyét megallapitotta, féleg Pliniusra hivat- 
kozik. Mellette még féforrasunk Quintilianus és Lukianos, Emez 
Kentaur-csalidjanak a leirisival a ganer-képek irdnti hajlando- 
sigdra, amaz inkdbb technikajira vet bévebb vilégossigot : 
Pliniust pedig mindketté szerencsésen egésziti ki. 

Elég végig nézniink Zeuxis festményeinek ezimén s azonnal 
latjuk azt a nagy kilénbséget, a mely Zeuxist, mar targyainal 
fogva, minden elézéjétél elvilasztja. Elédei és killindsen Polygnotos, 
kit iltaliban 7oyoxpoc-nak nevezgetnek, a nagy tirgyakat keres- 
ték s a fenségesnek a kifejezésére tirekedtek. Timanthes mar 
ingadozik s a hitrege viligdbdél a kisebbszerii jeleneteket vi- 
lasztja ki. Zeuxis mindezeknél tovabb megy: figyelme az egy- 
szeriibb targyak felé fordul s még a hésmondak és hitregék 
kéziil is inkibb az idyllit, a ganer-elemeket talalja fel, Miivei 
kézt kevés van olyan, melyre azt jegyezhetné meg a romai iré, 
a mivel Plinius vezeti be Jupiterének és Heraclesének ismerte- 
tését: ,magnifiens est*; sa mire azt mondhatjuk, az is egészen 
mis felfogisi, mint a régibb miivészek képei. Heraclese is a 
bilesében fojtogatja a kigyét, remegd anyjdnak szeme lattara; 
a tréjai habori alakjai kéziil is Helendra esik a valasztasa. 

Zeu isnek az efféle targyak iranti érzéke és hajlandosiga 
képezi miivészetében elézbihez képest a haladast. Kétségen kiviil 
azonban technikAja is fejlettebb volt, mint az eddigieké. Ebben 
a kérdésben ugyan Plinius, a mint mar megszoktuk nala, a fel- 
szinen mozog; azért mégis Jehetnek sejtelmeink a felél, hogy 


* Urlich i. m, 380. 1. 





Zeuxis mennyire haladhatott. Quintilianus azt mondja, hogy a 
fénynek és aArnyéknak tirvényeit (rationem) 6 fedezte fel.‘ Mi 
mir littuk azokat a kisérleteket, a melyeket ennek a czélnak 
az érdekében Zeuxis elizéi, kiiléndsen pedig Apollodoros meg- 
tettek, s most ezekre, gy litszik, Zeusis tette fil a koronit. A 
ratio“ kifejezést ugyanis részlinkrél tigy értelmezziik, hogy az 
a fény és adrny toérvényeinck inkibb az elméletét jelentheti. 8 
mig Apollodoros és tarsai inkibb csak a milivészi ihletség sugal- 
latara, az utaénzis természetes dsztine utin keresték a fény és 
dunyék festéi hatasit, addig Zeuxis mindezt mar éntudatosan 
tette: az eddigi eredményekbél és a maga kisérleteibél elvonta 
ennek az eljardsnak, az utinzis emez eszkizének elméletét. Ter- 
mészetesen még az 6 talalminya sem lehetett valami tikéletes 
s csak az Ontudatossig miatt érdemelte volt meg, hogy Quin- 
tilianus az 6 nevéhez fiizze ennek a dicsiségét, 

Plinius mondja még Zeuxis Penelopejairol: .pinxisse mores 
videtur* (XXXV. 63.). 
, Ez a kifejezés olyan tag kérii s a ,mores* értelme meg 
Pliniusnal tisztabb nyelvii iro kezében is annyira dltaldnos jelen- 
tésti, hogy helyes magyardzatat és pontos értelmét e helyen bajos 
megtalalnunk, Talin még legkevésbbé elsé jelentését fogadhatjuk 
el; mert a targy morilis oldalara alig vonatkozhatik. Valdsziniileg 
a kidolgozasra és miivészi felfogisra kell vonatkoztatnunk, a melyek 
dltal a miivész targyanak mintegy ganer jelleget kilestnzitt. 

Zeuxis miivészetét mir inkébb a részletekben jellemzi Plinius- 
nak egy misik megjegyzése: ,reprehenditur tamen ceu grandior 
in capitibus articulisque (XXXV. 64.). Ennek az adatnak az 
ellentirzése azonban most mar lehetetlen, a mennyiben Quintilia- 
mus ennek némileg ellenemondani laitszik: ,plus membris cor- 
poris dedit, id amplius atque augustius ratus, atque, ut exis- 
timant, Homerum secutns cui validissima quaeque forma etiam 
in feminis placet*.* Nehéz megallapitanunk, hogy kiilén-kiilin 
mit akarnak ezekkel a szavakkal mondani? Vajjon Plinius ,in 
capitibus articulisque* alatt az egész testet értette-e vagy annak 
esak egyes részeit és killindsen afejet? Vajjon az egész test volt-e 


luminum umbrarumque invenisse rationem traditur.* 
Inst, er XII. 10. 1. Overbeck 1680. 
7 Inst. orat. XI. 10, 4. Overbeck 1680. 








kifejezébb, méltésigteljesebb mint addig ? Vajjon Quintilianus nem 
hazudtolja-e meg, a mit Plinius mond 8 a ,plus membris corpo- 
ris“ nines-e ellentétben a ,caput* és az ,urticulus*-szal? Ha Plinius- 
nak hihetlink, akkor Zeuxis csakagyan kivalé figyelmet forditott 
a fej- és az arezkifejezés kidolgozisara, széval mores pinxisse 
videtur®. 


C) Parrhasios, 


Parrhasios mlivészetére nézve is Plinius a féforrasunk, noha 
dlettirténetéhez mis fréktél is nyertink egyes adatokat. 

Harpokratos-szal és Athenaios-szal egyértelmiileg azt Allitja, 
hogy az Rwenor fia és tanitvinya. ' Par mondattal lejebb Har- 
pokrutos-t és Toretzes-t megerésitve, ephesosi szirmazastinak 
mondja, noha Arron és Seneca atheni festének tartjik. ? Eleté- 
nek egyéb kirflményeirél nem emlékezik meg, de a tébbi irék 
em mondanak pila sokat. Igy kénytelenek vagyunk annyival meg- 
eldgedni, a mennyit Zeuxisrol beszéltében mond el: t. i, hogy 
‘Timanthes, Androkides és Expompos kortirsa vala (XXXV. 64.). 
Ext az adatot Quintifienus is igazolja, mindazokkal az irékkal 
ogvitt, a kik Enenornak Parrhasios atyjinak nevét megirizték. 
Kaavetetlent! a Zeuxis atin kivetkezd nemzedékhez tartozott olyan 
forman, hogy mikiidésénck elsé, kisebb része Gsszeeshetett még 
Keouxis miikidésének a végével. 

Awok az anecdotik, melyck réla kizszijon forogtak, s 
melyek Kiel néhdnyat saerzink is elbeszél (XXXV. 71), rend- 
Kiv@lii hiwskedrl tesemek tamu 

Miveirl lecink&bb Pliniusbdl szerezhetiink tadomast. .Fes- 
wit — monde Plinius — egy atheni wher pipe és pedig eee 
yelhowed erivel: mert valteminak : , igazsigtalan. 
ak, <Allbatatlannak, majd cieuginibendl: hiepninadasl, 
kdnydetilotetnek, most sedjhiskiiimek, majd feltingen alazatos- 
wak, most bdtormak, majd gyavanak s minden efélének mutatja 
be.*" Plinius ritkin beszél egy képrél ilyen sokat, az meg épen- 


' Plin. Nat. Hist, XXXV_ 60 és Overbeck : 1694—1700. 
* Plin, Nat. Hist. XXXV. 67. Overieck 1607—98. 

* Pinxit demon Atheniensiam argumento quoque ingenioso. 
Ostendebat namque varium, iracundum, iniustum, inconstantem, eundem 
exorabilem, clementem, misericordem, josum, Sree Penance 
forocem fagacemque et omnia pariter. Nat. Hist. XXXV. 69 








séggel kivétel nila, mikor a kép targydnak ilyen mélyre haté 
ismertetését s ezzel az egész munkanak jellemzését adja, 

Ezenkiviil Thesedjdt, hajéskapitdnydt (navarchus thoracatus) 
és az egy compositioba foglalt Meleagrus, Heracles és Persedt 
emliti, Ezekrél a miivekrél bévebb értesiiléseink egyaltaléban 
ninesenek. Mindéssze a Thesedrél mond még Plinius annyit, 
hogy Rémaban a ecapitoliumban volt; az utobbi harmas esoport- 
rél pedig, Oemichen gyanitisa szerint, Mucianus utin azt, hogy 
Rhodosban volt, és hogy érdekességét nagyban nevelte az a 
hiromszoros yillimesapis, a mely teljesen sértetleniil hagyta. 
A Pheidias olympiai Zeus-szobrarél szélé6 regékbél tudjuk, hogy 
az istenek a villamlecsapdssal klilinis megelégedéstiket szoktik 
kifejezni. 
A felsorolasban tovabbmenve, Kyhele fopapjit Abrizold 
képét emliti (Archigallus XXXV. 70.), a melyrél Deealo nyomaén 
azt jegyzi meg, hogy Tiberius esiszir 60,000 sestertiusért meg- 
vasirolta és sajat szobdjaban akasztatta ki. 

Hogy Parrhasiosnak a guner-kép irant milyen jé érzéke 
volt, sit az igazi s minden mds elemtil megszabadult életkép 
festésével még Zeuxis mellett is haladist mutat, ktiléndsen 
a kezei kizt gyermeket tarté ,trdk dajkd*-ja bizonyitja. 
ime a girdg festményeken legelészir megjelent barbar alak ! 
Ugyanaz a jelenség, « melylyel az olympiai Zeus templomi 
szobor-csoportozat barbir koesisainal talilkozunk! Késébb  ezek 
az idegen vonisi alakok a képirisnak é8 szobriszatnak egy- 
arant kedvelt targyaivé lesznek. Parrhasiosnak ez a festménye 
épen azért fontos eseményszimba megy a girig képirds tirténe- 
tében. Ismerjiik ugyanis a elassikus miivészeteknek iranyat, mely- 
nek jellemzé tulajdonsiga, hogy typusokat keres és teremt 5 e 
miatt idealizdl és Altalanosit. A szobraszat <Altal teremtett alakok 
kizitt az egyénitést az Altalinositas mellett, az egyéni jellemzést 
az iltalinos emberi mellett, a kiesinyesebb egyénit, a makrokos- 
mos mellett a mikrokosmost kivaléan csak a rabszolgik képvi- 
selik. A Zeustk, Herik, Artemisek és Aphroditék, majd Adonisok 
és Antinousok mellett gondoljunk csak a haldoklé gallusra, a 
Niobe-csoport paedagogusdra és tirsaikra! De mindezek mar 
inkibb a késébbi, hogy tigy mondjuk: az utévirdgzisi kor alko- 
tisai. A régibb, classikusabb idében inkabb esak az allatok kifara- 
gisiban pl, Mykon csodalatos hiiségii tehenében nyilatkozott az 
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egyszerlibb targyak iranti hajlandésig. A rémai mizeumok, kiilé- 
nésen a Vatican csarnokai tanuskodnak e mellett. 

A képiras. a mint azt a Zeuxisrél, Parrhasiosrél és tarsai- 
rél sz6l6 irodalmi hagyomanyok mutatjik, gydngédebb, tagabb, 
hajlékonyabb technikaja és sokoldalisiga miatt nem volt annyira 
merey az Altalinositasban és kizardlagos az idealizdlisban. A két 
miivészeti dignak iranya azonban iltalanossighan mégsem  tér- 
hetett el egymésté] nagyon messze. Ugyanannak a kornak és 
népnek a miivészete nem tagadhatja meg a képirasban azt a 
szellemet, a mely a szobraszatban vezette és eltéltétte. Ezért 
azok az altaldnos igazsigok, a melyek a szobraszatot jellemzik, 
nagyjiban dllanak a classikus kor festészetére is. Ez utobbi, ha 
nem volt is olyan gazdag az abstractidban és olyan kizdrélagos az 
idealizilasban ; vezérlé szelleme azonban egészben véve mégsem 
lehetett mis, mint a typusokal teremtd és keresd s ebbél a ezél- 
ddl dltaldnostté idealizdlas. 

Nem akarunk mindenbél érvet kovaesolni, de attél a ma- 
gyarazattél sem zirkézhatunk el, melynek segélyével épen a sz6- 
ban forgé festmény targyat is dssze lehet egyeztetni ez dltalanos 
igazsiggal. Plinius koraban az irodalmi kitfék és a miiemlékek 
egybehangzé tanusiga szerint a szobriszat, de ltigy litszik a 
miivészet AltalAban, nem Allott egyébbél, mint hizelgé képmasok- 
nak és allegorikus alakoknak egészen a kézmiivességig siilyedt 
gyartisabdl. 

Természetes tehit, ha az emberek eldtt feltiint az olyan 
Abrazolis, a mely targya miatt kézelebb volt a mindennapi élethez, 
valamint természetes az is, ha a képzimiivészeteknek ilyen jelen- 
ségeit aztin kiemelésre mélténak taliltak. De épen ezért, ha 
az iréknal efféléket olvasunk, messzemené kivetkeztetésekbe nem 
suabad clegyedniink, sét az egyes megjegyzéseket is helyes érté- 
kiikre kell leszaAllitanunk. 

Annyit azonban ebbél az alkalombdl is mindenesetre el kell 
ismerniink, hogy a képirisnak itt tijabb hdéditasaval, jelenté- 
keny térfoglalisival van dolgunk, a mely azonban nem a 
technikajat gazdagitja, de tirgykérét szélesiti ki egy tjabb 
irany felé. 

__ Plinius tovabbi felsorolisaban emliti; ,Pinxit et Philiseam 
et liberum patrem adstante Virtute+ (XXXV, 70.), Bzt a helyet 
is tébbféleképen értelmezik. Ay egy mondathban kifejezett. de 
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harom alakrél szélé tuddsitast Overbeck és Brunn' egyltitt idézik, 
azonban valdszintitlennek tartjik, hogy a festé Aretet Dionysos-szal 
egy képen hozza issze. A kérdés alaposabb megvitatisiba azonban 
bele nem bocsatkozunk, mert végleges tisztizdisa felette nehéz s 
még ekkor is nagyon kevés tanulsaggal jaré dolog volna, Rzek 
utan még egy par festményét emliti fel Plinius, de ezekré! semmi 
mas értesiilésiink sem maradt. Csak azokrél a kisebb, sikam- 
lés tdrgyt képekrél kell még megemlékezniink, melyekkel, a 
samosi Timanthes-szel folytatott versenyben legy(zetvén, féltékenyen 
érabtt népszeriiségét akarta megtartani, illetileg visszaszerezni.* 

Festményei mellett azonban rajzairél sem szabad meg- 
feledkezniink, a melyekrél Plinius azt mondja, hogy mas miivé- 
szek is tanultak beldliik.* 

A mint ebbél az ismertetésbél litszik, Parrhasios miiveit 
meglehetiés nagy szimmal sorolja fel szerzénk s mar csak ezért 
is halasak lehetiink iranta. De a miivészettirténeti ismereteknek 
még tébbet hasznalt azzal a rivid, de sokat mondé jellemzéssel, 
a melyet a Parrhasios miivészetérél altalinossaghan mond. Maga 
Brann is ennek az alapjin alkotta meg a miivészettirténetnek 
Parrhasiosrél 82616 itéletét. 

-0 az elsé. — mondja Plinius — a ki a festményen 
symmetrid-t létesit.“ Hogy ezeket a szavakat helyesen értelmezziik, 
& soppetpio-nak szétari magyardzésinal nem szabad megillanunk. 
Tudnunk kell ugyanis, hogy ezt féleg az emberi testrészek helyes 
aranyitasinak a kifejezésére hasznaltik s értelmének ilyen kirti 
kifejlédése utan applikaltik mis értelemben is, 8 hogy a rémaiak 


1L. Overbeck i, m. 1713. sz, és Brunn i. m. Il. k. 68, L 

* ,Pinxit et minoribus tabellis libidines, eco genere petulantis 
joci se reficiens*, Nat. Hist. XXXV. 71. Ezeknek a szavaknak a helyét 
a saareeetas megvaltoztatta. Bergk azt allitja, hogy itt egyaltaliban 
nines helye és késibbi betoldis. Urlich az .Ulixes* és ,fecundus arti- 
fex* szavak kiizé teszi (1. a sziiveget !). Detlefsen, Wustman és Oemichen 
Ulrich nézetéhez csatlakoznak. L. Rheinisches Museum fiir Philologie. 
Herausgegeben yon F. G. Welcker und F. Ritsehl. 1867, I. B. és 
Oemichen i. m. 158 1. Noha Detlefsen 1873-iki Plinius-kiaddséban maga 
sem kéveti ext az elhelyezést, azért nézetiink szerint ez a helyes, 
mivel a széban forgé helyen a bevezeté, csatolé ,nam*-nak esak igy 
van 5 
® .Graphidis vestigia exstant in tabnlis ac membranis eius, ex 
quibus proficere dieuntur artifices*,. Nat. Hist. XXXV. 68, 
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nyelvében szintén ez volt erre a fogalomra megillapitott kifeje- 
zes, egyebek kizt Vitruvius is bizonyitja, ki szintén ilyen jelen- 
tésében hasznilja, midén mint épitészeti miiszét magyardzza : 
, item symmetria est ex ipsius operis membris conveniens con- 
sensus, ex partibusque separatis, ad universae figurae speciem, 
ratae partis responsus: ut in hominis corpore, e cubito, pede, 
palmo, digito, ceterisque partibus symmetros est, sie est in 
operum perfeetionibus*.+ 

Mis helyen ezt a sz6t ugyanesak igy értelmezi: Reliqua 
quoque membra suos habent commensus proportionis, quibus 
etiam antiqui pictores et statuarii nobiles usi magnas et infinitas 
lnudes sunt assecuti* ete.* Még elibb: ,,Proportio est ratae 
partis membroram in omni opere totiusque commodulatio, ex quo 
ratio efficitur symmetriarum*, Itt a .symmetria* egy magasabb 
fogalom neye, a mely ala a ,proportio ratae partis membraram* 
is ala tartozik, de a melyet késébb f6] is cseréltek yele. A mint 
latjuk tehit Vitruvius sziivegébél, az épiiletek részarinyossiga 
az idézett technikus terminus szerint mintegy az emberi test 
proportidjat utdnozza és attol kélesénzi dt az elnevezést. Plinius 
maga is még négy helyen haszndlja ezt a kifejezést 5 pedig 
mindig ebben az értelemben. (XXXIV. 58., 65., XXXV. 107., 
128.). Ha van is a hasandlatban valami kilénbség, az a mi 
fejtegetéseinket nem érinti. 

De Altaldnossighan el is fogadtik ezt a jelentését. A tudo- 
minyos régészet megalapitéja, Winkelmann is mar ebben az 
értelemben hasznalja, 

Azonban Brunn azt hiszi, hogy itt ,mégis inkébb az el- 
helyezésre, mint az alakok kivitelére vonatkozik*.* Ezzel az 
illitassal az dsszes girég és rémai classikusok és a fent csak 
nagyon is hidnyosan dsszeszedett idézetek mind ellenkeznek. 
Ezért ebben a kérdésben mi sem tudunk vele egyet érteni, any- 
nyival is ink&bb, mert ezeken kiviil még mas érviink is yan 
ellene. Ugyanis hihetetlen az, hogy a képirds csak ily sokara 
jutott volna e] a tikéletességnek, a fejlidésnek eme kezdetleges 
és alacsony fokdra, az ilyen értelemben vett symmetria érvénye- 


* L. Marei Vitruvii Pollionis de architectura libri decem. 
\lustravit Augustus Rode. Berolini, 1800. p. 10. L 1. C. UL. 

*U. o. IIL 1. p. 60, 

+L. H. Bruna i. m. Il. 71, 1 
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sitésére olyan nép miivészetében, a melyiknek szobraszatiban és 
épitészetében mindeniitt a részaranyossignak pedans és szinie 
athaghatatlannak tartott térvényeivel talalkozunk. A gérig épite- 
szeti stylus mindharum Arnyalata teljesen kifejlédétt erre az idére, 
sét épen legszebb diadalait aratta, Ezek kiéztil kilinésen a 
dér leginkibb az alkoté elemek részarinyossigdval hatott s 
puritin szigorisiggal mellézitt mindent, a mi az egésznek a 
symmetria altal érvényesiilé isszhangjitél elvonnd a figyelmet, 

A szabadabb és kinnyebb mozgasi szobraszat is ilyen 
suigora a symmetria megtartasaban. Az aeginai szoboresoport, 
az olympiai Zeus-templom és az atheni Parthenon oromfalanak 
alakjai a részaranyossig szigori szabalyai szerint helyezkednek 
el a haromszégii mezékben. Sét a legrégibb Apollo- 43 Athene 
alakokon még a ruhak rinczai is az egyik oldalon ugyanabban 
arendben és mértani szabalyossiggal sorakoznak, mint a masikon. 

Csak a képirasban maradt volna el a részaranyossig tirvényei- 
nek filfedezése ilyen kései idikre? ! Nagyon valdsziniitlen foltevés. 

De nemesak igy a miivészetek fejlédésének természetébél 
magyarizhatjuk ki a symmetria szdnak helyes és szokdsos értel- 
mét, de magainak Pliniusnak munkajabdl is. 0 nevezetesen, 
mikor nem azt a fogalmat akarja kifejezni, a mit mi értlink az 
idézett sz6 alatt, hanem a Brunn Altal neki tulajdonitott gon- 
dolat kifejezésére van sztiksége, egészen mais elnevezést hasznal. 
A XXXY. 80. mondja ugyanis (Apelles): .Melanthio de dispo- 
sitione cedebat, hoe est quanto quid a quoque distare debe- 
ret*. Nyilvanvalé tehit, hogy a Brunn iltal belemagyarazott 
fogalom kifejezésére Plinius, saj:it értelmezése szerint, a ,dispo- 
sitio® szét hasznalta, * 


\ Wustmann nem tesz egyebet ama bizonyos salirszil hasoga- 
tasin4l, midén a XXXIV. 65, magyardz4sinal ezeket mondja: ,Der 
os joe eggs Relativsatz beweist jedoch Analogworte auf keinen 
Fall bedeuten kinnen; .Symmetrie kann in Lateinischen nicht aus- 


druckt, werden*, sondern dass sie vielmehr heissen: ,es gibt in 
Entiniseen kein Wort fiir diejenige Symmetrie welche Lysipp beo- 
bachtete.” Epen ilyen az a tiirekvése is, midiin Brunn (i. m. iL LO8—9. 
1) utdn az Eppepcos és coppetpos kiwdttis killinbséget tesa, amazt alta- 
lanos Normal propostion*-nak, emezt specialis vonatkozasi 
véve, noha mindkett6 egyarint a testrészek részarinyos- 
tirekv6 kanonikus kisérleteket jelent L. Rhein. Mus, 1867. | 

£2. és 10.1. 


a 
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A ,primus* s26 magyariziséndl egyetértiink mind Brunnal 
és Wustmannal, mind tibbi értelmezéivel. Plinius ugyanis ennek 
jelentését nem veszi szészerint s csak épen erésitéil hasznalja. 
Ennek igazolasiul elég utalnunk arra az ellenmondisra, a mely 
a 128 és épen az idézett §. kizétt van, a mennyiben amott 
mir Euphranorrél mondja, hogy ,elészér litszik érvényesiteni a 
symmetriat*.' Bizonyara a symmetridnak Parrhasiosnil elébb is 
voltak alkalmazdi, épen, mivel ilyen, a giérig miivészetet Altalé- 
nossagban 5 jé elejétél kezdve jellemzé specialitasrdl van 526. 
Kiilinben sem hiheté, hogy a képiras szimara, minden elézé 
nélktil olyan egyszerre termett yvolna elé, mint a Zeus agyabol 
kipattant Pallas Athenae, 

Azok a kifejezések, a melyeket Plinius a tovabbiakban 
hasznal .argutias vultus”, ,,elegantiam capilli*, .venustatem oris* 
nézetem szerint mind a Parrhasios formai szépségre valé tirek- 
vését jelentik. Az ,argutiae* ugyan ldtsgélag arra enged kivet- 
keztetni, hogy az arez szellemességére, beszédességére tirekvést 
akart vele kifejezni, de a nyomban kivetkezé ,elegantia“, 
«venustas* ennek ellenemondanak. Itt a formai szépség kiilénféle 
megjelenésérél, illetileg kisérleteirél van sz6. Hiszen a sokkal 
koraibb fejlédési szobriszatban is mindvégig keyés gondot for- 
ditottak az arezkifejezésre. A féstlyt annak formai szépségére 
fektették. A szobriszat, fejlédésének tigy szélvin mar csak uté- 
virigziisa koriban ejtette az arczot teljesen hatalmiba, Ebben 
az iranyban a haldoklé gallus, a Niobe- és Laokoon-csoportozat 
az uj hdéditis, a végsé6 emelkedés legkimagaslébb alkotisai. De 
a tulajdonképeni girég szobraészat ebben az idiben mir hanyat- 
lisnak indult. Midén fénykorat élte, a test idomainak kanonikus 
arainyitisa, a mozdulatok kimértsége, a hullimzé kérvonalak 
szabilyossaga, é3 az arez idealis szépsége és gyéngédsége, szoval 
az idomok harmonikus nyugalma kizben az alakoknak hevesebb 
szenvedélyektil meg nem zavart formai tikélye jellemzi a gérdg 
szobraszatot. 

Az aeginai szoboresoportozaton is a tibbi testrészek mar 
szabilyosak, helyes ardnyiak és gyingéd, finom kérvonaluak s a 
mozdulatokban is kevesebb a merevség ; az avezok mégis szélesek, 
elnagyoltak, durvak és kifejezés nélkiiliek, az arczvonisok nem 


* , Hic primus videtur usurpasse symmetriam “ Nat. Hist, XXXV. 128, 
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kévetik a miivész akaratit. Csak jéval késébbi idékben 1at- 
haté az arezokon az a végtelen subtilitis, gyengédség, baj és a 
formai szépségnek az a tikéletessége, a mely, minél tibbet néz- 
zlik, annal inkibb lebilinesel és magaval ragad, igy, hogy aztan 
mindég Gj és Gj szépségeket talilunk, tjabb és ajabb okot a 
csodalisra, 


A gérég szellemnek ilyen iranyi megnyilatkozisat litom 
én Parrhasios festményein is, midén Plinius azokat a fent idézett 
szavakkal jellemzi. Es a képirds fejlédésének természetes foko- 
zata szerint épen ebben az idében kellett kivetkeznijk a formai 
szépségre yalé Gntudatosabb és hatarozott tdrekvéseknek. 

Az elsé tttérék még csak arra igyekeztek, hogy festett 
alakjaikat dermedtségikbél folelevenitsék s Abrazolasaiknak némi 
kezdetlegesebb foki valdszertiséget kolesiinizzenek s nemzeti 
érzésbél, tirténeti mondikbél és a mythologidbél vett eszméiket 
a valé élethez kizelebb Allé alakokkal képviseltessék, 8 végtil, 
hogy Abrizolasaik ne esupa jelképek legyenek, hanem jellemzé és 
kifejezi erejiik Altal némi kizvetetlenséggel szdéljanak a  né- 
zikhitiz. 

Ezeknek a nagy és elsi rendit feladatoknak a megoldé- 
sival Klizkédétt eddigelé a képiris, 8 miutin ezen a téren mar 
tiszteletre mélth eredményeket ért el, most kivetkezhettek a 
misodrangi kérdések is, miné pl. a formai szépség-typusok meg- 
teremtése. 

Brunn' nagy miivében Pliniusnak targyalas alatt lévé 
szavait masképen értelmezi. Nézete szerint szerzink azt akarta 
kifejezni. hogy Parrhasios a clair-obsewre technikai megoldisara 
térekedett. Az ajkak nyilasa kizt timadt tir, az egymastol elalld 
hajfirtsk fodrai és azok hullamzisa, s a finom Atmeneteket fel- 
tételezii arezkifejezések szerinte mind azt jelentik, hogy az arnyé- 
kokat, sbtétebb szineket és foltokat kereste azért, hogy ezek dltal 
kiemelve a vikigosabb helyeket, megvalésitsa a képirdk régi 
Almaét. Ha yisszaemlékeztink az idézett szivegre, lithatjuk : meny- 
nyire erbltetettek ezek a magyarazatok ! 

Vajjon nem sokkal természetesebb-e, ha azt mondjuk, hogy 
az ajkak szépsége az egész képnek formai szépségét emelte ? 
Olyan kézzel foghato ez a magyardzat, hogy szinte csodélkozunk, 


TT m. Il. Ti. és k. Ul. 





i 
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ha eddigelé kikeriilte a figyelmet. Kiilinben is, a szobraszatnal 
is azt litjuk, hogy az elnyult széles arezvonisok helyett keresték 
az ovalisabb, szoval a szebb, .subtilisabb* arezformikat ; a szét- 
huzédott sz4j helyébe a kisebb, finomabb metszésii ajkakat, az 
elnagyolt, vagy mértani szabilyossiggal dolgozott haj utdn a 
szabadabb és természetesebb kidolgozasi firtéket. Es mindezekkel 
Parrhasios értékét egydltaliban nem kisebbitjiik, sét ellenkezdleg - 
egyik, az archaeologusokté] eddigelé kissé clhanyagolt, elékeli 
tulajdonsigdt emeljiik ki. 

Kiilinben is Parrhasiosnak, mint drnyékolonak egydltalaban 
nines semmi sziiksége sem arra, hogy ilyen iranyt jelességeinek 
dicsérésére ezeket a mas értelmii szavakat foglaljuk le. Hiszen 
Plinius Parrhasiosnak, mint Arnyékolonak jelességeirél is par 
széval utébb félreérthetetlentil megemlékezik. Azt mondja itt réla, 
hogy a miivészek itélete szerint a kérvonalak szerencsés rajzaért 
is elnyerte a pilmat. Ez adja meg festményeinek a legnagyobb 
finomsagot. ,Nagy miivészet ugyan — folytatja tovibb — a testet 
is és az egyes targyak kizepét is megfesteni, de mennyivel na- 
gyobb dicsiség a testek végs6 hatdrvonalait és a hattérbe mosédé 
contourokat megvonni, hogy a miivészet a maga tikéletességeiben 
jelenjék meg! A kérvonalaknak ugyanis tigy kell huzédniok és 
tigy elenyészniik, hogy sejtessék azt, hogy utanok még van 
valami 8 mutassak azt is, a mit kiilinben arnyékukkal takarnak. Ezt 
a diesiséget Antigonos és Xenokrates réla nemesak elismerik, 
de fennen hirdetik is.** 

Ezeknek a szavaknak az értelme ép olyan vilagos, mint 
az elébbieké volt, Plinius szivegébél elég viligos fogalmakat 
szerezhettink magunknak Parrhasiosrél, mint arnyékolérél. Ennél 
a helynél nincs semmi sziikség a magyarazatra. Itt esupan 
esak a helyes mérték megallapitasirél lehet sz6, vagyis arrél, 
hogy ezekb6l a dicséretekb6l mennyit lehet a kortirsak elragadta- 
tasinak betudni. 

Parrhasios ugyanis — tgy litszik — rendkiviili sikereivel 
nagyon meglephette kortarsait. Az az ird pedig, a kitél Plinius 
az idevonatkozé tudésitasokat nyerte, kézvetve vagy kizvetetleniil 
bizonyara maga is ennek az elragadtatasnak hatasa alatt Allott. 


* Nat, His, XXXV. 67—68. 
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De Pliniust, a ki izlését és igényeit mir a legmagasabb fejlidésii 
miiremekeken fejleszthette, ha maga latta volna Parrhasios mii- 
veit, minden kritikdtlansaga mellett is, mar kevesebb lelkesedéssel 
taltétte volna el s kinyyében inkibb esak a historiai érték meg- 
Allapitdsira tirekedett volna. 

A kortarsak ily hatirtalan lelkesedésére a miivészettirté- 
netnek fijabb korszakaiban is szimos példdt talalhatunk. A sienaiak 
Duecio di Buoninsegna madonnajit az elragadtatis Grémujjongisai 
kozitt, kérmenetben vitték rendeltetési helyére, mig mi egészen 
lehiilt érzésekkel nézziik s miitirténeti értékét belitva, csak 
azt a haladdst csodaljuk, melyet ez a mii elézéivel szemben 
képvisel. 

Visszatérve még Parrhasiosra, mint rajzolorél kell megemlé- 
kezniink. Ahhoz, hogy a hajfiirtiknek az elegantidt, az ajkaknak a 
keesességet s az egész arcznak a formai szépséget megadbassa, 
sit, egydltalaban, hogy ebben az iranyban erét érezzen, mindenek 
felett a kéz kinnyedségére, a vonasok biztossigaéra, egy szdéval 
rajzoldi kivalésigokra volt sziiksége. Az a verseny is, a melyben 
az adoma szerint Zeuxist legyézte, az 6 tigyes rajzoléi mivoltit 
emeli ki, mert ahhoz, hogy a szili- és gytimilesszemeket élethiien 
eltalalja a miivész, inkébb szinre van sziiksége, de a fligginy 
redéinek esalddaisig mené ntanzisihoz az egyetlen szin drnya- 
latainak figyes felhasznalisa mellett a vonalak biztossiga kellett. 
Rajz és d4rnyékolis. Parrhasios pedig a fentidézett hely értelme 
szerint épen ezek iltal keltett kizesodilatot. Ezt erdsiti Quinti- 
lianus is, midén azt mondja réla: ,examinasse subtilius linias 
traditur*.' Zeuxis féleg mint colorista kivalé, Parrhasios ellenben 
rajzban multa f6liil kortarsait. Hiszen mar lattuk fentebb, hogy 
megmaradt rajzaihoz tanulni jart az ijabb nemzedék. 

De tigy latszik a szinezésre is nagy gondja volt, mert a 
XXXV. kinyv elején (88. §.) azt mondja réla szerzénk, hogy 
Nikomachos-szal egyiitt az eretriai fildet hasznalta festék gya- 
nant, tehat miivészetének ezt a titkit érdemesnek talaljaa foljegy- 
zésre. Fronto is megerisiti ebbeli feltevéstinket, mert szerinte 
is kiilénbiz6 szinekkel dolgozott.' 

Parrhasios tehit fSleg, mint a test idomainak arinyos elren- 


‘Inst. ornt. XII. 10. 4, 
TL. Overbeck 1726. 


__ ATHENAKUM. 19 
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dezéje s ebben a tekintetben a természetnek szerencsés meg- 
figyeléje, tovabbaé mint a formai szépség elst kivaldbb keresdje. 
a clair-obscur szerencsés kisérletezéje és mint tigyeskezii rajzolé 
emelkedett kortarsai filé s ezekben az iranyokban szerzett viv- 
manyaival képez haladast a giérég képiras térténetében. 


(Folyt. kivet.) 


Ifj. Mitrovies Gyula. 





IRODALOM. 


Uberweg bdlesészettérténetének legujabb kétete. 


Friedrich Uberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
Dr, Max Heinze, ord. Prof. der Philosophie an der Universitit Leipzig. 
Berlin, 1897. 

Uberweg életrajzi és bibliographiai adatokban rendkivill gazdag 
miive régebbi kiadésaiban nilunk Magyarorszigon is eléggé ismeretes. 
A legaprébb részletekig, az utolsé doktori dissertatidig terjedé  iro- 
dalmi gazdagsiganak és adataiban valé megbizhatésdganak kiiszini 
gyors terjedését, gy, hogy ma Németorszagon kiviil is esaknem kéz- 
kézen forgd kézikényynek mondhatd, 

Jelen kitet két fejezetben tirgyalja az ajabb és legijabb philo- 
sophiat. Az elsé a ,Kant kritikajabol ered’ rendszereket* (1—124. 1), 
a masodik ,korunk biélcseletét* (125—502. |). 

Az elsé fejezet egy altalanos tijékozissal kezdidik a Kant 
kritikai philosophidjabél eredé rendszerekrél. Kant béleselete dualis- 
mussal yégzédiitt. Gondolkodasinak idealistikus (vagy rationalistikus) 
és realistikus elemei nélkiilézik a sziikséges ogységet Ezekhez, mint 
ki nem egyenlitett gondolatelemekhez, esatlakoznak az djabb rend- 
szerek, 68 pedig figy, hogy Fichte subjectiv, Schelling objectiv és 
Hegel absolut idealismusa inkébb Kant gondolkodésinak idealistikus, 
Herbart 4s Schopenhauer realismusa pedig e gondolkodas realistikus 
alapjellegének egyenes kivetkezménye és tovabbi kifejtése, Fichte, 
Schelling és Hegel rendszerének ismertetésénél alig motat kétetiink 
valtozist az elizé kiadisokkal szemben. Csak az aprd betiikkel nyom- 
tatott magyarazati, i. n. életrajzi és irodalmi részletek nyertek teljes- 
Ségben és megbizhatésigban egyarant. Igy Hegelnél jobban ki van 
domboritva az 6 Allamphilosophusi jellege s az & taninak a jogtudo- 
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minyra, aesthetikira, vallis- és térténetphilosophiira és a sociologiara 
gyakorolt hatisa (43. 1), mig Krausz pantheismusinak, mely az 
elig6é kiadasokban Schelling kivet6i katt (1 6. kiad. IM. 313, 1) 
néhiny sorral szerepelt, kdzvetleniil Hegel utén Gnadllé §-t szentelt, 

Ennyiben mar itt is esakugyan javitott és bévitett kiaddssal 
van dolgunk. 

Schleiermacher, Schopenhauer, Herbart és Beneke rendszerei 
(7—10. §.) az elizé kiadasokkal szemben kevés valtoztatassal vannak 
ismertetve; teljesen Gj és tnallé rész azonban ,a jelenkori philoso- 
phianak" ismertetése. A ki e részt dsszehasonlitja az elézé kiadisok 
hasontargyai fejtegetéseivel, azonnal be fogja latni, hogy a régi ki- 
probalt Uberweg helyére itt maga az atdolgozé Heinze lépett, kinek 
teljesen Gnillé miive a majd 400 lapot magaban foglalé gazdag 
fejezet. 

A jelenkori philosophiat révid vonaésokban a 11. $-ban Heinze 
kivetkeazGleg jellemzi: ,A jelenkori bilesészetet épen nem jellemzi 
valamelyes uj iriny, mert a mechanistikus evolutionismus, a fejlédés 
theoriija, a melynek a jelenkor legtébb gondolkoddéja hédol, sem 
mondhaté tijnak elvileg véve..... A philos. gondolkodast Német- 
orszagban Kant bileselete befolydsolja, a mennyiben annak majd 
negatiy kritikai, majd pedig rationalistikas elemét felhasznaljak a leg- 
tjabb gondolkodék. Még az Gnillébb rendszeralkotisok is, Spinoza, 
Leibniz és Schelling gondolatainak felhaszndlasaval, Kanton alapninak. 
Kant kritikdjdval ujabban frigyre lépett a Hume dltal egyengetett 
ii. n. positivistikus irinyzat, mely a metaphysikanak hadat izenve, 
a philosophidnak szigorian tudomanyos jellegét hangstlyozza s a 
természettudomanyokkal keresi az érintkezést, — a mint masrészt 
maga a természettudomany is a philosophiihoz kézeledik. EB tirek- 
véssel egyiitt jar az, hogy tjabban az ismeretelmélet s ax experimen- 
talis psychologia érdeke lép elftérbe. Ez alapon bar az ismeretelmé- 
letet a tovibbi philos. gondolkodds alapjinak tekintik, mégis az 
ethika, a jogbéleselet, a socioldgia s a valldsphilosophia felé hajlik 
napjaink (német) béleseletének az érdeke... .. Franeziaorszigban s 
még inkibb Angliiban a positivismus s az agnosticismus, a rémai 
kath. seminariumokban pedig a thomismus s a médositott aristotelismus 
kezd mindenfelé tért foglalni a kathedran és az irodalomban*. 

A kéivetkez6 §. (12-ik) Hegel iskolijat s annak a. n. jobb- és 
balparti iranydét ismerteti, Az eddigi kiaddsoktdl eltérbleg, kétetiinkbél 
megismerjiik Hegelnek Biedermann é3 Pflaiderer vallisphilosophidjara, 


_ 


TRODALOM, 





Lassalle és Marx socialismusira és Zeller, Erdmann és Fischer K. 
iustris béleselettirténetirdsira valé befolydsat, A Hegelril szdlé fej- 
_tegetések is targyilag és irodalmilag egyarint valéban atdolgozott és 
bévitett kiadisai az elézé kiadésok hasontirgyt fejtegetéseinek. 

Herbart, Schleiermacher, Schopenhauer és Beneke kivetdinek 
ismertetése (18—16, §.) utan Trendelenburg, a hires berlini philosophus 
ismertetésére tér at Heinze. Ez és ,az aj thomismusrél* sz6lé szakasz 
(18. §.) az elizé kiadisokban ,Riieckgang auf frithere Systeme* (Aris- 
toteles, Kant, Spinosa) kiziis czime ali volt foglalya, 

Az elizé kiaddsokkal szemben Uberweg—Heinze mlivében aj 
suukasz a 19-ik, mely az &. n. ,4j kantianismust’ ismerteti, Fébb 
képviseli a philosophidban: Lange, a materialismus avatott tirténet- 
irdja, tovabbaé Coben, Natorp, Liebmann, Volkelt és a hallei Vaihinger, 
a ,Kantstudien* tudés kiadéja; a theologiiban: a glittingai iskolat 
alkoté Ritschl, a rendszeres theologus Lipsius s végiil a természet- 
tudomanyban: Helmholtz, Zullner és Hertz. Orik érdeme Zeller és Fischer- 
nek, hogy Kant tanulminyozasira felhivtak bileseléink kizfigyelmét. 

A kivetkezé §-ok az elizi kiadisoktol teljesen eltéréleg, Laas, 
Riehl és Jodl ,positivistikus empirismusat", Schuppe és Rehmke 
greifswaldi tanaroknak ,a kézvetleniil adottrél sz616 philosophiajit* 
és Avenarius ,empirio kriticismusat ismertetik, A tisata tapasztalis- 
nak e¢ bileseletét utébbi (218. L) igy definidlja: die wissenschaftliche 
Philosophie kritisch zu beschriinken auf die descriptive Bestimmung 
des allgemeinen Erfahrungsbegriffs nach Form und Inhalt*. Ez allas- 
pontot mélyrehaté értelem, logikai kivetkezetesség és szabatos ter- 
minologia jellemzi ésszes részeiben. 

Azokat a rendszereket, melyeket a kiyetkexd §-ok targyalnak, 
_kinyviink régebbi kiadasai ,,az oj rendszerek* kiziitt egyszeriien 
esak megemlitették. Alig volt ott szé Fichte ethikai idealismusinak 
hatésfrél Bergmann marburgi és Eucken jenai professor philoso- 
phiajira; csak futélag érintette Dihring ti. n. ,,Wirklichkeitsphiloso- 
phidjit", s a materialismus vitijinak (Vogt, Wagner, Moleschott, 
Biichner stb.) ismertetésénél épen nem értesiiltiink annak ama érde- 
mérél, mely szerint a phantastikus spekulatidk vesaélyeire figyelmez- 
tetve, a mechanikus dsszefiiggés behatibb megvizsgilasdra ¢s tanul- 
manyozisara hivta fl a philosophusok figyelmét. 

_A 26-ik §, a ,,természetbileselet és természettudominy” czimet 
viseli. Itt tirgyalja kényviink az eré és anyag viszonyéval s a ter- 
_mészet redlis czéljaival kaposolatban Darwin nagyhirfi miiyét ,,a fajok 








in die Geisteswissenschaften“ (1883. s kév.) czimti miive, mely a 
szellemi tudominyok dnallésigdt vitatja a természettudominyokkal 
szemben. Ugyancsak ij részletek ,Weitere neue Systeme“ cz, alatt 
(32-ik §.) Hammerling ,akaratatonistikaja*, Gerber ,En-bileselete*, 
Kirehmann mérsékelt jellegii ,realismusa" és Sigwart tiibingai tandr 
technologiai jellegii ,metaphysikaja*. 

Végiil a német rendszerek befejezéséré! az indiyiduum absolut 
szabadsiga* czim alatt (33. §.) targyalja kinyviink Stirner és Nietzsche 
vilagnézetét. Ugy Stirner, mint Nietzsche, ez a tragikus bileselé, 
hadat iizen minden tekintélynek, tekintet nélkiil arra, személyekkel 
vagy eszmékkel yan-e dolgunk. 

Kézelebbrél Stirner még feliilmulja Feuerbach és Bauer Br. 
liberalis radikalismusdt azzal, hogy szerinte csak az egyes Iétezik, s 
minden az dvé, mert mindent szabadon felhasznalhat, Nietzsche ellen- 
ben nem hédol ennek az elméleti és gyakorlati solipsismusnak, de 
hangstlyozza az erjsebbnek jogit a gyéngébb fblitt, teljesen nivel- 
ldlja a jogegyenliséget, s fSelviil kimondja ,a hatalomhoz valé aka- 
ratot*, ax ,Ubermensch* idealjanak titdni Ssxtinét, E mesteri stylis- 
tinak és genidlis, de rapsodistikus gondolkodénak anarchikus izfi tana 
a kettis (iri és szolgai) moralrél, az egyéni és tarsas létfeltételek, 
traditidk és tekintélyek gydkeres felforgatisirél (,Umwertung der 
Werthe*) 8 a keresztyénség elleni gyiililetérél nagy és komoly ki- 
hat4si veszélyeket rejt magdiban, — finom megfigyelései és behatd 
ismeretei azonban psychologiai, ethikai, fisthetikai és tirténeti téren 
egyarant komoly tanulmanyozssra valék és érdemesek. Az satindk 
hangstlyozisdban s az akarateris személyiség joginak érvényre- 
emelésében a mai kedvelt .Gleichmacherei*-val szemben komoly mo- 
mentumok rejlenek, a melyeknek eneryikus hirdetésére valéban nagy 
saiikség volt. 

Eddig terjed a kinyynek a jelenkori német philosophidt targyald 
része, mely ily terjedelemben egyetlenegy bilosdészettiirténelemben 
— még Windelbandnal — sem talalhatd, 

A kiilfoldi: philosophia részietes ismertetése (801—500. 1.) egyik 
teljesen ij és igen értékes szakasza Heinze miivének, mely az elibbi 
kiadaisokban .Der gegenwiirtige Zustand der Philosophie ausserhalb 
Deutsehland* kijziis czime alatt ogy §-ban targyalta a philosophia 
rengeteg anyagat. Az atdolgozé részérél az is biles tapintatra yall, 
hogy a% egyes nemzetek biileseletét kebelbelick feldolgozdsdban 
nyujtja olvasékivinségének., 
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A franczia bileseletrél 2616 $-ok (85-46, 8), a melyeket 
Ruyssen parisi philosophus szerkesztett, két részben tirgyaljak az 
anyagot, i. m. 1789—1850-ig, s 1850—1896-ig. Forradalmi eredete 
van a philosophia mindkét korszakdnak. Az eléz6 korszakba tartoznak 
az ideologusok: Bonald, Maistre és Lammenais theol. iskolija: a 
psychologiai iskola (Royer Collard, Jouffroy, Ampére s Cousin) s 
végtil a humanitarius és positivistikus iskola (St. Simon, Leroux, 
Reynaud s a sokat emlegetett Comte). A franezia philosophia térté- 
netének masodik korszaka szazadunkban (1850—1896-ig) hasonléan 
forradalmi eredetfi. A februdéri forradalom s a 2-ik esfszdrsig fel- 
Allitasa bizonyos levertséget sziilt a philosophiaban. A spiritualismus 
inallébb képviseléi: Janet, Ravaisson, Secrétan és Vacherot: a posi- 
tivismus hovatovibb egy mystikus embercultusnak hdédolt; Taine Mill 
Stuart inductiv philosophidjat honositotta meg Franeziaorszigban ; 
Ribot az fijabb angol és német psychologia mddszeréyel és vivmi- 
nyaival ismertette meg honfitérsait, s maig is a psychologusok és 
psychophysiologusok iskolaja trvend a legnagyobb terjedésnek és 
elismerésnek. A Krauze-féle iskola mellett terjed még Franeziaorszig- 
ban az agnosticismus és probabilismus (Littré stb.), tovabba Fouillée 
és Guyau evolutionismusa, Renouvier kriticismusa, s Lachelier és 
Boutroux tijabb metaphysikai iskolaja. A franczia gondolkodés essay- 
szerii szellemessége és kinnyedsége eklektikus alakban majd minden 
modem philosophiai rendszernek feldolgozasira és dtalakitésara val- 
lalkozott. 

Az olasz béleseletet (3483—872. 1.) Credaro piviai professor 
szerkesztette, A reformatio utan a jezsuitak Oltek meg itt minden 
modern philos. tirekvést. A 18-ik szizadban Genovesi illuminismusa 
és Romagnosi sensualismusa tiinik ki. Rosmini és Gioberti a philo- 
sophiinak s a kath. dogmainak tisszeegyeztetésére tirekedett, Hegel 
bilesészetének olasz kévetéi: Vera, Spaventa, Fiorentino és d'Ercole ; 
Kant kriticismusdnak ellenei és kévetéi: Galuppi, Rosmini, Testa, 
Cantoni, Tocco, Turbiglio és maésok; a positivismust Cattaneo és 
Ferrari térekvései folytan Siciliani, Villan, Ardigo, Morselli és De Do- 
minicis képviselik, s végiil a rémai Tamis-akadémiai s a pipai Tamas- 
encyklika altal inspirdlt és teljesitett i, n thomistikus egyhazi philo- 
sophianak legfibb képviselije Bonavino. Olaszorsadgban tjabban nagy 
érdeklédés matatkozik a jelenkori német philosophia irint. 

Az angel philosophidrél sz616 §-okat (872—453, L) Hicks tanar 
szerkesztette. Hamilton és Mansel az igazsigérzotrél s2dlé tant ala- 
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kitotta at. Az associatio bileseletének hive Mill J., mig az empirikus 
tudomanyok logikéjét és médszerét Mill St. és Bain képviselik. Dar- 
vin biologiai vilignézete és evolutiofogalma tj korsvakot jelent a 
philos. problém4k feldolgozasiban, mig Spencer ,synthetikai philo- 
sophiija® a feljédés fogalmaét vette alapul a maga philos. vilagnése- 
tenek megalkotésahoz. Darwin, Spencer és Lewes Allaspontjat igen 
behatoan ismerteti a szerzé. Martineau a dualismusra vald vissza- 
térést hangstilyozta. Fébb kivetii Upton, Carpenter és Cobbe. Az 
dsszehasonlité vallastirténet terén Miiller Miksa felolvasasai tiinnek ki. 
Az empirikus philosophidyal szemben a kritikai idealismus hivei Green 
és Bradley, az agnosticismust Huxley a természettudés; az fj scho- 
lastikus egyhizi philosophiit pedig Harper és Newman képviselik. 
A leiré természetii angol gondolkodas éle napjainkban foleg psycholo- 
giai, logikai és bélesészettirténeti téren tiinik ki, JOl mondja atdol- 
gozénk: ,a% alapelvek kritikai megvizsgildsdra van legnagyobb sziik- 
sége a modern angol philosophidnak*, vagy mds széval kifejezve : 
az a megyyéz6dés, hogy suiikség van a természeti és szellemtudo- 
minyoknak alapul szolgilé metaphysikira, s az a tirekvés, hogy az 
universumot nem pusztin részleteiben, hanem a maga egészében val 
felfogisdra kell tirekedntink, — az képezi jellemzt vonisdt a jelen- 
kori angol philosophiinak, mely téren a német idealismusnak sokat 
kdsziinhet= (8783—a874. 1.). 

Az északamerikai philosophiat (453—458, 1.) Curtis clevelandi 
egyetemi tanar szerkesztette. A bileseletnek utjait Locke és Berkeley 
philosophiaja és Kalvin hittani rendszere egyengette. Arrél értesiiliink, 
hogy « jelen amerikai dletfeltételek kedvezitlenek a spekulativ 
philosophia kifejlédésére. Még legtébb érdcklidés mutatkozik a ter- 
mészettudominyok, Darwin elmélete s a psychologia irint. A bél- 
esészet tirténetét amerikai tudésok forditdsdban Uberweg, Erdmann, 
Falckenberg és Windelband mfiveib6l tanitjik és tanuljak az egye- 
temeken. 

A svéd gondolkodék kizitt (458—470, L) Héijer, Biberg, Grubbe, 
Gejer, foleg azonban Bostrim (rationalis idealismusa és Krauséra em- 
IékeztetS tarsadalomtana), a ddénok kizttt Kierkegaard és Martensen 
tiinnek ki, mig Norvégidban Hegel bileselete kezd terjedni (66. §.). 
Onallé rendszeralkotisokrél ép oly kevéssé lehet itt sz6, mint Német- 
alféldin (67. §.), hol Deseartes és kivetéinek traditidja kevésbbe 
hatott a philosophia kifejlidésére. FGbb gondolkoddéi Hemsterhuys, 
Wyttenbach és Heusde; legnagyobb hirre emelkedett Opzoomer em- 
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pirismusa. A XIX. azézad németalfildi bilesészetét veje, Antal 8. 
papai tandr irta meg 1888-ban. 

Lengyel- 3 Oroszorsedgban (66—69. §.), mint béleseletének 
feldolgozéi, Lutoslawsky és Bobrow dorpati tanirok irjak, Kant, 
Hegel, Schelling és a thomismus philosophidja kezd terjedni az aka- 
démiikon és az irodalomban, A viszonyok itt kevésbbé kedvezik a 
philosophia Gndllébb kifejlidésére. A fanatikus politika Uli meg a 
szabadabb mozgolodast. 

Benniinket legkizelebbrél a magyar philosophia érdekel, s itt 
Griimmel veszsztik tudomisul annak térfoglalisét az elékelé német 
tankiinyvben (498—496. 1). Eddigelé megjelent Usszes kiaddsaiban 
saérél-széra ezzel a két sorral szerepeltiink: .In Siebenbiirgen hat 
Benekes Psychologie und Piidagogik, in Polen und Ungarn der Hege- 
lianismus Einfluss genommen*. Nektink magunknak kell azon lenniink, 
hogy tébbi tudomanyagaink miivelésérél is mielébb tudomist vegyen 
a miivelt kiilfildi irodalom ! 

Végiil Spanyolorsedgban (72. §.) az egyhazi scholastikus bil- 
eselet mellett elszértan a materialismusnak, Hamiltonnak, Hegelnek, 
Kransenak s a positivismusnak vannak hivei. Spanyolorszig 10 egye- 
femén a metaphysikanak, a jogbéleseletnek s uz jisthetikdnak yan 
egy-egy kathedraja. A portugal s az djgdrég philosophia alig emlitésre 
mélté. A tudomanyos kutatis valodi szabadsiga itt még tért nem 
tudott héditani a speculatio szimira. 

A mii értéket és hasznavehetéséget rengeteg irodalma mellett 
esak emeli a philosophusok, sphilos. irok gondosan Usszedllitott ki- 


merits jegyzéke (503—527. L). 


Dr. Sslévik Métyds,. 


Psychologie von Dr. Alois Héfler. Wien und Prag, F. Tempsky, 
1897., XIE. 604. 1. — Ara 7 frt 20 kr. 


Szerzé kinyveben a belsé észreveyésre fekteti a féstilyt. Mert 
1. igy van meggydzidve, hogy a psychologiinak tisatén physio- 
logiai alupon valé tanitisa a gymnasium fokit meghaladja; 2. a phy- 
siologia nem képes a magasabb psychologiai képzédményeknek 
magysrazatat megadni, nem is szdlva arrdl, hogy a psychologidnak 
a lelki tiineményeket le is kell irnia, nem csak magyaraznia, mi esakis 
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a belsé. tapasztalissal lehetséges, A mint a phisyologiai tiinotek, 
chemiai, physikai tiinetek ¢lettiinetek, melyek chemidval és physika- 
yal meg nem magyarizhatok, igy a psychologiai tiinetek is a physio- 
logiai tiineteken feliil olyan plus-ot tiintetnek fel, mely plus a tudo- 
manynak nagyobb és fontosabb részét képezi. H. G. Lewes helyesen 
tektet kiiliinds silyt a tirsadalmi tényezére is; lelki fejlédéstinkben 
GrikGsei vagyunk mindazon lelki vivminyoknak, melyeket elédeink 
féradsigos kiizdelemmel elértek. A problema tehit oly bonyolult, 
hogy annak teljes magyardzata a physiologia alapjin sem most, sem 
valaha a jév$ben nem lesa lehetséges. Nem dllitom vele azt, hogy a 
psycho-physiologiai kutatisok nem becsesek, tébbet mondok: nélkii- 
lézhetetlenek azok, és vastag tudatlansdgban leledzenék az, ki e fara- 
flozisokat komoly figyelemme! nem kisérné, Héfler is teszi azt, de 
elégtelen yoltukat vitatja, meg azt, hogy a belsé tapasztaldsra fek- 
tetendé a fistly. 

A részletekre térve at: Miutan ezerzé a két kérdésre: miben 
kiilénb6znek a lelki tiimemények a testickttl? Melyek a lelki tiinetek 
f6 jellegei? megfelel; arra a kérdésre tér 4t; mi a psychologia fel- 
adata? 1, A psyehologiai tiinetek leirdsa (mi leginkdbb elomzése a 
tiineteknek): 2. azoknak magyarazata (tirvényszertiségiiknek feltiin- 
tetése.) A psychologiai tiinetek osztalyozasiban szerz§ nem fogadja 
el a kiézkézen forgé felosztist; osztilyozisa a kévetkezi: Psycho- 
logische Erscheinungen [, des Geisteslebens, 1, Vorstellungen, 2. Ur- 
theile ; Il. des Gemithslebens, 3. Gefiihle, 4. Begehrungen. Az alosz- 
talyokban a Vorstellungen és Gefiihle a lélek szenvedé voltdval, az 
Urtheile és Begchrungen cselekvé irdnydval dllanak inkébb kapeso- 
latban. Majd arrél van saé6, milyen a testi és lelki tiinemények kizti 
isszefiiggés. Eliszir rividen az agy és gerinczagy rivid leirasat adja, 
azutan az idegek physiologiai ama két tulajdonsigdt emliti meg, mely 
az ingerlékenység = vezetiképességben nyilvanul, A test és lélek 
kizti Gsszefliggés tandban szerzi szimos mindennapi és szimos, az 
orvosok tapasztalasdbdél vett adatbél indul ki és két elméletet ismer- 
tet meg kiiliintisen: 1. Causaltheorie (melynélfogva a test a lélekre 
hat) és viszont, és 2. a Zwei Seiten vagy Identitiitstheorie. (Ez utébbi 
elmélet szerint ugyanazon tiinet egyik oldalrél tekintve physiologiai, 
masik oldalrél tekintve psychologiai tiinet). Mindkét elmélet kifejtése 
és megbirilasa oly behatdé, éles, hogy a suerz6 nézeteinek felsorola- 
shba nem bocsitkozhatom; mindenki, ki a dolog irint érdeklidik, uj 
és érdekes szempontokat fog az illeté sorokban talalni. A test és Iélek 
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kézti viszonyrél tovibb értekezvén, az alvis és dlom tiineményeit 
tirgyalja és tgy talalja, hogy a lelki mfikédéseknek activ oldala, az 
itélet, Gnnjnmagaén valé uralkodds, akaris functidi vannak leszdllitva: 
mindezt dsszefoglalva ,Depotenzierung des Bewusstseins“-ril sz6l 
A hypnotikus dllapotok rivid fejtegetése utén a lelki betegségekre 
(psychologische Stérungen) tér at és itt Meynert nézeteit kbzli, 

Az egyes érzéki benyomdsokat illetéleg szerzé a kivetkezd 
négy szempont szerint sz6l roluk: 1. Qualitiit, 2. Intensitiit, 3. Riiam- 
lichkeit, 4. Zeitlichkeit. Szerzié az trzéki szerveknek leirasit nem 
kzli, anndl tiizetesebben sz6l.a psycho-physikai és psyeho-physiolo- 
giai kérdésekr6l, 1 mint ez az djabbkori psychologidkban szokdsos : 
hogy e tekintetben a fésily a hallisra és litdsra esik, magaté] ért- 
heté. Vezérférfiai e tekintetben Helmholtz, Stumpf, Hering, Mach. 
Béyen és behatéan szél a Weber-Techner-féle térvényrél, melyet 
algebrai szimitasokkal, rajzokkal iparkodik megérthetékké tenni. Az 
érzéki benyomasoknak szivedékeit targyalé részeiben megemlitendé- 
nek tartom elméletét az alakminéségrél (fundirter Inhalt, Gestalts- 
qualitiit). Was trotz der transponirten Elemente unmittelbar als dhinlich 
wu erkennen bleibt, ist fundirter Inhalt. (Ha valaki dallamot mis 
hangban ad eli, egyetlen hang sem marad a régi, és mégis azonnal 
megismerjiik a régi melodiat). 

Az itéletekrél sz6l6 tandban a kivetkezé itéletfajokat kiilin- 
bézteti meg: 1. A kiilsd észrevevésnek itéletei. 2. az Gsszehasonlitasnak 
itéletei, 3. a visszaemlékezésnek itéletei, 4. a belsé ésurevevési itéle- 
tek. Az itéletekrél sz6l6 részben egyaltalAban a kivetkezé sxem- 
pontokat tartja szeme elitt: az itélet allité (tagadé), individualis, 
létr6l sz6lé és biztos. Az észrevevés itéleteivel kapesolatban tirgyalja 
az érzéki csalédasokat, hallucinatidkat stb. Az Usszehasonlitasi itéle- 
tekkel kapesolatban tijbél eléveszi a Weber-féle térvényt, és a kGvet- 
kezé Altalanos térvényt dllitja fel: Im allgemeinen liisst sich fol- 
gendes ,Uberschiitzungs, bzw, Unterschiitzungsgesetz aussprechen : 
Umstiinde, welche uns das Vergleichen in ungewohntem Masse erleich- 
tern oder erschweren, lassen uns die Verschiedenheit grésser bzw. 
kleiner scheinen, als sie in Wahrheit ist. 

A kévetkeztetésril, mint a gondolkodisnak egy kitiiné fajarél, 
Hifler nem sz6l. Midén az ember kivetkeztet, az-anyag nagyobb, 
bonyolultabb, de a lelki functio fajbelileg nem mas, mint az, midén 
az ember itél. 

A képzeleti és itéleti tiinetek elemzése utan a kényv béven 


sal 
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s26l a térképzetckrél és téritéletekrél, Szera6 e darabnak kidolgoza- 
sinal, figy latszik, harom tudésnak vizsgalstait tartotta szeme elitt, 
t. i. Helmholtz, Stumpf, de kivdléképen Hering. Két dolgot nélkiiléztk 
© kinyynek az intelligentiirél szélé részében: 1. az ok és okozat- 
képzetének. 2, a nyelvnek, mint gondolkodasi tényeztinek tiizetes 
psychologiai clemzését. 

Az érzelmekre vonatkozélag szerzé szerint lehetetlen az érzel- 
meknek tartalmit elemezni, psychikai elemeknek kell dket tartani, 
Minden kisérlet az érzelmek tartalmanak elemzésében abban végzé- 
ditt, hogy az érzelmeknek esak psychikai féltételeit, elézményeit és 
térvényszeriiségét elemezték. Beosztva lehet az érzelem kedves vagy 
kedvyetlen. 

Valamint minden psychologiai tiinetnek, dgy az érzelmeknek 
legiltalanosabb eléfeltétele a képzet (die Vorstellung). A fultételek 
alapjan a szerzé megkiilénbiztet 1. képzeti érzelmeket (Vorstellungs- 
gefiihle), 2. itéleti érzelmeket (Urtheilsgefiihle), 3. érzelmi érzelmeket 
(Gefiihisgefiihle), 4. vigyakozasi éraelmeket (Begehrungsgefiihle), Az 
egyes érzelmen szerzé qualitist, quantitast, téri és idei mozzanatot 
vizsgil meg. 

Aw érzelmek tirgyalisa utan a vagyak fejlesatésére tér at, 
Ezeket a tiineményeket eclemibb tiinetekre akartdk visszavezetni, de 
eddig ez nem sikeriilt. A leird psychologiinak egyszertibb feladatok- 
kal kell megelégednie, azon kiiljinbségek kideritéséyel, melyek a va- 
gyak, kivansigok, akarati elhatdrozdsok kizt Méteznek. Ez képezi az 
akarati psychologiinak elsé részét, melynél még e szempontok is 
szem elitt tartandék: qualitis, intensitis, id6, Szdlani kell még az 
akards hatisairél és okairél. Az akaris hatasainak kérébe oly kérdé- 
sek esnek, mint az akart, nem akart mozgasokrél, az bsztinszerti, 
utinzott mozgdsokrél valé kérdések. Ezzel kapcesolatban szerzé még 
megemlékezik a kifejezi mozgasokrél és a beszédrél, mint a mozga- 
sok tiineményérél, Majd Attér az akarat hatisaira a belsé lelki életre. 
Az akaris okairdl sz6lé részben részletesen targyaltatnak az indok- 
rol, determinusrél, indeterminismusrél és beszdmitasrél valé kérdések. 
Aw egész miivet befejezi az erkdlcesi jellemnek fejlédésérél vald té&r- 
gyaldsok. J 


A kinyv sok tekintetben beeses és tanulmanyozasra ajanlhatd. 


Dr. Lechner Ldszlé. 
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Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, heraus- 
gegeben y. Fr. Carstanjen und O. Krebs, XXI. évf. 1—4. fiizet. 


Az éyfolyamot Richard Walle értekezése nyitja meg, mely 
Wundt ethikdjdrol s26\. Kifogdsolja, hogy Wundt az erkilesi éet 
empirikus adataibél minden indokolis nélkiil ethikai elveket merit, 
hogy a tapasztalis és norma kézti viszonyt nem eléggé tisztdzza s 
ez utébbiak horderejét nem beesiili jél meg. Az ethikai fejlédés elején 
mir féltesz erkilesi elemeket, a miempirismusét igy modszertanilag, 
mint materialis tekintetben desayoudlja, amennyiben elismeri, hogy e 
elemek nem a fejlédés termékei. Orék normakat allit fel, holott erre 
empirismusa nem jogositja fel. 

R. Wille A krizis a psychologidban czim alatt azt vizsgalja, 
hogy a mai tndomanyos psychologidban — nagyrészt intudatlanul — 
mennyire belejatszik még a metaphysikai, féleg a spiritualistikus Allis- 
pont s gatolja a lélektani kutatés haladisit. Megtimadja a psycho- 
logiinak Wundt-féle meghatirozdsit, mely saerint az a kizvetlen 
szemléleti ismerés szemben a természettudominyi kGzvetett ismeréssel. 
A psychophysiologiai parallelismus magyarizé erejét nem lehet azon 
alapon kétségbevonni, hogy a psychicum nem vezetheti le a physi- 
cumbél, mert a tudomany hivatisa a tények formuldzdsa és nem de- 
ductiéja. Wundt a materialismust kikeriilve a spiritualismusba esik 
vissza, midén a psychicum lényegét a tiszta akarati actusba helyezi ; 
Usszezavarja a realitist a realis egységgel. A tovibbiakban hasonlékép 
spiritualismust mutat ki Rehmke és Brentano lélektani dlldspontjaiban, 
Schubert-Soldern Az analytikai médszerrél és a phylosophia dndllé- 
sdgarél értekezik. A bilesészet ezélja sem az dltalinosbdél az egyest 
levezetni, sem csupin egységbe flizni az egyes tudominyok eredmé- 
nyeit, banem analytikus munkassiggal a szakkutatist megelizéleg 
tisztazni egyes fogalmaink jelentéségét. Ez az ismerettan és logika 
feladata. 

W. Jerusalem Az itélés psychologiai és logikai elméleteiral kiz61 
fejtegetést. Kimutatja, hogy lehetséges és sziikséges az itéleti actus- 
nak tisztan lélektani vizsgalata eltekintve a logikai szemponttél, mert 
hisz az itélés els6é sorban is egy realis psychikai folyamat. Az itéletek 
filosztasét arra épiti, hogy hanyfélekép meriil fl azon képzettartalom, 
mely tirgyukat képezi. Minden képzettartalom 1. a (ktils6) szemlélet- 
ben, 2. a gondolkodisban, 3. a belsé ésazrevevésben jG tudathba, Az 


~~ 
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elsii osztily adja az észrevevési itéletet, ha t. i. a tirgy tényleg adatik, 
az emlékezeti itéletet, ha reproductiéval van dolgunk s a vdrakozdsi 
itéletet, ha tartalmaét képzeletben anticipaljuk. A gondolkodasban adott 
itéletek, melyek alanya elvont fogalom, fogalmi itéletek ; ide tartoznak 
a tudomanyos tételek; minden fogalmi itélet valami térténés torvénydt 
fejezi ki. A szemléleti és gondolkodasi itéletek kézitt Atmenetet ké- 
peznek az i. n. elnevezési itéletek, midin az itélet alanya egy s20, 
tehit egy symbolum. Az itéletek harmadik osztilya a belsé észre- 
vevésre yonatkozik, személyesen Atélt psychikai jelenségekre. Ezek 
abban kiilinbéznek a physikai itéletektél, hogy ellentétben az utébbiak- 
kal substratum nélktiliek: pusztin folyamatokra vonatkozdlag. Befeje- 
zésiil kifejti az itélés lényegére vonatkozé elméletét, mely szerint e 
fonctidban a képzettartalmat alakitjuk, taglaljuk és objeetivaljuk. Ax 
itélés az apperceptio egy neme. 

J. Kodis Ae empiriokriticismus érzetfogalmdrél értekezik. A 
targyakat és gondolatokat kétfélekép tekinthetjiik, a. m. absolute, 
t. i. elvonatkozvu az egyedhez vald vonatkozasuktol és relative ; viszony- 
ban az individuumhoz. Az elébbi szempontbdél térténd analysis az 
elem, ez utobbié az érzet fogalmat adja. Az érzet kétféle, a szerint, n 
mint az észrevevés vagy a képset széttagolasibdl nyerjiik, Az elsé 
(psychophysiologiai) érzetfogalom tigy jé létre, hogy az észrevevésnél 
esupin az érzet tartalmat tekintjiik elvonasban; ez maga nem utolsd 
elem, esak az organismus egységes functidjinak jele. Sem nem sub- 
jectiy, sem nem objectiv, mert mar két physikai tényezd: a kiilvilig 
és az emberi szervezet viszonya aAltal van filtételezve. A masodilk 
érzetfogalmat a képzet felosztasdbél nyerjiik: ez a valéban félbont- 
hatatlan elem s az ismerettanban ezt kell alkalmaznunk. Nem helyes 
tehat az elsé érzetfogalmat a vilig utolsé elomének tekinteni. 


Philosophische Studien, herausgegeben von Wilhelm Wundt. 
XI. k. 1897. 1—3 fiizet. 


E kitetben Wundi A naiv és a kritikai realismusrél kbzb) 
hosszabb dolgozatot, mely dgy latszik nagyobb kritikai vihart fog 
eléidézni. Eles birdlat ala veszi Avenarius ,,empiriokriticismus*-at, 
mely mint ismeretes az idegfunctidk schematikus képével, melyek issze- 
ségét az egyedben ,,System C*-nek nevezi, a vilagképet akarja térvé- 
nyeiben megmagyarizni. Kiindulépontjit a .principalcoordinatio* elve 
képezi, mely szerint alany nélkiil nincsen tirgy és viszont, igy a vilag- 














IKODALOM. 297 


Hasonlékép tanulsigos Guy A, Tawney dolgozata két pontnak 
tapintds <iltal valé észrevevésérél tekintettel a gyakorlis és a vewirhiba 
keletkezésének kérdésére. A kisérletek ktrzdvel térténtek és annak 
kideritését ezélozték, hogy a gyakorlis mikép befolydsolja a tapin- 
tasi megkiilénbézteté. képesség finomodasat s mily kvriilmények kozitt 
j5 létre a ,vexirhiba“,t. i. azon jelenség, hogy egy pont helyett ket- 
tit érziink és viszont. Kideriilt, hogy a finomodds psychikai, tehit 
eentralis functidk terméke s nem egyéb mint autosuggestio, mert e 
finomodas egyenes ardnyban nivekszik a kisérletek ezéljainak 6s 
médszerének is mérésével, A vexirhiba is gyakran ez autosuggestio 
eredménye; varakozison alapszik. Ebbél lithaté, hogy az észrevevés 
tartalma sohasem tisztin az inger, mert az rigtin associdlédik mar 
percipidlt tudattartalmunkkal: appercipidltatik. Minden érzetben van 
tehdt emlékezeti elem, s igy minden észrevevés bizonyos tekintetben 
illusio: tébbet tartalmaz mint az inger. 

Megemlitendé még a kvetkezd két tanulminy: Morbe: Uj 
kisérletek valtakozé litisiingerekré] és I’. .D, Sherman; A Purkinje- 
féle jelentéségrél a reezehdrtya centrumiban. 

Pauler Akos. 


Dr, Ernst Mach. Die Principien der Wirmelehre, historisch- 
kritisch entwickelt. Leipzig (J. A, Barth), 1896. — Die Mechanik 
in ihrer Entwickelung historisch-kritisch dargestellt. Dritte verbes- 
serte und vermehrte Auflage. Leipzig (F. A. Brockhaus), 1897. 


1. 

Mach legijabb munkija, a ,Principien der Wiirmelehre* és 
Mechanikajinak utébbi kiadisa ij bizonysagai annak az élénk érdek- 
lédésnek, melyet korunk a tudomanyok alapelveinek vizsgalata, e 
lényegében philosophiai feladat irant tanusit, s mely az utdbbi évek 
tudominyos munkassigat elinytsen jellemzi. 

E miivek irdja a mai természettuddsok egyik legkivalébb alakja 
a ki méltéan kepviseli végére hajlé svizadunk harom utolsé évtizedé- 
nek mind hatirozottabban kidomborods jellemvondsit: a természet- 
tudomanyok és philosophia szorosabb, belsé egységét. Elébb kittind 
éxperimentator,’ majd — ép igy, mint a gyakorld-orvos Helmholtz, a 

* L. Optisch-akustische Versuche. 1873. — Egyéb munkainak jegy- 
zeke a ,,Principien Wiirmelehre‘-ben talalhaté. 

ATHENAEUM 20 
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suintén elsdrendd kisérletezé Hertz s a philosophus Diihring — a mecha- 
nika alapelveinek éleselméjfi bivara, Elsé enemi munkaja: ,,Die Ge- 
sehichte und die Wurzel des Satzes der Erhaltung der Arbeit*, 1872-b61 
valé, mely, mint Mechanikaja elsé kiadisinak eldszavaban (3, kiadas 
VL, L) megjegyzi, lényegileg magiban foglalta a 11 évvel késébb fen- 
tebbi ezim alatt kiadott mtinek alapgondolatat. 

A Mechanika ugyanis, Mach ez alapveté munkija, 1883-ban 
jelent meg s masodik kiadist 1889-ben, harmadikat, mint az ,Inter- 
nationale Wissenschaftliche Bibliothek" LIX. kétete, ex évben ért = a 
tirgy Szigoriian logikus és szakszerli, mindamellett — a mivel kevés 
hasontirgyii munka diesekedhetik — kimnyen értheté kezelés dltal 
tink ki. Ha e mér szinte classikus azamba mend munkét Dihring: 
-Kritische Geschichte der allgemeinen Principien der Mechanik* ezimti 
ismeretes miivéyel hasonlitjuk Ussze,! mely tudvalevileg 10 évvel 
korabban jelent meg, mint Mach Mechanikajanak elsé kiadasa: egy- 
felél _kevésbbé mélynek és philosophiainak, masfelil meg szakszerfibb- 
nek tiinik fel elsé tekintetre. De esak az elsé tekintetre, mert tényleg, 
Diihring munkajinak meyértése sokkal nagyobb szakismeretet tételez 
fel, mint Maché, s emellett elyontabb, agy hogy Dithring Mechanikajat 
jéforman csak a szaktudés, mig Machét a kevesebb szakismerettel ren- 
delkezé philosophus is jelentékenyebb nehézség nélkiil olvashatja, A mi 
Mach Mechanikajanak, valamint a .,Principien der Wirmelehre“-nek tanul- 

manyozisat latszdlag megneheziti, ax a mathematikanak, igy az alsd, 
mint a felsé mennyiségtannak — bar nagyon korlitolt — hasznalata, Amde 
a mikor az exact tudomanyokat épen a kirlikbe tartozé természeti folya- 
matoknak és jelenségeknek pontos leirisa s azok térvényszertiségénel 
szabatos formulizdsa juttatta fejlidésék mai fokira: e tudominyok 
elveinek helyes ismeretét és bsszes természetismeretiink szempontjabdél 
valé értékének megitélését csak megkiinnyiti, ha*nemesak e tudomd- 


‘ Herts ,Principien der Mechanik*-ja végezéljdban, miként Mach 
és Diihring miivei, a mechanika végsé elveinek félkeresésére és pontos 
formulazdsara térekszik, Csakhogy Hertz Alapelvei, mint ez az ,Athe- 
naeum* 1896-iki évf. 3. szamaban kézilt ismertetésbél is kitetszik, 
inkabb systematikus s emellett egészen szakmunka, Ellenben Diihring 
és Mach a mechanikai problemiknak és elveknek féként torténeti tar- 
gyalisa, fejlédéstk kiilinbizé phasisainak nyomonkisérése ttjin igye- 
keznek ezélt érni, s egyik sem dolgozik akkora mechanikai apparatus- 
sal, mint Herts. Ep ezért a hirom egyarint kivalé munka kéziil esa 
Dithring és Maché tehet6 pirhuzamba. Megjegyzem, hogy itt Diihring 
miivének els6é kiaddsdt értem, 








Es a ki Mschnsk e két msgyérdekfi munkajét tanulmanvorza, 
ha nem is fog szerzivel mindenben egyetérteni, annyit kéteégtelenil 
el kell ismernie, hogy a tett igéreteek igyekszik paren = 
feleini, » mi killindsen a Warm dchre+ illetileg, melyre vonatkozélag 


kozunk: semmiesetre sem kiasyii feladat. Kivaléan elinyiis jellem- 
vonasa Mach mifiveinek az is, a mire kiilinis sdlyt fektet, hogy a 


targyalt ismeretigak fejlidésében vezérazerepet jitsz) egréneket intel- 
lectualis értékik mellett ethikai szemponthdl is itélet ald veszi. _Wo 


mely Agit, de kiilénjsen a philosophidt és exact tndominyokat akar 

akér mai allasukban tébb idin &t tanulmanyozta, az 
nem egyszer gybzidhetett meg arrél, mily nagy szerep jutott az egyes 
kutaték individualitasinak «a tudomany fejlédésében. Nem az annyi 
kivalé tudést kedvezétlen szinben feltiinteté prioritas hajhiszdsra gon- 
dolok, a mely részint az egyéni, részint a nemzeti hidsig kixbejat- 
szasa folytin szintén nem egyszer vetett hoszabb vagy révidebb idére 


a 
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és a folytonos mozgisnak (a kér keriiletén) egysége és eredménye, 
Mivel pedig az emeltyiinél az erd és teher egyarant (az emeltyti szi- 
lard vagy felfiiggesztési pontja, mint ktzéppont kiriil) kirvonalban 
mozognak, természetes, hogy az emeltyti is ellentétes tulajdonsagokat 
—a kinnyiit és nehezet — egyesit, miként a kirvonal maga két ilyen- 
nek, t. i. a nyngvdsnak és a mozgisnak egysége.' 

A misodik fejezetben a dynamika alapelveinek discussidjat és 
tirténeti fejlidésiknek ismertetését taliljuk. A dynamika megalapitdja, 
mint ismeretes, Galilei, tovibbfejleaztéje Huyghens, s az alapelyeknek 
rendszereziije s a hatas és visszahatds (kilestinhatas) elvének felallitéja 
Newton. FGeredménye a mechanika, e mintegy 100 éves fejlédési sza- 
kanak az erd — mint a gyorsulas oka — és a lomeg fogalmainak kikép- 
zése, bir e fogalmak nem mentek teljesen az ellenmondistél, a mint 
ez kiilinésen napjainkban kétségtelenné valt * 


* Nem lesz taldn érdektelen megjegyezni, hogy bir az emel 
elvének speculativ — a pythagoreismusra és a Plato-féle physik 
emlékezteté — {magyarizata igy, ahogy Aristoteles adta és értette, 
szemmellithatolag teljesen helytelen: bizonyos yonatkozisdban és 
yaltoztatott értelmezéssel mégis helyes Mert az emeltytivel elérheté 
erdértékesités tényleg azért leheté, mivel a kis erit az emeltyii alkal- 
mazisival nagyobb s a nagyobb erét (teher) kisebb su kérben 
mozgathatjuk, s igy a kisebb erével — csakhogy a sugarral aranyosan 

obb kérvonalon — ugyanazt a munkit végezhetjiik, a mekkoraa 
nehezebb test mozgasihoz sziikséges. 

* Lisd e részben a mechanika alapelveire vonatkozé tjabb, igen 

iterjedt irodalmat, melyet Mach miive lehetileg figyelembe vesz s 
mélybél nébiny munka idézve van Hertz ,,Principien der Mechanik‘'- 
jarol adott ismertetésben (,,Athenacum“ 1896, 3. sz.) s alabb a 305, lap 

ében. Megemlitem még A. Pearson kitiiné miivét: ,,The Gram- 
mar of science“, London, 1892. (Walter Scott) s kiiléintsen ,,a a 
térvényei™ czimii fejezet (Ch. VIIL The Laws of Motion, p. 342—387), 
azonkivill az Appendixben (p. 47748!) a tehetetlenség elvér6l 3 az 


absolut idrdl, igyszintén a Newton-féle harmadik mozgisi tiirvény- 
rél sz6lé jegyzeteket. Pearson a mechanika ismeretes hirom elve resto 
(a teh ég, az eréhatis s a kilestnhatas elve) Gsszesen 7 elyet 


formuldz, egyittal a Newton-féle elvek felett szigord kritikat gyakorol.— 
L. Bolizmann imént, Vorlesungen iiber die Principe der Mechanik, L Th. 
ezimen megjelent munkijaban ellenkezéleg azt kisérli meg: ,,ob sich 
nicht bei méglicher trener Darstellung der Mechanik in ihrer alten 
classischen form die Dunkelheiten ebenfalls vermieden liessen“. Rész- 
ben 26 nézeten yan H Poinceré, a ki igen érdekes, a ,,Revue 

des Sciences 1897. 18. fiizetében olvashaté fejtegetéseinek 
eredményét kivetkezdleg foglalja Ussze: ,,On a exposé les principes 
de la Dynamique de bien des manié¢res: mais jamais on n‘a suffisam- 
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vétel meg nem Allhatésiga miatt Galilei nem is keresi az at és a vég- 
sebesség kiizttti helyes viszonyt, hanem a végsebesség és az idd kiizvtti 
kapesolatot igyekszik — és pedig ugyancsak az egyszerti arinyossdigot 
véve fel elésztir— megtalalni, a mi sikeriil is, 

Ha azonban Galilei helyett — jegyzi meg Mach — Kepler jut 
hasonlé felvételre s litja be annak a tapasztalattal nem egyezé voltat, 
bizonyara az ut mas fiiggvényesvel veszi fel kisérletképen aranyosnak 
a végsebességet's minden valosziniiség szerint megtalAlja vala a helyes: 
v=aVa egyenléséget,' a mi pedig a dynamika fejlédésének egészen 


értéket talajdonitanink (a mit azonban, mint mozgdsegységnél, nem 
szabadna venniink) akkor a ¢ =o idjben a test egyszerre az sutahe e 
tavolsagot at, vagyis a mozgis — mint Galilei mondja — mo- 
mentan ék. Ime tehat a Mach altal levezetett egyenletbél ugyan- 
azok a maguknak s illetve a mozgis fogalminak ellenmondé kivet- 
kez Kk folynak, a miket az alapul szolgalé v = as felvdielbél Galilei 
levont. Még nyilvinvaléban feltiintethetjiik az ellenmondasokat a Galilei 
eszmemenetének oe me kivetkezé érvelés titjan. Vegyiik fel Gali- 
leivel, hogy a végsebesség a megtett attal ardnyos, vagyis v = as, 
Jeluljiik s,-sel az elsii idjegységben megtett atat, v, (— as,)-sel a meg- 
megfelelé sebességet. Hogy a test sebessége v,, ez azt teszi, hogy az 
az idéegység alatt, tisztan tehetetlenségénel fogva as,—v,) ttat tesz 
meg. A madsodik idéegység alatt tehit a test megtess as, s azonkiviil 
ugyanakkora (itat, mintha nyugyé helyzetbél indult volna, tehat s,-et, 
A két Gt, mint egyenld irany dsszegesidik s lesz: (as,+s,). Tovibba 
4 test sebessége a masodik idéegység, vagyis (a kezdé helyzettél sud- 
mitott) as,-+ 2s, tavolsig végén 2v,, mivel a misodik iddegysegben kiilén 
minden idéegységre egyardnt érvényes tirvény szerint) megtett 9, 

szintén as,—= v, sebesség tartozik, mely a mir megvolt v, sebes- 
séggel egyiitt 2v,-et ad. Ugyancsak ez a sebessége van a testnek az 
alapfelyétel értelmében a kevd6 helyzettil szamifott 2s, thvolban, mert 
@. 28,=2.as,—20,, a mely sebességet a fentebbieck szerint a test a 
masodik idéegység végén éri el. A test tehat egyazon idépontban, 4 
masodik idéegység végén, két helyen, t. i, a kezdé helyzett6l 2s, és 
25,--a8, tévolban van, mibél ktvetkezik: 1. hogy a masodik iddegy- 
ség, ugyanazon idé alatt két kiilénbizd, t. i. 8, 6s 5,4-48, ttt 
tesz meg s hogy ennélfogva 2. a nagyobb; s,+-as, it fenmaradd részct, 
as,-et momentan kell atugornia, egészen megfeleléen fentebbi con- 

tidnknak, a mely szerint ha az s = ve™ egyenletben co-tél kilin- 
bézé, a test semmi id6 alatt, vagyis momentan, c tavolsigot ugrik &t. 
Ha az a tényezét |-nek veszsziik —a mi a téryény alaki érvenyét § 
+t rm lehetéségét nem érinti — a jelzett két ellenmondast Galilei 
fi an nyerjiik. 

1 Tényleg e felvétel a Galilei-féle reductio ad absurdumnal is 
kéanél fekvi. Av egész érvelésnek lényege ugyanis ez: A végsebesség 
nem lehet eztittal egyszeriien arinyos, mert e felvétel mellett a test 











sal az i. n. isoperimetrikus problemik voltak, melyek a variatio-szimitas 
kiképzésére vezetvén, egyattal a mechanikai elvek teljesen egységes 
dsszefoglalisit és formuldzisit is lehetévé tették, a mint ea Euler, 
d'Alambert, Lagrange, majd Hamilton stb, altal meg is tértént, 

Ugyane fejezetben érdekesen taglalja Mach ,Theologische ani- 
mistische und mistische Gesichtpunkte in der Mechanik* ozimen a 
befolyast, melyet a kutaték theologiai vilignézete a mechanika fejlé- 
désére gyakorolt. Ez a befolyis a dolog természete szerint nem egy 
szer zavardlag hatott, de feltétleniil csak azok mondhatjaik, a kik e 
tudomany XVIL és XVII. szdzadbeli tirténetét nem ismerik, Sét bat- 
ran allithatjuk, hogy bizonyos tekintetben iidvis is volt a mechanikai 
jelenségeknek theologiai (s illetve teleologiai) felfogisa, a mennyiben 
nem egy oly kérdés tanulmanyozasira vezette a legkivalébb physiku- 
sokat, a melyek tisztin tudominyos szempontbdl csekélyebb érdektiek- 
nek latszottak, s a melycknek alapveti fontossiga csak késébb 
tint ki. 

Nagyon tanulsagos e tekintetben a legkisebb actio elvének tér- 
ténete.' Ez elvet, mint a természet tsszes jelenségeit uralé térvényt 
Maupertuis sokkal kevésbbé plfysikai, mint theologiai okokb6l Allitja fel 
(1746). 5 ugyancsak theologiai okok vezetik Hulert ez elvnek a Maupertuis 
4ltal megjelélt érvényességi kérben vald elfogadaésira. Lagrange is, bar a 
Mécanique analitique-ben a legkisebb actio elvét elhagyja, e téren elért 
elsé alapveté eredményeit ez ely alkalmazisdinak kiszinheti.t Es bar 
ez ely alkalmazhatésiga, sit helyessége is tibbsztirésen kétségbe volt 
youya, nem kisebb egyén, mint Helmholtz, nyilvanitotta azt kevéssel 
ezelétt a tormészetismeret valdsziniileg legiltalanosabb, de minden- 


1 Erre nézve 1. Lagrange: Mécanique analitique. Seconde Partie, 
sect I ; Sur les différents principes de la Dynamique. — C. G, J. Jacobi; 
a (1842 —43.) iiber Dynamik, p. 2. és p, 43—58. Berlin 
(G. Reimer), 1884. Dr. A. Mayer: Geschichte des Princips des 
kleinsten Aeticn Leipzig (Weit & Comp.), 1877. — H. Helmholtz; Zur 
Geschichte des eags s er kleinsten Action, |887. Wissenschaftliche 
Abbandlungen, Bd. » 249 — 268, 

* Jacobi i. hy ao -Lagrange hat ursprunglich aus ihm (t. i. 
a bb actio elvebiil) alle seine Resultate in der Mechanik her- 

tet. Spiiter, als er dieselben streng begriinden wollte verliess er 

der kleinsten Wirkung und nahm der Princip der ritnellen 

keiten zur Basis seiner Entwickelungen. So e also das 

Paae der kleinsten Wirkung, welches die Mutter aller situ Resul- 


tate gewesen war, zu geringfiigig behandelt. 
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hataérozza meg. E fejezetben az olvasé fokozott mértékben gydzéd- 
hetik meg a mi philosophiai magas értékér6l. A nélkiil, hogy a szak- 
ismeret sziikségét és beesét kétségbevonn’é, sit ennek hatarozott ki- 
emelésével: a tadomany végezéljanl az ismeretek teljes egységét jeluli 
meg, a mely czéluak elérésére az egyes ismeretagak csak eszkiziikil 
szolgalnak. Egéazen helytelen tehat s az ismeret forrisdnak és ter- 
mészetének félreismerésébil szirmazé az a térekvés, mely a compli- 
cadltabb jelenségktrik ismeretét az egyszeriibb — de maistermészetii — 
jelenségek ismeretére akarja visszavezetni. Igy p. o. az a kérdés, hogy 
az érzetek levezetheték-e az atomok mozgasibdél: az ismeretkirik 
hatérainak nem ismerésére vall, s a kik ezt komolyan vették vagy 
veszik, figyelmen kiviil hagyjak, hogy a mechanikai fogalmak esak 
oekonomiai eszktztk, a melyek mechanikai s nem physiologiai vagy 
psychologiai tények kifejezésére haszniltattak. Sét ha a természetet 
nem egyik vagy masik oldalirél, hanem a maga egészében vizsgaljuk 
— pedig teljes megértésére esak igy juthatunk el — elmondhatjuk, 
miszerint tisztin mechanikai problemak nincsenek is, s hogy ehhez 
képest a mechanika iltal targyalt jelenségck tékéletes ismeretét egye- 
dil e tudomany segélyével nem remélhetjiik. .Die Mechanik — a mon- 
dattal fejezi be Mach a nagyérdek@ munkit — fasst nicht die Grund- 
lage. auch nicht einen Theil, der Welt, sondern eine Seite derselben.* 
(Vége kivetkezik.) 
Dr. Horvdth Jézsef. 


Politik. Vorlesangen gehalten an der Universitit zu Berlin von 
Heinrich von Treitschke. Heravagegeben von Max Cornicelius. 
Erster Band. Leipzig, Verlag von 8. Hirzel 1897. VIII. + 395. 


A nagyhirii német tirténetironak, ki egyébirint a politikai tudo- 
many kirébe vage irataival is szamot tesz (legismertebb ,,Gesellschafts- 
wissenschaft* czimi, 1859-ben megjelent munkaja), politikai elméletct 
kapjuk ama kitetben, melyet most M. Cornicelius, a berlini tudomany- 


vezették. E tekintetben semmi kétséget nem enged meg a kiivetkexd, 
Mach Altal is idézett nyilatkozata Eulernek: .Qauum enim mundi uni- 
versi fabrica sit perfectissima, atque a creatore sapientissimo absoluta, 
nihil Omnino in mundo contingit, in quo non maximi minimive ratio 

jam elneeat; quod ob rem dabium prorsus est nullum quin omnes 
wendi affsetun ex causis finalibus, ope methodi maximorum et mini- 
morum, ue feliciter determiniri quaeam, atque ex ipsis causis eft- 
cienitibus~. Methodus inveviendi lineas curvas maximinique proprietate 

Latsannae, 1741 
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egyetemen tartott felolvasisai alapjan kizrebocsitott, Maga a mi 
most elittiink fekv$ alakjaban nem nevezheté a Treitschke-jének, 
mintin — mint erril az eliszéban értesiiliink — agy kellett nagy 
faradsiggal, hosszas utainjarissal egyes maganfeljegyzések alapjan, 
melyek egyetemi eljadasairél annak idején készittettek, politikai tani- 
tasuinak elittink fekvé képét tsszealkotni, Természetes, hogy az 
efféle, birmily szereté gonddal, igybuzg6 lelkiismeretességgel késziilt 
mfi nem hasonlithaté issze azzal, melyet a szer2é maga megirt volna, 
a mindnek megirisit a hirneves német szerazi maga is tudominyos 
palydja zirkive gyandnt remélte. Azok utin azonban, a miket akiadé 
az elittiink fekvé mii létrejivetele tekintetében elmond, nem lehet 
kétségiink, hogy Treitschke politikai eldaddsainak hil képét nyujtja 
s oly irodalmi hagyomanynyal allunk szemben, mely a mennyire csak 
lehet, feledtetni képes veliink azt, hogy tulajdonképen tibbé-kevésbbé 
természetszeriileg tékéletlen reprodukezié az, a mit kapunk és nem a 
szerz6 szellemi erejénck kizvetlen megnyilatkozdsa. 

Treitschke nem tartozik oma dllamtudésok kiizé, a kik az 
Allami, nemzeti élet folyasinak Urék tirvényeit, igazsdgait filozdéfikus 
analysissel iparkodnak kifejteni, A politikat a practikus dllamiranyzds 
szempontjabél fogja 6 fel inkébb és hogy a tirténelemre hiyatkozik, 
eat szinte felesleges mondani a ,,Deutsche Geschichte im 19. Jalr- 
hundert’ nagyszabisd irdjanél. .Minden politika mfivészet — ezek a 
mi bevezett szavai. — A tirténeti tények viligdban mozog, Atalakul 
és ij képzddéseket idéz elé az alatt is, mig réla beszéltink. Exért 
minden elmélet satikségképen hianyos kell, hogy maradjon“. De meg- 
mondja 6 részletesen is, hogy mi a politika s mi annak feladata, A 
régiek felfogisa szerint a politika egyaltalin az 4llamrél sz6l6 tanok 
fogialata, a mit igy egybefoglalva targyal, az killénféle nézépontok 
szerint a kijzgazdasigtan és az allamjog kérébe tartozik. A politiki- 
nak hirmas feladata van. Elészir is az dllamok valésagos életének 
vizsglésab6l az dllami alapfogalmakat kell megismernie ; azutéin t&r- 
ténetileg kell vizsgdlnia, hogy mit akartak elérni a nemzetek a poli- 
tikai életben, mit teremtettek, mit értek el és miért érték el; ez altal 
egyszersmind sikertilni fog neki némely tirténeti tirvényeket meg- 
talilni és bizonyos moralis alapelveket felillitani. ,,igy felfogva a 
politikét, az alkalmazott térténet.“ Ilyen értelemben Dahlmann 
»,Politik-je a legjobb mii e nemben, mig Bluntschlinal még a régi 
természetjogi iskola nyomaira lehet akadni. A politikai elméletnek 
szerénynek, tartozkodénak kell lenni, ha positiv eredményekre akar 
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jutni. Meg kell mutatnia, hogy az Allamformik sokfélesége kiizepette, 
melyek egymasnak részben ellentmondanak, mikép jelentkezik a dol- 
gok ratidja. A politikanak tehdt a térténeti gondolkozas mddszere 
szerint empirikus szemléletbél kell deducaltatnia. De a tirténeti tér- 
vények szima igen korlatolt és az igazsig, mely benndk rejlik, sem 
feltétlen, csak megkizelité, mert a személyiség kiszdmithatlan erejét 
is tekintetbe kell venni. Ha e szerint a tirténeti gondolkodas egész- 
ben csak viszonylagos igazsigok nyerésére képesit, mégis vannak 
szerencsére némely feltétlen érvényii igazsigok is, melyeket eziton 
nyerhetiink. Igy az Allamok életének és tirténetének vizsgilatabdl 
deductive megillapithatjuk, hogy az allam hatalom, hogy minden pol- 
giri tarsadalom osztilyrend stb. Igy nyerhetiink bizonyos feltétlen 
érvényességi tudominyos formulakat. 

A politikai tudomany régen elismerte, hogy a nemzeti élet tér- 
vényeinek kutatéséra a deductiv médszer alkalmazdsa esak korlitolt 
lehet; elismerte nemesak az dvatossig sziikségét a térténelmi tények 
nyujtotta ktvetkeztetések levezetésénél, hanem azt is, hogy e méd- 
szer magdban nem elegendé, abhoz az analysélé iranynak is hozza 
kell jarulni, mert esak a ktillinbizé jelenségek kapesolatinak, az 
elemzé vizsgalatnak szemelitt tartasa adhat kielégiti: eredményeket. 
De persze ez utébbit a tirténelmi irany hivei nem veszik figyelembe. 
és igy vagy abba a hibiba esnek, hogy vagy pusztén a térténelem 
Magyarazatit adjak (Roscher), vagy ha nem is mennek ennyire, mégis 
mindenesetre sajndlatos egyoldalis4gba esnek, mindig kézel fekiidvén 
e mellett az a veszedelem, hogy letérve a tudomany Gsvényérél, a 
gyakorlati illami okossig tévitain kalandoznak. E veszélyes kisértés- 
til Treitscke se szabadult meg; politikai elméletébdl nem vélte a 
gyakorlati allamalakitas mezejét kizarandénak. Bevezeté szavaiban aat 
mondja, hogy az elfogulatlan politikai gondolkodés, véleményalkotas 
manapsig nagyon meg van nehezitve, Ha ez all, akkor a politikat 
tudomany emberének kétszeresen kistelessége tartézkodni attol, hogy 
épen sajit korinak politikai mozzanataiba tanacsolélag beleclegyedjék, 
még ha sajit nemzete szimara a politikai gondolkodds, itéletalkotis 
tisztasagit vindililja is (86. old.). Am e szerepnek elsidleges f&ltétele 
4 politikai tények, mozzanatok tiszta ismerete és hogy mily kizel a 
veszély a birmily alapos tuddsra is tudominyos tekintélyének esor- 
bitésdra, erre nézve elég, ha azokra rAmutatunk, a miket Treitschke 
Ausztria és Magyarorszig nemzetiségi és nyelvi viszonyairél szdlvan, 
a magyarok erészakos nyelypolitikajaré! mond: ,Magyarorszighan a 
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okossagbél és udvariassdgi tekintetekbél bixonyos fictidkat ismer, 
ennélfogva tijabb idében a f6- és mellékdllamok (Oberstaaten und 
Unterstaaten) Gnmagaban ellentmondsé tana dllt elj.“ ,A souverainitaés 
fogalma mindenesetre nynjthate, de ebbél nem kivetkezik, hogy az 
egyaltalin valami nonsens lenne. Inkabb meg kell hatiroznunk: mi a 
souverainités elengedhetlen lényege? Ez jogilag ama hatalomban all, 
a sajét felségjogok terjedelmét Gndlléan meghatirozni, politikailag 
pedig a fegyverek jogdiban dll. Egy olyan dllam, melynek ninesen 
hadereje, mely nines abban a helyzetben, hogy sajat belitdsa szerint 
vonja ki a kardot, ama felsébb hatalomnak yan alivetve, melynél 
szimara a haboriiviselés joga van. Az ilyen dllamot illendéségbél és 
udvari hizelgésbél Iehet még kirilysignak nevezni, de a tudomany, 
melynek elsé kitelessége az igavsig, nyiltan ki kell hogy mondja, 
hogy egy ilyen orszig a dolog ily Allasa mellett nem dllam tébbé. 
Ez tehat a lényeges ismertetijel; a fegyverek joga kilinhézteti meg 
minden mis kiziilettél és a ki nem rendelkezik sajat fegyvereivel, 
nem nevezhetheté Allamnak, csupan egy foederativ Allamalakulat tagja- 
nak tekintheté Mar itt elétérbe lép a kiilinbség a porosz korona és a tébbi 
német dllamok kiizt, az tudniillik, hogy a porosz kirily maga haddr 
8 tehit Poroszorszag nem veszitette el souverainitésat, mint a tibbi 
iilamok, A souverainitas masik kriteriuma a sajit felségjogok kiré- 
nek meghatérozdséra yonatkozé jogban van, Ebben rejlik a kiilénbség 
az allamok sziivetsége Gs a sativetséges dllam kéziitt, A sziivetséges 
Allamokban a kizponti hatalom souverain és competentidjit sajat 
belitisa szerint kiterjesztheti, mig ellenben az allamsziivetségben 
minden egyes allam souverain. A német birodalom egyes tagdllamui 
nem valésigos aillamok; el lehetnek késziilve arra, hogy a birodalom tan 
holnap elvesz téliik egy olyan jogot, melylyel ma még birnak. Mivel 
pedig egyediil a porosz dllam bir a szivetséyi tanicsban elegendd 
azavazattal arra nézve, hogy tagadé magatartasival egy alkotminy- 
médositist megakadilyoazzon, ennélfogva vilagos, hogy Poroszorsvig 
az ilyen elhatirozé kérdésekben le nem szavazhaté, Tehit ebben a 
tekintetben is egyediil 6 valosigos Allam (39. old.). 

Kétségtelen, hogy Poroszorszignak a birodalomban nemesak 
tényleges hatalma nagyobb a tébbi német dllamokéndl, de megfelelé 
Allamjogi tilsilylyal is bir a birodalmi alkotmany positiv rendelkezései 
alapjan. Mindaziltal a szivetséges dllam természetének el nem fogad- 
haté felfogisa az, hogy egyik allam megtartotta souverainitisat, a 
tibbiek ellenben mind elveszitették, Abbdl, hogy a Bund priisidiama 
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ott az ,osztrak-magyar monarchia* kifejezés. De mar a kihdgasi 
tirvény 37. §-a biintetéssel sujtja az ,orszig, a tirsorszigok 
vagy az osztrdk-magyar monarchia nyilvanosan kitiizitt ezimeré- 
nek vagy ziszléjinak megrongdléjat, bemocskoléjat vagy lesza- 
kitéjat*. Igaz, hogy mikor a térvény targyalisa alkalmaval (1879. 
mijus 26.) a biinteté védelem e kiterjesztése ellen ellenzéki részril 
megrovasok hangzottak el, s Madarasz, Iranyi, felviligositast kértek 
arrél, hogy mi az osztrik-magyar monarchia czimere vagy zasz- 
léja, mivel ilyet a térvény nem Allapitott meg. — Pauler, igazsig- 
figyi miniszter magyarizatot adva, a ,kézds lobogé“ kifejezést 
félre nem érthetéleg a kereskedelmi lobogéra korldtolta, melynek 
jelvényét 6 felsége a térvény értelmében hatdrozta meg, s mely 
fele részén fehér-virés, masik részén vérts-fehér-zild szinii 5 
egyik részen osztrik, a misikon magyar czimer yan.* Ami a kizis 
ezimert illeti azonban — folytatta Pauler — a bankrél sz6lé tér- 
vényben egyenesen ki van mondva, hogy a magyar-osztrak mon- 
archia czimere haszndltassék. Igaz, hogy ennek részletei ninesenek 
még megillapitva, de a két allamrész ezimere — a Lajtén tili 
tartominyok kizis czimere s a magyar czimer — egyesitve, 
egymis mellett kizisen igen gyakran haszndltatnak. Meg is fog 
allapittatni — igy végzé szavait — épen a bankjegyek és rész- 
vények tekintetében, ha a térvény miaisképen nem intézkedend, 
kizis ezimer, mely ki fogja fejezni a monarehia dualistikus allsat.** 

A birodalmi kézisség gondolata tehat elég gyakran kisér- 
tett tirvényeinkben gs évekig gondosg irtasara volt sztikség a kizjogilag 
helytelen technikai terminusoknak magén a eodificatio terén is. 
gy az 1879. évi beszdllisolasi tirvény eredeti szivege is ,biro- 
dalmi, orszigos, tirvényhatosdgi és kizségi képyiseletek*-r6l szdlt 
8 e sziveg csak Baross Gabor médositvanyira cseréltetett fel 
-illami, tiérvényhatésigi és kOzségi* kifejezésekkel, ellenben 
bennmaradt a térvényben az ,orszigos pénziigyminiszter* magyar 
pénzligyminiszter helyett. 

Kézis tiérvénye a monarchia két dllamanak szintén nines, 
sét alaptérvyényei is eltérnek egymast6l. A magyar 1867: XI. 
t.-cz.-ben tiltva van példiul a kbézis minisztereknek az egyes 


‘Av osztrik-mayyar bank alapszabalyai 82. §-Anak ezen intéz- 
kedése érvényét agonban a kézts ezimer irant az 1880, XITL t-ez. a 
tovabbiakig felfiiggesztette. 
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orszigok ligyeire befolyast gyakorolni, Az osztrak deez, 2-iki 
térvényben ez nines benn, csak amnyi, hogy a kizés tigyek 
mellett a kiézés miniszterek a két dlamfél tigyeit nem vezethetik. 

A deez. 2-iki osztrik tirvényben nincs benne az, hogy 
esak az Ausztridban is fentartandé alkotmanyossag feltétele alatt 
érvényes a kiegyeats, hanem csak hogy az az alaptirvénynyel 
egylitt lép életbe. 

Az osztrik térvényben nines az, hogy Magyarorszig esak 
méltinyossigbdl villalja el az Allamadéssigot, a magyarban 
benne van. 

Az osztrikban nines az, hogy a delegiezidk felvaltva 
Béesben és Budapesten tiléseznek, hanem hogy a gyiilekezés helyét 
a csiszar hatarozza meg. 

Az osztraék tiérvényben nincs az, hogy kézdsen érdeklé 
ligyekre nézve, mint egymastél fiiggetlen két Allam egyezik a 
két orszig. A magyarban benne yan. 

Az osztrik tirvényben a korona dintése esak egy évre 
allapithatja meg a kvotat, a magyar tirvény nem ismer ily korlitot. 

Viszont azonban az osztrak alkotménytirvény 6-ik ezikkelye 
hatirozottan megszabja, hogy kereskedelmi és oly Allamszerzl- 
dések érvényéhez, melyek a birodalmat és annak egyes részeit 
terhelik, foltétleni] sztikséges a birodalmi gyiilés hozzAjarulasa, 
ellenben nilunk az 1867:XVI. t.-cz. csak a posta- és tivirda- 
szerzbdésekhez kiveteli meg a tirvényhozd testiletek alkotma- 
nyos jovahagyasit; a nemzetkizi szerzidésekre nézve pedig az 
1867 :XIL. t.-cz. 8. §-a esupin az ileté tirvényhozisokkal leendé 
kézlést vendeli el, 

Lassuk legelébb is e két sarkalatos tétel alkalmazssit, 
tehat a kiilfigyekre gyakorolt alkotminyos befolyés paritasat a 
magyar parlamenti gyakorlat vilAgdnal. 

Az 1867. XII. t.-ez. 8. §-a vildgosan kimondja, hogy a 
birodalom diplomi#eziai és kereskedelmi képviseltetése a kiilfild 
irinyiban és a nemzetktizi szerzidések tekintetében folmerilhett 
intézkedések mindkét fél miniszteriumdval egyetértésben 6s azok 
beleegyezése mellett a kizis killigyminiszter teendbi kézé tar- 
toznak. A nemzetkizi szerzédéseket azonban mindenik miniszte- 
yum sajat térvényhozdsdval kézli. 

Ugyanazon éyi XVI. térvény és az 1878. évi XX. t-cz. 
8. §-a, a posta- és tivirdaszerzidésekrél szdlva, azt mondja: 


21° 
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vilynemii tjabb szerzidésekre nézve az alkudozis és szeraidés 
megkitése mindkét tirvényhozé test alkotmanyos jovdhagyasinak 
fentartdsa mellett csak a kiiliigyminiszter dltal térténik*. 

Viligos ebbél, hogy a tirvény két killin kategoriajat allitja 
fel a nemzetkézi szerzédéseknek, a melyekre nézve eltéré parla- 
mentiris eljarast statual, egyikére nézve fentartja a térvényhozas 
mindkét hiiza alkotminyos jévahagyasit, s ezen kategoridba tar- 
tozé targyakat — a posta- és tivirdaszerziidéseket — taxative 
is elésorolja, mig «a miasik kategoridba est tibbi nemzetkizi 
szerzidésekre nézve csak a tirvényhozassal leendé kézlést rendeli 
el, nem zarva el természetesen itt sem azt, hogy — a mennyi- 
ben oly szerzédések is mindkét dllam miniszteriumaval egyet- 
értésben kitendék — a kormaény politikai felelisségre vonasa 
litjin a tirvényhozis ezekre nézve is ingerentidt gyakorolhasson. 

Ezek igy lévén, alig lehet kétségbevonni, hogy a tulajdon- 
képeni értelemben vett s nem csupain posta- és tavirdaligyre 
vonatkoz6 szerzidések ez utébbi kategoridba esnek s a parla- 
mentnek ezekre vonatkozd jogkGre megvonisira az 1867. XI, 
t-ez. 8. $a képezi a helyes alapot. Ugyde az 1867: t.-ez. 
8. §-a Altal szabalyozott ezen jogkér, valédi terjedelmére nézve, 
valamint a parlamenttel valé kézlés formaja is eltéré magyari- 
gatoknak engedett helyet a parlamenti targyalisok sordn. 

[870. jal. 13-an gr. Osiky Tivadar és Horn Ede a franezia- 
porosz haibord incidensébél a semlegesség megérzése s a kiiltigyi 
kormany jévébeli politikaja irint interpelliltak, Ekkor Horn Ede 
egy észrevételére Ghyezy szlikségesnek litta tinnepélyesen is 
kijelenteni, hogy az 1867: XII. t.-cz. 8. §-a szerint a szdnyegen 
forgé diplomdcziat kérdések, valamint a hdaborti és béke kérdéset 
8 azok tdrqyaldsa a hdzat tévény szerint megilleti. Ex Altalanos 
helyesléssel fogadott megjegyzésre akkor az elnik a kévetkezd 
kijelentést tette: At. haz bizonyira megnyngszik abban, hogy e 
nyilatkozat, mely a haz kdzletszésével taldlkozod, a napléban helyt 
foglaljon*. 

Ugyde midén 1873-ban volt 826 nemzetkizi szerzédés 
beczikkelyezésérél s a kormany tigy akarta azt beezikkelyeztetni, 
hogy helyben hagyatvdn, az orsaig térvényei kbzé igtattatik vagy 
beezikkelyeztetik, az osztalyok tirgyalasa alkalmaval, az oszta- 
lyok kézponti eléadéja, Pulszky Agost azon szé kihagyésa mellett 
foglalt allAst, azt adva okul, hogy az felesleges, 
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Azéta is valahinyszor nemzetkizi szerzidés, mely Ausz- 
tridban nem szokott térvénybe igtattatni, azon klauzulival kit- 
tetett, hogy ,a reichsrath két hazAnak hozzajarulasival*, mind- 
annyiszor ugyanazon szerzidés Magyarorszigon az allandé gyakorlat 
szerint a tirvénykényvbe beezikkelyeztetett. 

Ezek szerint tehit nyilvinvalé, hogy eltekintve a kézis 
kiiliigyek vitelére, mindkét dllam korménya iltal gyakorolhaté 
jogszerii befolyistél' s ezen befolyisnak az alkotmanyos felelisség 
garantidja alatti érvényesitésétél, az utédlagos hozzijarulés for- 
maja a két tirvényhozis részérél eltéréleg nyer szabdlyozdst, a 
mennyiben az osztrak reichsrathot egyenes jévihagydsi jog illeti 
meg diplomdeziai szerzidésekkel szemben, ellenben a magyar 
tirvényhozis joga csupan az utdlagos beczikkelyezésre szoritkozik, 
kérdés maradvan természetesen egyelire még, hogy vajjon ez a 
beczikkelyezés meg is tagadhaté-e és mily joghatalylyal ? 

Alkotminytérténettink a beezikkelyezési jog lényege felél nem 
hagy kétséget fenn. Mir az 1561;IY. t.-cz. kivanta, hogy a térdk- 
kel kitétt béke az orsziggyiiléssel kiziltessék, sit a megyékben is 
publikaltassék. Az 1596: t.-ez. pedig a Lengyelorsziggal kitendé 
sziivetség figyében intézkedett. Az 1595-ben Rudolf esiszar és 
Zsiemond erdélyi fejedelem kizti szivetség egyenesen a kirdily 
felszolitisa kivetkeztében tirgyaltatott az orsziggyiilés altal és 
iktattatott tirvénykinyvbe. A békekités XI. ezikkét kivetkea’ 
szavak elézik meg: , Denique quia suae majestati caes. aetque Regiae 
benigne visum est, ut 8S. medio certorum suorum consiliariorum 
cum I[lustrissimo principe Transylvaniae certis conditionibus 
foedus iniret, ac superinde certi quidem articuli inter suam 
Majestatem et ipsum prineipem Transylvaniae confeeti essent, po- 
stulatqne sua Majestas ut Status et Ordines Regni iisdem arti- 
enlis assentire velint: ideo eosdem articulos fideles status et 
ordines regni obedienter acceptantes, illos praesentibus earum 
constitutionibus inserunt et pro ratis, gratisque admittunt.“ 

Hasonlé6an 1606-ban a Rudolf és Mahomed kizitt kétitt béke 
egész terjedelmében vétetett be a tirvénykiinyvbe, nemktilinben a 


A magyar kormény kiiliigyi befolyisa azonban Tisza Kal- 
mannak a haz 1879. febr, 15-iki iilesén tett kijelentése szerint csak 
a kiilitgyi politika egész irinydra s nem a kiiliigyi hivatal eqyes tény- 
kedésére értends. 
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béesi valamint a linezi békekiités is. Sét, hogy a magyar orszigeyii- 
lésnek azon joga is megvolt, hogy a habord irint is elélegesen 
kérdeztessék meg, s a fejedelem az orsziggyiilés beleegyezése 
nélkiil habordt se indithasson, mutatja az 1608: IL t.-ez. 1. g-a. 
.Ideo ut eam (pacem) quoque sue Majestas observet observarique 
faciat, nec sine praescitu et consensu regni in Hungaria et par- 
tibus sibi adnexis ullum vel bellam moveat vel militiam extraneam 
introdueat, decretum est...* 8 ép igy rendelkezik az 1618: 
Il., valamint mais késtbbi tirvények is. 

Amde az 1867: XII. t.-cz. 8. $-a ezeket a tirvényeket 
részben eltirtlte, a mennyiben, mint lattuk, e ezikk a diplomaeziai 
okiratokrél esak azt mondja, hogy azok az orsaiggyiiléssel kiz- 
lend6ék, holott egyéb nemzetkzi szerzédéseket, milyenek a vam- 
és kereskedelmi-, posta- és tavirda-szerzidések, valamint a btin- 
tettesek kiszolgiltatisira vonatkozék, a 16, §. a térvényhozis 
jovahagyisa ald rendeli boesdtani. 

“i fizisba lépett a kérdés 1878. okt. 30-in, a mikor 
Szilagyi Dezsé tekintettel a felirati bizottsig munkilkodasdra s 
a parlament ez irinti jogaira, stirgette a berlini szerzédés beter- 
jesatését. 

Tisza K. eztttal is elismerte a parlament jogat erre, de 
hozzi tette, hogy mindeniitt a yiligon a beterjesztés idejét a 
kormanyoknak joga van megiallapitani, természetesen a Haz meg~ 
egyezése mellett. Azt azonban hatérozottan mondhatja, hogy még 
ott is, a hol nem lévén dualistikus szerkezet, egyetlen egy tér- 
vényhozé testiilet van, a nemzetkézi politikai szerzidések érvénye 
felett a parlamentek sohasem hataroznak, ,Az 1867: XIL 8. $a 
— folytatta — meghatirozza ugyan, hogy tgy a politikai mint a 
nemzetkizi kereskedelmi szerzidéseket az illeté kormany az illeté 
tirvényhozé testilettel kézli, a politikai szerzidésekrél azonban 
az 1867-diki tirvényekben tébb sz6 nines. Azon szerzédésekre 
nézye, melyeknél tibbet akart az 1867-diki tirvényhozis, a 26. 
§-ban megmondja, hogy azokhoz a férvényhozis jovahagydsa 
szlikséges,“ 

Mindamellett e discussio eredményeként idékizben 1878. 
noy, 2-in Tisza Kalmin miniszterelnék tényleg eléterjesztette a 
Haznak a berlini szerzidést. 

Megjegyzendé, hogy az eléterjesztett szerzidés hitelességét 
Ascher ,kiizis Regirungsrath” bizonyitotta. Ennek helytelenségét 
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szintén felszélalis targydva tette nov. 21-én Madardsz, ki abban 
4 magyar tirvényhozis irdnt tartozd tisztelet hidnydt Mitta. 
»Megkivetelheti - tgymond — a magyar parlament, hogy ha 
a kllligyminiszter vele barmit kizdlni ohajt, hivatalosan azt ma- 
gyar nyelvii hitelesitési ziradékkal ellatva kézélje.“ 

E felszélalis kévetkeztében Ghyczy Kalman elnik, miutan 
kijelentette, hogy « szerzidést nem a kiilligyi, hanem a magyar 
korminy utjin kapta, egyittal felvilagositotta Madaraszt, hogy 
az els6 lenyomat kiilénben is hibis lévén, tjbdli kinyomatisa 
irant intézkedett. Nov. 18-in ehhez képest mar bemutatta a 
Haznak a magyar hitelesitési ziradékkal ellatott példdnyt, mely 
az orsziggyiilési irominyok kézé vétetett fel." 

Mindeddig még csak a kiilligyi szerzédések beterjesztése 
iranti joga nyert elismerést a Haznak, I[rinyi Daniel azonban oly 
értelmii inditvanyt terjesztett még azon évben eld, hogy a berlini 
szerzidés tirgyalis végett napirendre is ttizessék, bir ezzel 
szemben Tisza Kalmin egyenesen veszélyesnek nyilvinitotta a 
monarchidra és hazinkra nézve a berlini szerzidés napirendre 
tiizését, nem tagadta azonban, hogy a@ paritds szempontjabdl 
gondoskodni kell arrél, hogy ha a berlini szerzédéssel szemben a 
monarchia mdsik dllamadnak torvényhozdsa mds eljdrdst hozna 
érvénybe, az esetben igen is nekiink is fontoléra kell maja 
venniink, hogy a parités szempontjdhdl mind eljdrdst kévessiink 
mi is a berlini szerzddéssel szemben.* 

Lattuk, hogy az osztrik birodalom 1867. deezember 31-iki 
alaptirvéenye e tekintetben divergens eljérasra nyit ajtét, mert 
az egyenesen azt rendeli, hogy nemcsak a kereskedelmi szerzé- 
dések, hanem mindazon diploméeziai kitések, melyek dltal a biro- 
dalomra teher vagy egyes polgdrokra kételezettségek hirulnak, a 
Reichsrath jévahagyisa alé terjesztendék. Ezen az alapon t&imo- 
gatta Csernitony is az Lranyi-féle inditviany tirgyal4sa soran a 
miniszterelnék azon felfogisit, hogy e részben a magyar orsaig- 
gylilés jogait a paritis szabja meg, s hogy ha Ausztria viligos 
tirvényre valé hivatkozAssal tirgyalni fogja a berlini szerzidést, 


} Szerzédésnck két nyelvii szdvegben vald beterjesstése esetén 

kinyobe cxak a magyar szdveq veendd fel » terjesstendd szente- 
sités ald. Ext hatarozta a Hiiz az osatrik-magyar Lloyd gézhajézasi 
yallalattal kititt hajézisi és posta-szerzédés 1878. jim, 13-diki tar- 
gyalasanal is, 
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8 maginak igényli a jogot, hogy hatérozzon a berlini szerzidés 
felett, akkor mi, daczira annak, hogy az 1867: XII. t-ez-re 
nem mutathatunk tgy red, mint viligos ttrvényre, szintén kive- 
telhetjtik magunknak a jogot, ily nemzetkizi szerzidés tirgya- 
lista, a parités alapjén, 

Aw osztrik Reichsrath tényleg tirgyalta is utébb a szer- 
zédést, mire 1879. marezius 1-én Tisza is letette a Haz aszte- 
lira igérete szerint a szerzidést, illetileg tirvényjavaslatot a 
sverzidés beezikkelyezésérél, miutin figymond ,klzjogunk szerint 
ez felel meg azon alaknak, melyben a monarchia miasik alla- 
maban a szerzidés kbzzététetni szindékoltatik s  eljdrasunkban 
az a szempont kell hogy vezessen, hogy se ue tavozzunk igen 
messze a mais Allamokban szokisos eljirastél, se ne engedjiink 
oly precedenst létrejinni, tekintettel a monarchia misik dllamara, 
melybél a magyar térvényhozdsra barki is kisebbit} kévetkezte- 
tést vonhatna*. 

A rakivetkezé osztilytargyaldsoknal is azzal indokolték a 
javaslat elfogaddsit, hogy ezzel egy tj jog* szereztetett az orszig 
részére 8 rimutattak, hogy hany sziz esztendeje, hogy béke- 
kétés nem yolt térvényeinkbe beczikkelyezve. Ugyancsak az osz- 
talytargyakisoknal a ,,tudomasvétel* szé Tisza Kalman hozzi- 
jarulasival kihagyatott a javaslatbdl. 

1879. marez. 24-én indult meg a felett a vita, hogy vajjon 
a beczikkelyezéssel az orsziggyviilés érdemleges hozziszélisi joga 
nyer-e kifejezést a kiilligyi kérdésekben vagy pedig esupin formai 
tudomisvételi jog. A javaslat eliiadoja br. Perényi Zeigmond ex 
utébbi Allispontot foglalta el s nyiltan kimondotta, hogy a nem- 
zetkizi szerzidések nem tartoznak szorosan véve az egyes parla- 
mentek megvitatasi kirébe, esak kézvetve, a mennyiben az ily 
szerzidéseket létrehozé kormany eljardsa felett mondjak ki helyeslé 
vagy rosszalé itéletiiket. 

E felfogis ellen Eétedés Karoly szallt sikra, fejtegetve, 
hogy a tirvény viligos szavai szerint a nemzetkizi szerzidések, 
a mennyiben azok éryényesitésére és yégrehajtasira Magyar- 
orszig pénz- és hadiereje is szlikséges, esak akkor léphetnek 
hatalyba, ha a nemzet eliztleg elfogadta azokat. 

Ezt érti — tgymond — a térvény az orsziggyiiléssel vald 
kézlés alatt, s ezt a jogot,6 nem meriti a paritasbél, mint a 
torvényjavaslat indokolisaban emlittetik, mert az dusztridval valé 
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dllamjogi wiszonyt kizjogaink forrdsdul elismerni nem lehet, 
Magyarorszig kézjogi helyzete szabadsigit nem teheti fiiggivé 
attél, hogy Ausztria térvényhozdsa kilpolitikai vagy belpolitikai 
kérdésekben mily hatdrozatot hoz a maga szimiara. 

Szilagyi Dezsd is felszélalt, vitatva « magyar orsziggyiilés 
jovahagydsi jogit a nemzetkizi szerzidések iranyaban, Hivatkozott 
elészir is maginak a miniszterelndknek azon beismerésére, hogy 
az orsziggyiilés eddigi gyakorlata szerint, kilesinds jogsegély 
iranti szerzédések, biintettesek kiszolgdltatisarél szdlo szerzidések 
s mindazon szerzidések is, melyek az allam teriiletét esékkentik 
vagy gyarapitjik, orsziggviilési jovahagyas ald tartoznak. De ha 
ez igy van — kérdezi —- honnan szirmazik az a jog, hogy ily 
szerzidések érvényre emelkedés¢hez az orsziggyiilés jévahagydsa 
jogilag sziikséges? Az 1867: XVI. t.-ez.-bél nem szirmazhatik, 
mert annak 2. pontja viligosan csak kereskedelmi szerzidésekril 
szél. Tehit masutt kell keresni ezt a jogtételt és pedig legkize- 
lebb az 1867: XII. t-cz. 5. §-aban. Tévedés az is, mintha a 
kereskedelmi szerzidések jévahagyasi joga is az 1867: XVL. 
t.-cz,-bil vagyis az utébb helyébe tett 1878: XX. t.-ezbil folyna. 
Ez a térvény esak tiz évre lett meghozva s igy, ba a magyar 
orsazigzyiilés joga esak a tle évre hozott térvénybdl szdrmuznék, 
akkor az a magyar orsziggyiilést csak tiz évril tiz évre illetné 
meg 5 attél lenne filtételezve: lép-e Ausztridval kereskedelmi 
szerzidésre vagy sem? Kétségtelen tehdt, hogy ez a jog a magyar 
orszdggyilést may az 1867: XII. t.-cz. 8. §-a alapjin megilleti 
§ mivel e ezimen illeti meg, azért vétetett fel a tiz évve sz6lé 
kereskedelmi szerzédéshe is. 

»Ugyanis az 1867: XII. t.-cz. 8. §-a sehol sem tesz kivételt 
a kereskedelmi szerzidésekre nézve, hanem <dltalénosan rende!- 
kezik minden szerzédésril. Nem emliti fel kiiléndsen a kereske- 
delmi, sem a jogsegély iranti, sem a biinisik kiszolgaltatasdra 
yonatkozé szerzidéseket, sem azokat, melyek orszigunk teriletét 
esonkitjak vagy gyarapitjik, holott hogy ezeknek is alkotminyos 
jévahagydsra yan sziikségtik, tin senki sem tagadja. Ha tehit 
a miniszterelnék mindezen szerzidésekre nézve elismeri az orszig- 
gyiilés jévahagyisi -jogat, holott ezen jévahagydsi jog ezekre 
nézve sines a 8. §-ban megemlitve, mért kivanja, hogy e jog 
esupin a berlini szerzédésre legyen viligosan kikitve, a mi nélktil 
az az orsziggyiilést nem illetné meg. 
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s maginak igényli a jogot, hogy hatarozzon a berlini szerzidés 
felett, akkor mi, daczira annak, hogy az 1867: XIL t.-ca-re 
nem mutathatunk figy reaé, mint vil4gos tirvényre, szintén kéve- 
telhetjik magunknak a jogot, ily nemzetkizi szerzédés targya- 
lasdra, a paritdis alapjan. 

Az osztrik Reichsrath tényleg tirgyalta is utébb a szer- 
zédést, mire 1879. mareziua 1-én Tisza is letette a Haz aszte- 
lara igérete szerint a szerzédést, illetéleg térvényjavaslatot a 
szerzidés beczikkelyezésérél, miutén iigymond , kézjogunk szerint 
ez felel meg azon alaknak, melyben a monarchia masik illa- 
miban a szerzidés kézzététetni szindékoltatik s  eljardsunkban 
az a szempont kell hogy vezessen, hogy se ne taivozzunk igen 
messze a mis allamokban szokasos eljarastol, se ne engedjiink 
oly precedenst létrejinni, tekintettel a monarehia masik allaméra, 
melybil a magyar térvényhozisra barki is kisebbité kivetkezte- 
tést vonhatna*. 

A rakivetkezé osztalytargyalisoknal is azzal indokoltak a 
javaslat elfogadisat, hogy ezzel egy ,tj jog* szereztetett az orszig 
részére 8 ramutattak, hogy hany sziz esztendeje, hogy béke- 
kétés nem volt térvényeinkbe beczikkelyezve. Ugyancsak az osz- 
tilytargyalasoknal a ,tudomasvétel* széd ‘Tisza Kalman hozza- 
jarulisival kihagyatott a javaslatbol. 

1879. marez. 24-én indult meg a felett a vita, hogy vajjon 
a beezikkelyezéssel az orsziggyiilés érdemleges hozziszolisi joga 
nyer-e kifejezést a killligyi kérdésekben vagy pedig esupan formai 
tudomasvételi jog. A javaslat eléadéja br. Perényi Zsigmond ez 
utébbi dllispontot foglalta el s nyiltan kimondotta, hogy a nem- 
zetkizi szerzédések nem tartoznak szorosan véve az egyes parla- 
mentek megvitatisi kirébe, csak kizvetve, a mennyiben az ily 
szerzidéseket létrehozé kormany eljarasa felett mondjak ki helyeslé 
vagy rosszal6 itélettiket. 

E felfogas ellen Ldtvis Karoly szallt sikra, fejtegetve, 
hogy a térvény viligos szavai szerint a nemzetkézi szerzdések, 
a mennyiben azok érvényesitésére és végrehajtasdra Magyar- 
orszig pénz- és hadiereje is szlikséges, csak akkor léphetnek 
hatilyba, ha a nemzet elézbleg elfogadta azokat. 

Ezt érti — tigymond — a térvény az orszaggyliléssel valé 
kézlés alatt, s ezt a jogot,$ nem meriti a paritasbdl, mint a 
térvényjavaslat indokolisAban emlittetik, mert az Ausztridval vald 
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allamjogi viszonyt kézjogaink forrdsdul elismerni nem Tehet, 
Magyarorszig kizjogi helyzete szabadsigit nem teheti fliggivé 
attél, hogy Ausztria tirvényhozisa kiilpolitikai vagy belpolitikai 
kérdésekben mily hatdrozatot hoz a maga szimara. 

Seildgyi Dezsé is felszdlalt, vitatva a magyar orsziggyiilés 
jovahagyisi jogit a nemzetkizi szerzédések irdnydban. Hivatkozott 
elészir is maginak a miniszterelndknek azon beismerésére, hogy 
az orszigegylilés eddigi gyakorlata szerint, kilesinis jogsegély 
irdnti szerzbdések, biintettesek kiszolgdltatasardl szélé szerzidések 
8 mindazon szerzidések is, melyek az allam teriiletét csékkentik 
vagy gyarapitjik, orsziggyiilési jévihagyds alé tartoznak. De ha 
ez igy van — kérdezi — honnan szirmazik az a jog, hogy ily 
szerzidések érvényre emelkedéséhez az orsziggyiilés jovahagyésa 
jogilag sziikséges? Az 1867: XVI, t.-ez.-bél nem sazirmazhatik, 
mert annak 2. pontja viligosan csak kereskedelmi szerzédésekrél 
sz0l. Tehdit misutt kell keresni ezt a jogtételt és pedig legkéze- 
lebb az 1867: XII. t.-ez. 8. §-dban, Tévedés az is, mintha a 
kereskedelmi szerzidések jévihagyisi joga is az 1867: XVI. 
t.-cz.-bél vagyis az utdbb helyébe tett 1878: XX. t-czbél folyna. 
Ez a tirvény csak tiz évre lett meghozva s igy, ha a magyar 
orsuziggylilés joga csak a tiz évre hozott térvénybél szarmaznék, 
akkor az a magyar orsziggyiilést csak tiz évril tiz évre illetné 
meg 8 attdl lenne féltételezve: lép-e Ausztridval kereskedelmi 
szerzidésre vagy sem? Kétséytelen tehdt, hogy ez a jog a magyar 
orszagguyulést mar az 1867: XII. t.-cz. 8. §-a alapjdn megilleti 
& mivel e cztmen illeti meg, azért vétetett fel a tz évre s2z06lé 
kereskedelmi. szerzidéshe is. 

»Ugyanis az 1867: XII. t.-cz. 8. §-asehol sem tesz kivételt 
a kereskedelmi szerzidésekre nézye, hanem Altalinosan rende}- 
kezik minden szerzédésrél. Nem emliti fel kiilénésen a kereske- 
delmi, sem a jogsegély irdnti, sem a biindsik kiszolgaltatasiva 
yonatkozd szerzidéseket, sem azokat, melyek orszigunk teriiletet 
esonkitjak vagy gyarapitjik, holott hogy ezeknek is alkotmanyos 
jévahagyasra van szlikségik, tin senki sem tagadja. Ha tehat 
a miniszterelnék mindezen szerzidésekre nézve elismeri az orszag- 
gyiilés jovihagyasi jogat, holott ezen jovihagydasi jog ezekre 
nézye sines a 8. §-ban megemlitve, mért kivinja, hogy e jog 
¢supan a berlini szerzidésre legyen viligosan kikitve, a mi nélkiil 
a% az orszaggeylilést nem illetné meg. 





Ba 
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A magyar kizjor azon elve, hogy dllamjogi kapcsolatokat 
létrehozni, a magyar Alam Allamhatalmat ily allamkapesolat alak- 
jaban kiterjeszteni, rendeleti vagy kormanyhatalmi iton nem lehet 
— szimos tirvényben el van ismerve. Valahinyszor csak idegen 
terilet dillamjogi kapesolatha hozatott veliink vagy teriilettinkbél 
egy darab elvilasztatott s mas tertiletekkel, p, o, az akkor killin 
Erdélylyel némely magyar megyék bizonyos idére, Rakédezy fejedelem 
életére, allamjogi kapesolatba hozattak, erre mindig térvényhozasi 
intézkedés volt sziikséges. 

-De még ha a térvények értelme irant némi kétely volna 
is, ha a fejtegetett elvek kétfélekép volninak is magyarazhatok, 
a 8, §-ban megirt paritis, mely alkotmanyunk sarkalatos jogtételét 
képezi, arra kitelez, hogy a két leheté értelmezés kéziil azt fogadjuk 
el, a mely altal e paritas helyre lesz dllitva. Mar pedig a paritdas 
esak oly értelmezés dltal lehet helyredilitva, mely az ezen szerzd- 
déshen foglalt kikétések érvényességéhez a mi jovdhaqyésunkat is 
ép oly szitkségesnek tartja, mint a lajtantéli parlament jovdhagydasat. 

-Mit mond ugyanis a javaslat indokolisa? Azt, hogy az 
orszig tirvényei kijzé igtatni ajanitatik abbél az okbél, mert a 
monarchia két dlama kézti kizjogi viszony és a felmeriilt alkot- 
manyos aggalyok elharitasa czéljabol a beczikkelyezés nem ugyan 
mulhatlanul sziikségesnek, de czélszeriinek mutatkozik*. 

~Mar most teljesitette-e a miniszterelndk komolyan igéretét 
e térvényjavaslattal ? Jéjjtink tisztiba erre nézve a paritis fogal- 
mayal. A paritis az 1867: XI. t-ez, 28. §-ban van kériilirva 
8 azt jelenti, hogy a kizis tigyek azon részére nézve, melyek 
a kormany elintézése ali nem tartoznak, tehat a korminyzottak, a 
népek részvetelével intézendik — a kézdsligyek azon réazére nézve 
a monarchia mindkét Allamdt teljesen egyenlii jogi befoly’s illesse. 
A paritds nem a formaban, melyben ez a jogi befolyds gyako- 
roltatik, hanem a jog teljes eqyenléségében dll. Ugyde, mikor a 
monarchia egyik dllaméban az alkotmanyos jéovahagyasi jog e szer- 
zbdésre nézve mint s2itkséges kellék adatott meg és pedig azon 
illam alkotminya alapjin, holott nalunk a miniszterelndk beval- 
lisa szerint a magyar orszdggyiilés jdvahagyasa vagy beezikkelye- 
zése csak czélszerl, de nem sziikséges, az egyiknél tehat az érvény 
fel van fliggesztve a jévaliagyastél, a masiknal a tirvénybeigtatas 
esak ezélszerii, de jogilag nem sztikséges dolog: van-e ebben 


egyenlé jog, van-e ezen jog lényegére nézve paritis ?* 
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De a beezikkelyezés pusztin formai jellegének is akadtak 
alapos szész6ldi. Apathy Istvdn a targyhoz szdlva a szerzidések 
hérom kategoriijat kiilénbézteti meg: constitutiv vagy oly szerzé- 
déseket, melyek altal jogok vagy kitelezettségek allapittatnak, vagy 
létezi jogok sziintetteknek vagy médosittatnak; regulativ természetit 
szerzidéseket, melyek dltal két vagy tibb dllam kézt a socitlis 
érintkezés rendeztetik s tarsasigi vagyis oly szerzidéseket, melyek 
bizonyos politikai czélok megvaldsitasira kizis eljirist és esz- 
kéziket Allapitnak meg. ,Bzek szerint tesznek megktlinbéztetést 
az egyes orszigok alkotményai is, Regulativ természetii szerzi- 
dések érvényességéhez kivétel nélkiil a képviselet jévdhagyasa 
avlikséges, ellenben constitutiv jellegii szerzédésekné) azt latjuk, 
hogy ezek érvényessége egyes orsaigok képviselitestiletének jéva- 
hagyasatol nem fiigg. Hy szerziidések megkitésének joga alkot- 
mdinyes orszigokban a korona souverain jogai kizé tartozik.“ 

«ley van ez Eszak-Amerikitban, hol a constitutiv természetti 
nemzetkizi szerzédések megkitése az elndknek és senatusnak 
van fintartva. Igy Anglidban, hol constitutiy szerzidések érvé- 
nyessége sohasem volt a parlament jéovahagyasatol feltételezve. 
Ott van az 1856-iki parisi szerzédés, ott a londoni conferentia 
hatarozata s legkizelebb a berlini szerzidés is, mihelyt az angol 
korona Altal megkittettek, megkitéstik perezében mir nemzetkézi 
jogilag érvényesek, s érvényességiik nem tétetett fliggivé a par- 
lament hatadrozataitdl.* 

=De igenis megvan mindenlitt az a jog, hogy a képviselé- 
testiilet a kormanyt a nemzetre nézve kairosnak litszé szerzidések 
miatt felelisségre vonhatja s az azok végrehajtisira sztikséges 
eszkiziket megtagadhatja,“ 

De nalunk sem volt soha ily szerzidések megkitésénél mis 
jelentisége az orsziggyiilés beavatkozisinak, mint a puszta be- 
ezikkelyezés. A Il. Rudolf és a térdk porta kizt 1606-ban létre- 
jott zsitva-toroki békekétés is példdul a corpus jurisban egyszeriien 
eléfordul a nélkil, hogy az orszdggyiilés e szerzidés jovahagyasa 
tekintetében egy betti intézkedést tett volna. (Ezzel szemben 
azonban Simonyi Erni kimutatta, hogy a zsitva-toroki szeraidés 
nem a magyar tirvényhozis miive, ez sehol el nem hatarozta 
beezikkelyezését, tehit nem is mint térvényezikk foglaltatik a 
corpus jurisban, hanem mint tébb mas historiai jeryzék.) 

wAz 1867 : XVI. t.-ez. maga is csak oly szerzédésekrél intéz- 
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kedik, melyek regulativ természetiiek, mint a kereskedelmi és 
vamszerzidések 8 egyiltalin mindazok, a mik kartellszerzidések- 
nek nevezheték s melyekre nézve a magyar torvény az orszigeyiilés 
hatérozott jévahagyasit fentartja. Mar pedig a hol a térvény 
hatarozott kiliinbséget tesz, ott jogilag nektink is klilinbséget 
kell tenniink,* 

A mi végiil a paritast illeti, Szilagyi Dezsével szemben 
Apathy épen az ellenkezé tételt tartja helyesnek, hogy t. i. a pari- 
tés nem abban all, hogy a monarchia két Allamiban a képviseli- 
testiiletek jogai minden tekintetben, minden iranyban egész egyen- 
len szabdlyoztassanak, hanem abban, hogy oly kérdésekben, 
melyek kiziseknek tekintendék, a melyekre nézve kizis orga- 
num van a delegicziékban szervezve, Magyarorszigot ugyanazon 
befolyss illesse, mint a lajtantuli tartomanyokat. 

Szederkényi Ndndor tagadja azt, hogy a Magyarorszig é3 
az allamfii kdzétti viszony Apithy felfogisa szerint azon monar- 
chicum principium szerint lenne megitélendé, melyet tudomanyos 
szakférfiak szoktak felillitani. Magyarorszig kizjoga e tekintethen 
térvényeiben gyékerezik, Magyarorszigon az allamféhiz valé viszony 
szerzidéses. Hivatkozik a zsitva-toroki békeszerziidés beezikkelye- 
zésére, hol Apithynak elkeriilte figyelmét az ugyanazon lap misik 
oldalin talathaté 1608:II, t.-ez. 1. §. Az igaz ugyan, hogy a 
zsitya-toroki békekités egyszeriien csak beczikkelyeztetett minden 
elizmény és ziradék nélkiil a tirvénybe, de mir a vasvari béke- 
kités sohasem lattatott el a tirvényhozs szentesitésével, nemesak 
azért, mert Nagyviradot, Ersekujvart a tirék kezében hagyta, 
Zerinvart pedig elvesztette, de mert a korona magyar tanicsosai 
hozzajairulisa nélktil kéttetett. S bar a szindékolt formalis éyas 
a kirily tandcsosai részérél elmaradt, de 13 érseki megye, Kassan 
annak két jzben ellene mondott és soha nem is nyert térvényes 
szentesitést, 

Az 1608: II. t.-cz. megijittatott az 1613., 1618., 1622., 
16388. és 1639-iki térvényezikkekkel is. Tovabba ott van az 1547 : 
IL, az 1552: UL. és az 1567: I, t.-cz., melyek a tirdkikkel kétendé 
békét targyaljik, vagy misforma nemzetkizi egyesség targyala- 
sira az 1563; LX. t.-ez., mely a szepesi varosok visszavalta- 
sarél sz6l, s az li54; XI, t-cz., mely hatarigazitasi kér- 
désekben intézkedik kéztiink és Ausztria s egyéb tartominyok 
kézt. Ezekbil kitetszik, hogy a magyar orsziggyiilés mindig gya- 
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korolta azt a jogot, mely ét a nemzetkizi tigyek intézésére fel- 
hatalmazza. 

Heédossy Imre is 45 elbtti kizjogunk szellemében vizsgalja 
a kérdést, 8 azt latja, hogy a XVI. szizad végétél fogya tobb 
kiilinnemli szerzidés fogadtatott el és czikkelyeztetett be az 
orszigeyiilés Altal. igy az 1595-iki LVI. t-cz., az 1. Rudolf 
és Bathory Zsigmond erdélyi fejedelem kizt kététt szerzidés : 
sziivetség, béke és hibort esetéril, melyben a fejedelem eliter- 
jesztvén a rendeknek a kétitt szerzidést, ezek ,aceepta illos 
praesumptibus eorum constitutionibus, inserunt et pro ratis, gra- 
tisque admittunt*. 

Ez tehdit egyenes kézjogi foederalis szerzédés volt, ép ugy 
mint az L608-iki Il. térvényezikk, II. Matyas tirvénye, melyben az 
mondatik, hogy miutin 6 felsége megkitétte a békét a térdkkel, 
ennek folytan ezen békekitést a rendek a magok részérél is tir- 
vénybe iktatjik és kimondjik, hogy ezen békét 6 felsége tovabbra 
is megtartsa és a rendek beleegyezése, hozzijarulésa nélkiil ha- 
boriit a térdk ellen ne inditson és idegen katonadkat az orszagba 
ne hozzon. A térékkel kitdtt békekétés igtattatott tehit be ezen 
tirvény altal. Felemliti tovabba a linezi békekitést, az 1647: V. 
Wrvényezikket, mely III. Ferdinand és Rikéezy Gyirgy erdélyi 
fejedelem kizt kiittetett, ki mint erdélyi fejedelem épen olyan 
souverain volt, a milyen II. Ferdinand, mint magyar kirdly s a ki 
veliink nemzetkézi szerzidést kititt, Ez is beigtattatott. Tagad- 
hatatlan az is, hogy szamtalan kiilinbizé természetii szerzidés 
kéttetett azéta is, azelétt is, melyek a magyar térvényhozas elé 
nem terjesztettek Igy 1809-ben kittetett a schinbrunni béke, 
mely a magyar korona teriileténck egy tetemes részét is atengedte, 
a mi dltal tehat nem ismertetett el a magyar térvényhozis azon 
joga, hogy hozzajarulisa szlikséges yolna ily nemzetkizi szerzé- 
dések jogérvényélez, s izy bizonyos, hogy 48 elétti kizjogunkbel 
azon példik utin, melyek e részben tirvénytarunkba foglalvak, 
a fenforgé kérdés megoldasira nézve biztos timpontot nem 
talilunk. 

Végig nézve azonban az alkotmanyos Allamok pékliin, nem 
lehet kétsée az irint, hogy p. o. a belga alkotminy 68. §-a azt 
kiti ki, hogy: .les traités de commerce et ceux qui pourraient 
gréver lEtat, ou bien individuellement les Belges, n'anront d’effet 
qu’aprés avoir recu l'assentiment des chambres*, azaz a keres- 
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kedelmi azerzidések és mindazon szerzidések, a melyek az 
allamot terhelhetnék, vagy csak a maginazemélyeket is. csak akkor 
lesznek jogérvényesek, ha megkaptik a kamara hozzdjdrulasat. 

Viszont a porosz alkotmanytérvény 48. §-a sz6 szerint 
ezeket mondja: ,Der Kénig hat das Recht Krieg zu erkliren, 
und Frieden zu sehliessen, auch andere Veririige mit Fremden 
Regierungen einzugehen. Letztere bediirfen zu ihrer 
der Zustimmung der Kammern sofern es Handelsvertrige sind, 
oder wenn dadurch dem Staate Lasten oder einzelnen Staats- 
birgern Verpflichtungen auferlegt werden*. Azaz, mihelyt valami 
terheltetés hdramlik az dllamra, ezen tirvény saerint is a térveny- 
hozdsnak elézetes jovdhagydsa sziikséges. 

Ugyanez a rendelkezés van az osztrak 1867-iki alkotmany- 
shevturybon, melynél fogva minden terhes kiliigyi szerzédés végre- 
hajtasihoz a reichsrath jévahagyisa sztikséges, sit a hannoveri 
alkotmany mintaéjara 1540 6ta alkotott jsszes németorszigi alkot- 
ményok is majdnem sz6 szerint mind ugyanezt a rendelkezést 
tartalmazzik. 

A vita folyaman Szildgyi Dezsé még egyszer felszdlalva, a 
szerzidés térvénybe iktatasa formaéjat abbél a scempontbél is hibiz- 
tatta, hogy az sine discrimine javasoltatik tirvénybe igtattatni, mi 
Altal oly szine van a dolognak, mintha a berlini szerzidés minden 
hatérozata orszigos tirvényerdvel ruhdztatnék fel. ,.Ehhez hasonlé 
eljaras — tgymond — nines tirvénykinyviinkben. Igen, vannak 
esetek, hogy kiilfildi dllamokkal kététt szerazidések és békeszer- 
zbdések is egész terjedelmiikben tirvénykinyviinkbe lének igtatva, 
de azok vagy olyanok voltak, melyek a belsé jogrendet, az alkot- 
many jogrendjét médositottik s pétoltak, vagy olyanok, melyek 
a kbzttink s egy misik allam kizti viszonyokat szabalyoztak, de 
hogy oly szerzidés, minden hatarozott kifejezése nélktil annak, 
hogy a tirvénybe iktatés annak mely részére vonatkozik, mely 
szerzidés idegen dllamok keletkezésérél s azok kitelezettségeiril 
rendelkezik, mely Bulgariit, Ruméliit megallapitja, mely a Térdk- 
és Oroszorszig kozétti viszonyokat rendezi, mely Montenegrét s 
Szerbidt gyarapitja, hogy ily szerzédés minden hatdrozata torvény- 
erdvel ruhdztassék fel, az a térvény formajanak kénnyelmii fel- 
haszndldsa, * 

»Ha pedig azt mondanik, hogy csak az brik emlékezet 
megéraése végett igtattatik a szerzidés térvénybe, akkor hogyan 
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magyarizhaté meg a tirvényezikk végén a fejedelem nevéber 
linnepélyesen odaiktatott azon nyilatkozat, hogy mindazt, a mi 
ezen térvényben foglaltatik, helyesnek, jénak, kedvesnek és elfo- 
gadottnak vallja a fejedelem és mind maga megtartja, mind 
masok altal megtartatja, tehat a fejedelmet azon helyzetbe akarja 
juttatni, hogy a berlini szerzédés ezen tinnepélyes beczikkelyezése 
Altal, annak minden pontja maésok Altal valé megtartasdra eskil 
altal legyen kitelezve.* 

~Azt, hogy a paritds sines megéva, ezittal egy példival 
illusztralta Sziligyi. Mi kévetkezése lett volna, ha megtagadtatik 
Ausztridban a herlini szerzidés jovahagydsa és mi kivetkezése, 
ha nélunk tagadtatik meg? Ha Ausztridban tagadtatott volna meg, 
a kévetkezményt megszabja az osztrik alkotmany 6-ik ezikkelye : 
Zur Giltigkeit der Handelsvertrige und jener Staatsvertrige. 
welche das Reich und Theile derselben belasten, ist die Zustim- 
mung des Reichsrathes erforderlich*. Tehdit Ausztridban az lett 
volna a kévetkezése, ha a jovahagyis megtagadtatik, hogy akkor 
azon része a berliniszerzédésnek nem érvényes. Nalunk ellenben, ha 
megtagadtatik a beczikkelyezés, a miniszterelnék szerint a tirvény- 
hozds nem teljesitett egy oly dolgot, melyet § czélazeriinek gondolt, 
de a szerzidés minden részében érvényes és kiitelezé erejti.” 

De tovabb menve, 2 paritis megszegése abbdl is latazik, 
hogy a kézis kormdny beadta a kiltségvetést a mult évre, a 
mennyibe a bosznini és herezegovinai okkupaczié 5 adminisztrdéezié 
kertilt 5 beadta ajelen évi kiltségvetést és a delegdezidban udva- 
riassig altal megszabott szokds levén, hogy annal a delegaczidnal 
jelennek meg clibb a miniszterek, a melyek a méasil dllam févd- 
rosdban van, tehat az osztrak delegaczidban elébb, mert ott 
elébb targyaltik, az a kifogis emeltetett, hogy a kéltségeket nem 
Jehet megszavazni, mert azoknak nines meg a jogalapjuk, hid- 
nyozvin a berlini szerzédésbél egy alkotmanyos kellék : az orszig- 
gylilés jévdhagyasa. Es a kiiliigyminiszter esakugyan visszavonta 
a javaslatokat. Akkor a reichsrath dsszetilt, megadta a jovahagyast. 
a delegiczidk ismét exybegyiiltek s az osztrdk delegieziéban tijra 
beterjesztették a javaslatokat s megszavaztak a kiltségeket. De 
miutan a magyar orszaggyiilés még a berlini szerzidés felett nem 
hatdrozott abbél az okbél, mert a kiltségek megszavazdsdnak 
helyes jogalapja még mindig nem létezett, filfliggesatették 
delegiiezié hatirozatinak szentesités ald terjesztését. Igy allvan 
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a dolgok, ketté kijztil egyik all: vagy hivatva van az 

megadni a kelléket arra, hogy a berlini szerzidésbél ae kolt- 
ségeket a delegaczié megszavazhassa, vagy nines erre hivatva. 
Ha nines, akkor mért fliggesztették fel a delegiezid hatarozata 
ezentesitését ? Ha pedig van, akkor a magyar térvényhozas hozza- 
jarulisa nem kérethetik esupa formai czélszeriiségi okokbdél. 

»De nines is Oroszorazigon és Anglin kivil hatalom, mely- 
nek souverainje jogositva volna terheket ¢s pénzbeli stlyos kéte- 
lezettségeket vallalni orszigaik parlamentje beleegyezése nélkil 
Hivatkozik itt Német-, Porosz-, Danorszig, Belgiumon  kiviil 
Franeziaorszig 1875-ben hozott térvényére .sur les pouvoirs 
publics*, mely azt mondja, hogy az elnik jogositva van alku- 
dozni s szerzidéseket megkiitni: ,sauf l'approbation législative 
pour ceux, qui engagent les finances de I'Etat, des personnes, 
ou la proprieté des francais 4 l'étranger, et pour ceux, qui con- 
cerneraient échange ou cession des biens domaniaux*, fintartva 
a tirvényhozis hogzijiruldsat oly szerzédéseknél, melyek az dllam 
vagy egyesek pénzbeli teljesitését veszik igénybe vagy ktilfildi 
franeziik vagyondt 8 a melyek dllamjavak Atruhivisit vagy 
eleserélését czélozzik, 

~S mit mond az erre vonatkozé olasz tirvény 5, §-a? ,Les 
traités, qui entraineraient une charge pour les finances on une 
modification du territoire de |'Etat n'auront pas d'effet, quils 
naient obtenu l'approbation des chambres* azaz, a mely k5tések 
az illam pénatigyi megterheltetését vonjak magukkal, nem hata- 
lyosak a kamara jovihagydésa nélktil.* 

Mindezek ellenére a haz megszavazta a berlini szerzidés 
beezikkelyezését, miutin még Molnir Aladar aposztrofilta a minisz- 
terelndkit az irdnt, hogy nem tartja-e precedens szempontjabdl 
satikségesnek, tekintye, hogy a beezikkelyezési ziradék igy vég- 
zidik: ,Magyarorszig apostoli kirdlya altal a Béesben 1878. évi 
jilius 26-an kidllitott jévahagydsi ziradékkal helybenhagyott szer- 
zédés ezennel az orszig térvényei kézé igtattatik*, maganak a 
jovihagyisi wiradékkal helybenhagyott szerzidésnek kizlését a 
hizzal? Mert megtirténhetik, ha most nem, de miskor, hogy 
azon ziradékban foglaltathatik mas valami. A haz és a kormdny 
azonban Molnar Aladar aggilyai felett napirendre tert. 

Vajjon a helyes tiérvényalkotés technikija szempontjabdél 
indokolt volt-e a berlini szerzédés beczikkelyezése utan par héttel 
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Spirza kézségnek a berlini szerzidés 29. czikke 3. bekezdésében 
mar amiigy is elrendelt Dalmaczidhoz csatolasét kiilin ezikke- 
lyeztetni be? Az ez iranti javaslat targyalisa alkalmaval 1879. 
Aprilis 29-én Szilagyi Dezsé ezt erés argumentumokkal tagadta 
8 legalibb is targytalannak mondta, mert vagy tirvényerdvel 
ruhaztattak fel a beezikkelyezés Altal a berlini szerzidés hata- 
rozminyai vagy nem. Elsé esetben ez a tirvényjavaslat felesleges, 
misodik esetben a berlini szerzidés beczikkelyezése volt jelenti- 
ség nélkiil valé actus. 

Tisza Kalmin viszont védelmezte a javaslat Allispontjit s 
kimagyardzta, hogy a javaslat épen nem targytalan, mert a ber- 
lini szerzidés beczikkelyezésével a képviseléhaz Altalinos itéletét 
mondotta csak ki, a mi nem teszi feleslegessé, hogy ha barmely 
a monarechia egyik vagy miésik Allaminak tertilete viltozik, erre 
kiilin specificus térvény valjék szlikségessé, 

A fentebbiektél eltéré tekintet ala esnek parlamenti gya- 
korlatunk értelmében a puszta nemzetkizi konvenczidk. Ezek nem 
esnek az 1867. XII. t.-cz 8, §-a hatérozmanyai ald, mert nem 
képeznek tulajdonképeni értelemben vett nemzetkizi szerzidést. 
Igy nem terjesztetett eld s nem ezikkelyeztetett be az ellenzék 
slirgetése daczira 1879-ben a novi-baziri konvenczid sem, nem 
esupin azért, mert oly idében kéveteltetett, mikor a monarchia 
masik dllamainak térvényhozisa nem volt egyilitt, s mert azon 
egyezmény nemzetkOzi sazerzidési része mar a berlini szerzidésben 
bennfoglaltatott, de féleg azért, mert ily egyezményt, mint Tisza 
Kalman megjegyezte, dltalinos nemzethizi jogi felfogds szerint 
nemzetkizi szerzodésnek tekinteni nem lechet. Ellenben, mint 1867 
éta mindig, igy ezen konvenczid is a hivatalos lapban kizzététetett. 

Ezt hatdrozottan sziikségesnek jelezte Tisza K. Helfy 
interpellatiéjara a Németorsziggal kititt egyezmény tirgydban is. 

A mi mar a kizis hadligy lényegét illeti, konstatilhaté 
mindenekeliitt, hogy a pragmatica sanctidban kimondott egyiittes 
védelem kétségkiviil foltételezi annak kizisségét is, De vajjon a had- 
sereg kizis-e, vagy csak a hadiigy? A kézis hadsereg kifejezését 
az 1867: XII. t.-cz. sem ismeri, hanem csak a hadligy kizdsséget. 
Ellenben a hadsereget, mint dsszes hadsereget emliti, melynek kiegé- 
szité része a magyar hadsereg is. Az 1868 : XL. t.-cz. sem ismer 
kiziis hadsereget, mert misodik szakaaziban igy azél: ,a fegy- 
veres erét képezik a hadsereg (hadi tengerészet), honvédség és 
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Ersekujvirt, kik a magyar tirvényhozisnak felelés kézegek s 
elije idézhetik wahinak. De mar 1834-ben regnicolaris depu- 
thezié KOledetett ki « beszdlbiswbisi figy rendezésére s az orazig- 
gyilések es iiObeli nirgvalasaibdl kideril. hogy szabatos kilinbség 
Wtetett a mai .clhelyerés* sad két G&telme: a dislocatio 5 az 
inqguarterisatio kiwdtt. Emea mindig az orszig kizdrélagos jogat 
kepeate, mely fentartatott az IS71-iki térvéeny altal is, holott 
& dislecatio vagy tulajdonképeni elhelyezés, azaz a csoportok 
elbelyewése bironyes beosztésokba, dandarokba és teriiletekbe. 
nem lehet az eaves hatdsigok joga, mert a legfibb hadvezénylet 
sajpitlages feladata, valisiges felségjog. 

A konfuzié onnan tamadt, hogy az 1867: XII. t.-cz. az 
elhelverést is besnillésobis (inquarterisatio) értelemben hasznalja. 
De midtin kimomdjia, hogy a katonasig elhelyezése és élelme- 
cése irdnti intéekedést is ax eddigi forrényck alapjin tartja fenn 
ae orsehguak, eeael nyilvanvaliva teszi, hogy nem a dislocatiét 
orth, mert arra sebel sinesenck nyomok, hogy a dislocatio rész- 
lotes megdllapitigira is befolyist kivdnt volna valaha gyakorolni 
we orsedg. Vannak ugvan mara 14. szizadbdél ilynemit térvé- 
nyek, de ezek masra vonatkozoak, nem a dislocatidra, 

Mar Isd4e elfitt a katonasdg részleges elhelyezése kérill 
hem egysser timadtuk viszilyok a megyék és a helytartétandes, 
i orszigeviilés és a kormany kizétt. A megyék timeérdek 
panaszt 6s felterjesztést intéztek az elhelyezés figyében, az 
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orsziggyiilés pedig sérelmet sérelemre készitett, melyek évrél- 
éyre orvosolatianul maradtak. Kiilindsen flemlitends az élelmezés 
és beszallasolis tigyében 1844-ben kiktildétt vilasztmanynak jelen- 
tése, mely még a katonai atvonulasi és Ssszpontositasi helyeket 
is térvényhozdilag akarta meghatirozni s tibbek kézt igy szdl; 
~Az orszigos vilasztnuiny a kirdlyi biztosok nyilatkozata 
ereszkedni e helyen nem vélvén czélszeriinek, min- 
denek elitt sziikségesnek tartotta teendSi sorozatat az orszigosan 
egybegyiilt K. K. és R. R. altal elébe szabott utasités szerint 
akként Mlapitani meg, hogy: 

1. megiHapitands az orssigban szillisolandé katonasig 
szima: hatiroztassék meg az élelmezési és szallisolisi terheknek 
megaziintetéseért — a mennyiben azok tirvényesek — a kir. 
kinestarnak évenként fizetendé valdsdgos pénzisszeg ; 

2. allapittassék meg a valdsigos sommanak a tirvényhate- 
sigok kizt, mely ardnyban leendé kivetése : 

3. ezen bsszegnek behajtasa s mely pénztirban tirténendé 


4. a katonasignak addig is, mig laktanyikbani beszallitisa 
eszkizilheté lesz, szilhisolisa s elhelyezése, 

Csakhogy régi térvényeink abbdl a féltevéshél indultak ki, 
hogy az orszigban esak a belfildi katonasig szallasolhaté el 
illandéan, haborii és Atmend sziikség esetét kivéve, a mint 
ennek ismételt kifejezést is adtak: s igy az eldésorolt grava- 
menek nagyobbira az idegen katonasdgra vonatkoztak. Tény 
az is. hogy az 1848-iki atalakulis utin a nador egész hataskiire 
iz orszigeyiilésre 6s a miniszteriumra szirmazott at, s igy, a mely 
jogokat régi alkotmanyunkban a nidor, mint a nemzet foleskiidt, 
felelésségre yonhaté hivatalnoka gyakorolt, azok jogilag a nemzet 
térvényhozasira kellett, hogy visszaszalljanak, s azokkal szemben, 
a kiraly hatalma hadi dolgokban nagyon korlitolt volt,.a szoros 
értelemben vyett testirségen ¢s katonaérségen kivil egyetlen 
katonival sem rendelkezett, az orsziggyiilés beleegyezése nélkil 
haborit nem tizenhetett, a haderét nem mozgdsithatta, be nem 
szillasolhatta, nem élelmezhette, mert a megyék és banderislis 
urak hadi dolgokban esak a nador rendeletének engedelmeskedtek. 

Alkotmanyos szempontbél tehat a magyar orsziggyiilésnek 
két erés fegyvere volt a korona Gnkényével szemben: az adé és a 
Katonai figyekre valé befolyis. Utébbira vonatkozélag ma az 
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1867: XU. 11., 12. és 13. §§. jelélik meg a viszonyt a ketté 
kézitt. A ll. §. kériilirja 6 felsége legfébb hadwri jogait, a 
12. §. az orszig alkotminyos jogait hatarezza meg s a 13. §. 
a jOvére sulikségessé valhaté valtoztatisok Utjat szabja meg.* 

O felsége legfbb hadtri jogai a vezérletre, vezényletre és 
katonai belszervezetre, széval a katonasig feletti rendelkezésre 
szoritkoznak, ellenben mindazon intézkedéseket, melyek az orszigra 
terheket rénak, mint p. o. a 12. §-ban az ujonezok megajanlisa 
és kiillitisa, a szolgdlati idé meghatarozasa, az elhelyezés és 
élelinezés, az orsvig magdnak tartotta fenn, * 

Ugyde kérdés, hogy az elszallisolds, illetileg elhelyezés oly 
jogositvany-o a mely ax orszigeviilés ingerentidjit megengedi azon 
terhek alapjan, melyeket magaval hoz vagy pedig tisztin belszerve- 
zeti kerdés ? Az 1879-iki tirvény, a kizis hadsereg és honvédség 
beszAllisolasarél, nom tesz kfilinbséget azon két eset kGzitt, ha 
az 1745 6ta érvényben levé s 1851-ben tijra kiboesitott, tehat 
absolut korbeli rendeleten alapulé s 1870-ben is a parlament 
hozzAjdrulasa nélktil rendeletileg eszkizblt béke-elhelyezés keretein 
beliil tirténik oly valtoztatas, melybél ijabb terhek nem szArmaznak 
ax orszigra, vagy ha az egész béke-elhelyezési tery megvaltoz- 
tatisaval, p. o. tegyiik fl a lajtantoli katonasagnak hozzank valo 
ithelyezése folytin lényegesen nagyobb terbek hérulnak az orszigra. 

A mi pedig az LAGT. t-cz. létrejlittér megelézé tandes- 
koadsokat illeti, azt Litjuk, a 65-és bizottsig targyalasibdl, hogy 
Somossy Iynieznak, ax akkori balkézép egy tagjanak kérésére. 
hogy bévebb részlotezések tétesseneck e targyban, Dedik Ferenez 
kategorice kijelentette, hogy mindaz, a mi a térvényben fenn nem 
turtatott reservalt kiralyi jognak — az orsziggyiiles befolyisa 
ali tartozik. Ugyde az 1867-:X11. t-cz. vildgosan a yezérletet, 
vezényletet és belszervezetet sorozza a kirdlyi hatalommal elin- 
ténzend’ teendik kizé s a mi kiilinésen az utébbit Mleti, ugyan- 


'Pnatartja az e svakaszokban rejlé6 garaneziikat az 1868: 
XL. t.-cz, is, a honvédlétszim 800,000-ben valé megallapitisa utan. 

* 1867 2 IT. t-ez. 12. §. ,A magyar hadseregnek évenkénti biegé- 
szitését » az ujonezsok meyajinldsi jogdt, a megajdnids feltételeinek s 
a szolgdlati idének meghatdrozdsdt, igyszintén a katonasdg elhelyezését, 
clelmezését illetd intézkedéseket az eddigi térvények alapjan mind a 
tirvényhosis, mind a korményzat kirében az orszdg magdnak tartja 
fenn*. 
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esak a 65-is bizottsig tandeskozasa folyamaén a 11. §-nal Ivanka 
Imre sietett kijelenteni, hogy 6 a belszervezet alatt mast, mint 
a hadsereg puszta taktikai beosztasdt, nem érthet. 

De viszont arra is talilhatunk érvet, hogy az orsziggyiilés 
a tulajdonképeni disloeatidt tijabb idében sem tartotta térvény- 
hozisi teendének. A honvédség szervezetére yonatkozé 8 az 
1867 : XIL.-nél ajabb térvény sem Allapitja meg sehol a honvéd- 
séz dislovatiéjat, hanem érintetlentil hagyja ezt, mint a korona 
alkotminyos jogit, melyet feleliis minisztere Altal gyakorol, 

A katonabeszillasolis rendezésének rég érzett szlikségét 
potolandé6, mar az 1872—75. orsziggyiilés alatt a honvédelmi 
miniszter térvényjavaslatot dolgozott ki, mely megsztintette volna 
azon intézkedéseket, melyek arra vonatkozdlag az 1851. évi 
es. k. pétensben foglaltattak. Ez a javaslat azonban nem 
keriilt a haz elé. igy mar a kévetkezi tilésszakban tjra kérvé- 
nyek szorgalmaztik a kérdés rendezés¢t. 

A yégre létrejitt 1879-iki beszillasolasi tirvény 21. és 
22. §§. aztan teljesen rést tittt az 1867: XI. azon elvén, hogy 
az orszignak joga van térvényhozis ttjin intézkedni az elhe- 
lyezés megillapitisa kériil, 8 hogy annak végrehajtisit csak a 
magyar kormany dltal lehet eszkiizilni. Az 1867 : XI. t.-cz.-bil t. i. 
az kévetkeznék, hogy a mennyiben az elhelyezés és élelmezés kiril 
intézkedni kell, azt esak a magyar honvédelmi miniszter teheti s a 
kiizis hadtigyminiszternek ahhoz semmi kize. O felségének pedig 
nilunk nem mint legfébb hadirnak, hanem csak mint a térvény- 
hozis egyik factorinak van joga az e feletti intézkedésbe befolyni. 
Ugyde, mint ily factor, alkotminyos kizremiikidését esak a felelis 
magy. kir. honvédelmi miniszter ttjin gyakorolhatja 3 nem a 
kézés hadtigyminiszter altal. Ellenben az 1879-iki beszilhisolasi 
térvény utolsé szakasza mar azt is kimondja, hogy a ,jelen tér- 
vény yégrehajtasival a honvédelmi miniszter bizatik meg, ki a 
végbél a kézis hadiigyminiszterrel tovabba az orszdgos pénzligy- 
miniszterrel egyetértélez intézkedik*.' 


! E tirvény 21. §-a szerint: az alld hadsereg (haditengerészet) 
4 felsége, mint legfibb hadur Altal 1870. évben elrendelt Allandé béke 
eer ek végrehajtisa a kiziis hadiigyminister dltal a honvé- 

miniszterrel egyetértéleg eszkiiziltetik", 

A 22. §. szerint pedig: ,ij elhelyezési Allomasok kijelilése 
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A végrehajtasi zéradék tartozkodé — szerkezetébiil 
kitetszik, hogy maga is keriilni Ghajtotta azon horribilis kizjogi 
incorrectséget, hogy egy magyar tirvény végrehajtdsival kéizis 
miniszter bizassék meg. De barmilyen Mes legyen is a distinetio, 
kétségtelen, hogy a végrehajté hatalom teljessége érzékeny csorbat 
szenved ezen korlitolis Altal, mely egy magyar torvény érvé- 
nyességéhez megkivinja a kizés minisztérium hozzajérulasat. 

Igaz, hogy az 1867-iki torvény a hadtigyminisztert a had- 
sereg kizigazgatisdért felelissé teszi, felelissé teszi pedig a dele- 
gaczidknak, tehat a magyar térvényhozas kiktild6tt bizottsigiinak 
is. Es igaz. hogy tobb torvényiink is van, melyben a kézis had- 
ligyminiszter bizatik meg oly intézkedésekkel, melyek nem a pol- 
giri hatésiggal yalé kézvetlen intézkedés tjan hajtanddék végre. 
Ilyen az 1868, XL. t.-cz., mely alaptirvény, ilyen az altisztek 
jutalmazdsdrél, a kézis hadsereghez és honvédséghez tartozé 
exgyének nyugdijazisdrél sz6lé térvények, melyekben mindenfitt 
a kézis hadiigyminiszterrel egyetértileg a honvédelmi miniszter 
bizatik meg a végrehajtissal. Ezektil azonban annyiban eltér az 
1S79-iki beszallasolasi tirvény, hogy itt a végrehajtas nem a 
kézis hadiigyminiszterrel egyetértéleg a honvédelmi miniszterre, 
hanem megforditva a honvédelmi miniszterrel egyetértéleg a had- 
ligyminiszterre bizatik. Ez annyit jelent, hogy a magyar miniszter 
egyetértése csak jarulékos, szerepe csak passiv a végrehajtas 
kéril. De viszont a végrehajtasi utasitis is csak annyiban kitelezi 
a kizis minisztert, a mennyiben a masik Allam tirvényhozisinak 
hasonlé utasitisa fenforog, tehit a magyar parlament jogkére 
uinden kértilmények kézt figgévé tétetik 6s korlitozist szenved 
egy masik Allam tirvényhozdéilag kifejezett akaratatél. 

E kérdésekhez érdekesen flizédik az a tovabbi nehézség. 
hogy ha mar a beszallasolis jogkérdése kiilinbizé és eltéré fel- 
fogisokra nyithat tért az 1867: XII. t.-cz. szempontjabél, még 
jobban komplikalédik a dolog az abbél szirmazé terhek felosz- 
tisira vald tekintetbil. A kézjogi vonatkezison kiviil a pénz- 
ligyi nehézség is figyelembeveételt kévetel. 


valamint Altalaban az allandé béke-elhelyezés minden megviltoztatasa 
a kéztis hadiigyminiszter 6s a honvédelmi miniszter meghallgatasa 
utin 6 felsége meghagyasa alapjain tirténik*. 

A hony édség elhelyezése 6 felsége jovahagydsival, a honvé- 
delmi ininisater altal foganatosittatik, * 
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talan az a felfogas sem, hogy a beszallasolas hadtigyi teher levén, 
az a quota ardnya&ban osztandé meg. Az is bizonyos, hogy még 
ha nem térne is el a beszallasolési teher az ujonczozasi létszim- 
t6l, de amaz oly terhetré az allamra, melynek quota szerinti meg- 
olddsdra az orszaggylilés az 4 bizottadgat klildte ki, ezt pedig, 
mint véradét, még csak bizottsigra sem bizta, hanem maganak 
tartotta fenn s ktilén térvényben, az 1868: XL. t.-cz. 11. §-aban 
intézte el. A kettS kizt tehat lényeges a ktilénbség. Viszont, 
ha az élelem, a ruha, a fegyverzet kézés budgetbél fedeztetik, 
ebbél logikusan az is kivetkeznék, hogy a beszéllasolis is mint 
kizteher ugyanazon kéltségvetésbil fizettessék. 


Varnai Sandor. 








A BIOLOGIAI ELV JELENTOSEGE AZ AESTHETIKABAN. 


A miéta a metaphysikai gondolkodas bar lassi, de biztos 
hanyutlisnak indult: az emberi tudis targyainak rendszeresitése 
egészen mas alapokra kezd helyezkedni. A metaphysikus szemé- 
ben a tapasztalatban folmerilé jelenségek mégétt rejlé essentidk 
és entitisok képezik a valdsdgot s ebben a transeendens magin- 
valéban litja a realitis timaszit és azon gyipontot, melybél 
egész vilagunk fakad. Ezzel ellentéthen a positiv gondolkodds 
filismervén, hogy ez entitisok nem egyebek mint mythologiai 
médon megszemélyesitett kategoriik, arra térekszik, hogy a tapasz- 
talat tartalmit minden hamis metaphysikai toldaléktél megfosztva 
allitsa szemtink elé 8 igy a jelenségeket immanens alapon: maguk- 
bél a tényekbél kiindulva csoportositsa, Ez titon nyerjiik azutan 
a tudomdényok rendszerének ij positivistikus conceptidjat, mely- 
nek folallitisa, — mint ezt Comte helyesen litta — a tudoma- 
nyos philosophidnak egyik legfébb feladatat képezi. 

Nem foglalkozhatunk jelen értekezés sziik keretében e pro- 
bléma fejtegetésével, de nincs is erre sziikségink. Osak azt sze- 
retnik kiemelni, hoy az anthropologiai tudomanyok, melyek kézé 
a lélektan, aesthetika, ismerettan és logika, ethika és tarsada- 
lomtan tartozik, végelemzésben biologiai tudomanyoknak tekinten- 
d6k, mert mindannyian az emberi tudatélet egyes jelenségksreit 
Hlelik fol és esak annyiban positiv tudominyok, a mennyiben a 
tudatéletet is csak mint tények dsszeséeét tekintik. Mihelyt ez 
emlitett disciplinak a tudatjelenségeket nemesak annyiban tekintik 
ismeret tirgyainak. « mennyiben azok a kizvetlen tapasztalésban 
adatnak, éptigy elhagyjik a tudomany korét, mint az a physika, 
mely nem a jelenségeket, hanem ezek érzékfolétti, hyperempirikus 
okait akarja kutatni, Tudtunkkal Lewes az els, ki vilAgosan fil- 
ismeri (Problems of Life and Mind. London, 1874. LL p. 110, 
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UL) hogy a eet is Aetjclensigek és csak mint ilyenek 
lemeretenek elittink, a todomdénynak is tehat csak mint ilyenek- 
kel kell veltk foglatkoznia. Ax ismeretelméletre nézve ez igaz- 
ehgot whe Fries fliamerte « egy elibbi ezikktinkben (Athenacam, 
VIL évf. 520-561.) megkisérlettiik az ezen Allasponthdl folyé méd- 
wertanl kivetkezményeket kifejteni. Jelen érickezéstink czélja 
pedig nlihoz wzilani, hogy a biologiai sazempont dtvitele az aes- 
thetikel kutatis mezejére mily kihatissal van a positiv aesthetikai 
vizewilodiera, nevexetesen, hogy e szempont ismeretelméleti érté- 
kewltése folytin milyen Oj vildgitisban jelenik meg az aesthetika 
» positiv tademényok rendazerében, 

Hogy a% sesthetikai jelenségek, a mint azok az egyének 
dw népele tidatfejlidéséhen fillépnek, yaldsigos dletjelenségek, eZ 
bb kovewobb Ontudatossiggal el van fogadva a mai tudomanyban. 

Az seuthotikal jelenségek ez altalinos biologiai conceptiojan 
boli axonban az iijabb philosophiai gondolkodis mar is két féirdnyt 
lojlowatett ki, 

Aw ouvik irdnyt, melynek eldhirnike mir Kant és Schiller, 
fikdpviseldi Spencer és Grant Allen (Physiological Aesthetics. 
LATT, minmdlunk pedig dr. Pekar Kuiroly, az életfeldsleg elméletének 
noveghotjik, Pokde igy adja el Grant Allen allispontjat: .Szerinte 
® kollonos «a kellemetlen érzés, az élvezet és fijdalom kapeso- 
lutod a seerveret fintartisira és szaporitisira miikid6é ezéllal. 
Mindl megfoleliibb orre nézve, minél jobban elémozditja ext, annal 
Kollomionobb, anndl nagyobb az dlvexet s minél kevéshbé szolgal 
anak «& cedlnak, anndl nagyobb a fijdalom. Minden miikédés, 
molynck cxdlja as Gufentartis: muewkta, mely e czél eérése unin 
is tart; pelf@A, A jaték cunyiben czéltalan, de kilinbes evélja 
as élveeet, Back atin kétfle jatékot kilinbiztet mez: a méaed 
Hloguket: activ 6 am Gradkét: passiv; s ez a passiy jetek af 
Ore’ flegwkwek ae aesthetikai drmés*. A sajét mézetét pedie ebibeat 
formuliers stormiuk: ' .Seerintfink minden érzés vagy Kellemes, 
vary Kellewethen, A kelleumes ieeet a sterint a mist ot Get 
kikieokiw chimondititae kat, vacy sem: ) vracy stip. A Bele 
weotlon petig rosa vagy mit. Ebben mecvan mind a 5} Geeme 
\waken, tata a sitpe. A pA o beseeos Eelicees dnote. 2 aeep 
» Dest wows bags Kvllemes dager. fz clméiet. sueiviben Galil 
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Kozik a Kant-féle érdeknélktili tetszés tana és Schiller elmélete 
a miivészetrél, mint az életeré félUsleg jatékardl, mint lathatjuk, 
az aesthetikai jelenségeket oly biologiai functidk dsszeségének 
tekinti, melyek a fifhalmozédott idegenergia folisleg kifolydsai : 
ép esak jiték az élettel nem henséleg dsszefiggé termék minden 
komolyabb vonatkozisok nélkiil. 

Ep ez utébbi kivetkezményt veszi éles biralat ali a masik 
elmélet, nevezetesen a biologiai szempont egyik leggenialisabb 
képviseléje az aesthetikiban: Guyau.’ Szerinte helytelen azt 
illitani, hogy a szép targy vagy az aesthetikai becsii functio eo 
ipso czéltalan, hogy tehat hasznos és szép oly antagonismust 
képeznek, mint ez az elébbi allaspontbél kévetkezetesen folyik. 
A Kant-féle érdeknélkiiliség sem elégiti ki: a hasznot hajté gyé- 
nyér és az aesthetikai élvezet kéziitt éles ellentétet sehol sem 
talilunk. Ellenkezileg, a puszta czéltalan frivol jaték nemhogy 
aesthetikai tetszést aratna, inkabb visszatetszé és visszis. Leg- 
jobban mutatja ezt a kees (grace), mely mindig teljes alkalmaz- 
kodis valamely valédi yagy fictiy ezélhoz, mis széval : harmo- 
nikus egyensily az élet kérnyezete kézétt. A miivészet nem frivol 
jaték, hanem a legkomolyabb életkérdéseket objectivalja, és ebben 
yan trik alapja. Kellemes és szép, nem lényegi, hanem fokozati 
kilinbségek : az utébbi az elébbi legfelsébb intensitasa, A szépet 
tehdt tigy hatirozhatjuk meg, hogy az .une pereeption ou une 
action qui stimule en nous la vie sons ces trois formes a la fois 
(sensibilité, intelligence et volonté) et produit le plaisir pour la 
conseience rapide de cette stimulation generale. (1. m. T7, 1) 

E biologiai filfogist jéoval mélyebben concipialja bidlesé- 
szink abban «a munkaban, mely lingelméjének talin legszebb 
gylimilese : L’art au point de vue sociologique (4-ed. Paris 1597). 
Ebben a miivészetet mint a socialis élet termékét mint az ember 
tarsadalmi Ssztiineinck dtalakuldsit mutatja be. Ep igy a mint egy 
koraébbi munkajaban (L'erreligion de l'avenir, etude sociologique 
5-ed. 1897.) a vallési képzetekben az emberiség socialis hajla- 
mainak productumait deritette ki, a mennyiben az ember tirsa- 
dabni sztikségletébél kifolydlag az egész viligot magdhoz hasonld 
lényekkel benépesitve és az ivéhez hasonlé gondolkodis iltal 


'Idevigd munkajinak czime: Les problémes de l'esthétique 
contemporaine. 4 edit, Paris 1897. 


Mi 








nak az emberi életnek, memnyiben vannak azok magayal a terve 
zettel adva s szolgaljék annak teljes kibontakozisit, mig egyet- 
értenek arra nfave. hogy az aesthetikai jelenségek a kellemes 
érzetek altalines kategoriaja ali tartoznak. Az, a mire mindkét 


Néxetiink ‘teeciat azonban a végleges dintést e kérdésben 
a mai tudomany még nem eszkizilheti. Az aesthetikai érzések 


pitani, vajjon az aesthetikai érzések és a miivészi szervezethen 
az aesthetikal alkotis nem-e annyira szikséges finntartéi s esetlee 
fejlesztéi a szervezetnek, hogy adlkilik az élet niveauja semmi- 
féle tren sem emelkedhetik oda, a hova tényleg emelkedik, 
Lehet, sit valészinii, hogy a miivészi szervezet az alkotas lehe 
tiwéve nélkiil elkoresosuina, mert idegrendszere a benyomdasok 
irint kilinis fogékony lévén, ezek behatésa nélkil nem valthatja 
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ki azon reactidkat, azon mozgisokat, melyek dsszesége ép a 
miivészeti alkotas, a mely mozgisok pedig az é idegrendszerének 
ép oly saiikségletei, mint a kézinséges ember kiznapi mozgasi 
igényei. Sét az élet Altalinos jellegének vissgilata jéval vald- 
sziniibbnek’ tinteti fl ép a Guyau-féle Allispontot, mint « mely 
ép azt hangstlyozza, hogy az aesthetikai tudatfolyamatok ép oly 
komoly 8 a szervezet legelemibb mozzanataival benstleg dssze- 
fliggé életfunetidk mind az idegrendszer mas processusai. Ime 
néhiny reflexio, mely talin vilagot vet e kérdésre. 

Nézetiink szerint ,fOlisleg*-r6l beszélni a valosigban esak 
viszonylagosan lehet. Ha valamit foléslegesnek tartunk, ez min- 
dig annak a jele, hogy sziik volt azon conceptiénk, a melybél 
az illeté jelenséget magyardzni akartuk. A .folésleges* csakigy 
mint a ,természetellenes* és a ,véletlen* naiv metaphysikai 
fogalmak, melyeket a tudomany sohasem igazol, Féléslegesnek, 
természctellenesnek vagy véletlennek az oly jelenséget nevezziik, 
a melynek alapjat még nem tudjuk, okait még nem latjuk. Az 
ismerés haladasa ép abban all, hogy mindinkabb névekszik tuda- 
tunkban azon jelenségek szima, a melyeket mint az egész valdsdg 
sine qua non filtételeit tehAt mint természetes és sztikségképi 
processusokat tekintiink. Epen igy vagyunk a ,hasznot nem 
hajté* és .ezéltalan* kifejezésekkel. A mi sziikségképi, annak 
e0 ipso van valami czélja, miutain czélszertinek ép azt nevezztik, 
a mi mis jelenségekkel szemben, azok bekiivetkezésére nézve 
sine qua non tényezé; hisz a czélszertiség semmi egyéb mint az 
okviszonynak, valamely jelenség salikségképeniségének, létezésének 
kifejezése, tekintettel azon jelenségekre, melyek nélktile szintén 
nem kévetkezhettek volna be.' Ebbél az objectiv szemponthdl 
tekintve semmi sem cztlszeriitlen, ,hasznot nem hajté* @ mi 
walésdg; esak tigitani kell a vonatkozisok kirét és mindennek 
megtalailjuk okit és ez okban mis jelenségek sine qua non ténye- 
zijet, szdval a jelenség ,hasznAt* és ezéljat. Népszertien szélva: 
sok dologrél még nem tudjuk, hogy mire jé*, pedig bizonyos, 
hogy valamire ,jénak kell lennie* vagyis valami czéllal, haszon- 
nal kell birnia, vagyis tudomanyos szavakkal: kell oly jelensé- 
geknek Jenni, melyeknek yvalamely elszigetelten tekintve haszon- 


*Y. &. szerzé dolgozatit. A természetphilosophia fogalmérél 
é# feladatairél, Budapest, 1898. 69, s. k. UL. 
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a dolgok, ketté kéztil egvik all: vagy hivatva van az orszaiggyiilés 
megadni a kelléket arra, hogy a berlini szerzidésbél folyé kalt- 
ségeket a delegdcziéd megszavazhassa, vagy nines erre—hivatva. 
Ha nines, akkor mért fliggesztették fel a delegaczid hatarozata 
szentesitését ? Ha pedig van, akkor a magyar térvényhozas hozza- 
jaruliza nem keérethetik csupa formai czélszeriiségi okokbol. 

»De nines is Oroszorszigon és Anglian kivil hatalom, mely- 
nek souverainje jogositva volna terheket és pénzbeli stlvos kite- 
lezettségeket vallalni orszdgaik parlamentje beleervezése neélkil. 
Hivatkozik itt Német-. Porosz-, Danorszag. Belgiumon  kiviil 
Franeziaorszag 1875-ben hozott térvényére .sur les pouvoirs 
publics", mely azt mondja, hogy az elnék jogositva’ van alku- 
dozni 8 szerzidéseket  megkitni:  sauf Vapprobation leégislative 
pour ceux, qui engagent les finances de IEtat, des personnes, 
ou la proprieté des fran¢ais a l'étranger, et pour ceux, qui con- 
cerneraient échange ou cession des biens domaniaux*. fintartva 
a tirvényhozis hozzajirulisat oly szerzédéseknél. melyek az allam 
vagy egyesek pénzbeli teljesitését veszik igénybe vagy kiilfildi 
francziak vagvonat sa melyek allamjavak atruhdzasat vagy 
cleserélését ¢zélozzak. 

-S mit mond az erre vonatkozo olasz tirveny 5. §-a? Les 
traités. qui entraineraient une charge pour les finances ou une 
modification du territoire de FEtat mauront pas d'effet.  quils 
n'aient obtenu Tapprobation des chambres> azaz. a mely kéitések 
az allam peénziigvi megterheltetesét: vonjak magukkal. nem_hata- 
lyosak a kamara jovahagvasa nélkiil.- 

Mindezek ellenére a haz megszavazta a berlini szerzédés 
heezikkelyezeset. miutan még Molnar Aladar aposztrofalta a minisz- 
terelndkit az irint. ley nem tartja-e precedens  szempontjabel 
sziikségesnek, tekintve. hogy a beezikkelvezesi zaradek iy vég- 
zodik: .Magvarorszaz apostoli kiralva altal a Beesben 1s7s. evi 
jolius 2t-an kiallites: jevahagvasi zaradekkal helybenhagvett szer- 
zades ezennel az tervenvel keze  istattatike. macinak a 
jovahagyasi 4a helybenhacvett sgersdesnek kozleséet a 
hagzal 2 Mert mest: kK. haomest= mer ie niisker.  heagy 
azon zaradekban ft Ao aso. a Kermany 
azonban Molnar A ay 

Vajjen a he 
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héfogyasztis. Az aesthetikai érzések és actusok is azok. Az aes- 
thetikai élet jelenségei tehit mint a melyek végelemzésben szintén 
nem egyebek, mint az egyén sajdtos reactidi szemben az inge- 
rekkel, mindig valamely organikus sziikséglet kifejezései. A szer- 
vezet minden szlikséglete ugyanis reactiédkban nyilvinul: maga 
az élet esupa reactio. Igaz, hogy néha maga az élet tinkremegy 
e reactiék kévetkeztében, de azért ez még nem bizonyit az ellen, 
hogy az egyéni szervezetack nem minden reactidja czélszerii. Mert 
hiszen, 2 mi az egyéni életre nézve karos, az magasabb szem- 
ponthél vagyis tagabb kérii vonatkozdsiban tekintve, -szintén, 
valamely életsziikségletnek felelhet meg, a mely taldn, ha nem is 
az eguéné, hanem a fajé, esetleg magié a vildgeqyelemé. Ne 
feledjtik, hogy a faj ép az egyének halalabél és folytonos pusz- 
tulisdbél él; de ha maga a faj is kivesz, az universum szem- 
pontjibél ez is az élet oekmomiijinak a kivetkezménye. A faj_ 
az egyén haldlabdl, a természet a fajok kiveszéséhél él: egész 
tirténete pusztulasok tirténete, Ilyen tag vonatkozisban tekintve 
még a latszdlag legéletellenesebb jelenségek is, mint a degene- 
ratio kilinbizé formdi, az élet ellen directe iranyulé emberi 
eselekedetek, a fajok ktizdelme, a magasabb ezivilizacziéval kifej- 
16d6 erkilestelenség, mely a szaporodist gatolja stb. mindnyéjan 
maginak az élet kibontakozasinak, hullamzisinak egyes phasisai 
és kévetkezményei. Ugyanazon tirvénynél fogva, hogy a fik nem 
niehetnek az égbe, kell az egyéneknek és fajoknak egyarint 
elenyésznidk e vilagon: a pusztulis az élet megtijulisinak fél- 
tétele. Tehat a .kdros* is egészen viszonylagos fogalom 8 con- 
eeptidink sziikkérii voltibdl folyik. Semmi sem kaéros és hasznos ; 
objective minden esuk sztikségképi s igy czélszeriinek is tekint- 
het6, ha e ezélszertiséget talin nem is latjuk mindig tisztdn. A 
virdgot lehet a filisleges Gletenergia kifolyisinak s igy czélsze- 
riitlennek tekinteni; pedig a tagabb kirii szempont viligosan 
megmutatja, hogy virég nélkiil nines gyiiméles. 

Mar e néhany retlexiébol is lAthatjuk, hogy az aesthetikai 
jelenségek biologiai é8 sociologiai conceptidja a vonatkozdsok 
egy tj birodalmit tirja elénk s a kutatandé problémak egész 
tengerét. A jévii tudomdnyéé a feladat, hogy az aesthetikai életet 
mint az élet altalanos ockonomidjanak mozzanatit mutassa be: 
mint sziikségképi s magiban az élet organismusiban gyikerezé 
Janezszemét az emberiség fejléidésének. 





Ma 
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A biologiai szempont azonban mas oldalrél tekintve is 
legmélyebb alapja az aesthetikai kutatasnak. E tudominy egész 
fogalmazisa, a kutatdsi mddszer és a czél, a melyet maga elé 
tlizhet egyarint csak e biologiai szempont alapjin kérvonaloz- 
haték élesen. Kiilénésen az aesthetikai kutatés hatdra viligithatd 
meg e szempontbél s altalAban csupain a biologiai szempont 
egész horderejének atértése alapjin lehet sz6 dntudatos positiv 
aesthetikai tudomanyrél s a szép philosophiai elméletérél, 

A metaphysikai gondolkodis az aesthetikiban is mint 
mindentitt lényegek megismerésére, a szép essentiijanak fUltira- 
sara, levezetésére térekedett, vagy a mint Schasler kifejezi (Kri- 
tische Geschichte der Aesthetik. 1872. 1108 1) die Begriffe 
des Schnénen und Erhabenen ihrem Wesen nach zu entwickeln. 

E vallalkozis azonban tudatunk természeténél fogva, mely 

_Sthol sem tudja a tapasztalat tényeit levezetni, lényegiiket és 
absolut genezistiket fltirni, hanem esupén a tapasztalatilag adottal 
a maga térvényszeriiségében megismerni nem sikeriilhetett. Ha 
ugyanis végig tekintiink a kép azon meghatirozisain, melyeket 
a metaphysikai gondolkodis termelt mindnyéjokban észreveszsziik 
a petitio principiit, hogy t. i. a kép lényegét akarjik gondola- 
tilag kifejezni, pedig a képet mint érzést mar eclire fUlteszik. A 
Hegel-féle definitio példéul (mely lényegileg azonos a Platon 
meghatirozasival): a szép az eszme atsugirazisa az anyagon 
nem fejezi ki a szép lényegét, mint a hogy azt semmiféle defi- 
nitio sem fejezheti ki, minthogy a szép valdsagban egy érzés, 
melyet discursive, elvont fogalmakkal nem lehet lényegében f6l- 
tarni. A metaphysikusoknak a ,szép*, valamely elvont eszme, 
valami lényegileg gondolati, hyperempirikus mozzanat, mely besu- 
girzik az adott valésigba. Persze itt is, mint minden metaphy- 
sikai fictidban a sajit tudatfolyamataink hypnotizdlisival van 
dolgunk; e mythikus gondolkodis a szépérzését mint entitast 
rogziti és ebben ez érzés magyarazatat litja. A metaphysikai 
gondolkodis nem veszi ésare, hogy a ,szép“ egy tires elyonds, 
melynek realis alapja az empirikus, viszonylagos fultételek kézitt 
megjelen s az emberi egyének tudataban filmertilé érzés, mely 
mint tapasztalatilag adott s bizonyos idegfunctidkhoz k6tétt tadat- 
dispositio meriil fol a valésigban, A .szép* a valésaghan psy- 
chikai tényhalmaz, melyet ennélfogva nemesak elsdsorban (mint ezt 
a félmetaphysikusok gondoljik), hanem /izardlag mint ilyet kell 
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és lehet a tudominyos aesthetikiban vizsgilnunk. A régi gon- 
dolkozas nem latta, hogy a szépet vagyis a szép érzését minta 
valdsig minden jelenségét végelemzésben esak /eirni lehet, illetve 
megjelenésének és fejléidésének firvényeif meghatérozi nem 
pedig levezetni. 

A szépet érezni kell és esak éraéssel: .sziviinkkel* lehet 
megeérteni, 5 az aesthetika csakigy mint minden tudomany kizi- 
rélag a mdr tapasztalatilag adott elemeket (esettinkben ; a kiiz- 
vetlen tapasztalisban folmeriilt érzelmi dispositiékat) vizsgdlhatja, 
de nem kithat ez elemek keletkezésébe: a szép absolut genesi- 
sébe. Ha ezt atértettiik, vilagosan kitjuk, hogy miért nem lehet 
4 tudomanyos aesthetika metaphysikai, vagyis transcendens speku- 
latiy tudomdny, hanem problémdinak egész vonalin esak tapas2- 
talati psychologia 8 cz@lja nem a lényegek, hanem a tirvények, 
a tadattirvéenyek filtalalisa: azon érzések tana, melyek aesthe- 
tikai életiinket alkotjak. 

Ha visszatekintiink az aesthetika torténetére 8 keresstik 
azon tant, mely eliszir fejezi ki aranylag legnagyobb 6ntudatos- 
siggal az aesthetikai jelenségek e sajitos viszonylagos jellegét 
8 igy elékésziti a biologiai, a tisztin psychologiai filfogds éntu- 
datos érvényesitését az aesthetikiban, szemiink Kant tanin akad 
meg. ki ezen a téren is a positivistikus viligfelfogds egyik leg- 
els6 Gntudatos hirdetije. E pont vizsgilata egyiittal majd keztinkbe 
adja azt a fonalat, mely az aesthetika e relativistikus fogalma- 
zisanak ismeretelméleti mélyebb igazolasdra vezet. 

A mi nézetiink szerint Kant nagysiginak tulajdonképeni 
alapja, tekintettel az aesthetikira, az 6 gondolkozdsénak ugyan- 
azon positivistikus magva, mely egész vilignézetét oly korszak- 
alkotéva teszi az emberi gondolkodas tirténetében. Ez a szép 
subjectivitdsinak tana, melynél fogva a szép objective absolut 
Iényegében kifejezhetetlen, definidlhatatlan, A szép minden meg- 

esak azt mondhatja, hogy mi a szép rednk valé haté- 
siban, de nem absolut, az alanytél, a subjectiv vonatkozisbél 
elvont lényegében. Kant tehat, bar a tapasztalati lélektani alapot 
nélkiilézte s ép ezért nem is beestilhetvén, azt el is hanyagolta, 
bamulatos philosophiai intuitiéjaval keriil atton jutott arra az 
eredményre, melyre a tényekbél, még pedig ép az empirikus 
lélektan tényeibél valé kiindulas is ravezet. Nem nehéz ugyanis 
belitni, hogy a szép léenyege azért nem ismerheté meg discursive, 
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tehat elvont fogalmak alapjin lényegében, hanem esak kibonta- 
kovisinak térvényeiben, mert a szép a valosighan, mint érzés 
vin adva és mi caak mint ilyet ismerjiik. Erzéseink pedig mar 
felbonthatlanok ép ‘gy mint elemi érzeteink. Hogy mi a szép, 
vat dp oly kevéssé lehet levezetni s valakivel, a kinek ez éraése 
solasem volt, megértetni, mint a sziiletett vakkal a szineket. Mind- 
evek caak személyes, ogyéni tapasztalis alapjin szerezhetik 
meg: vilAgképtink, iletve élethangulatunk felbonthatatlan elemei. 

Aw érzet, éraés bs érzclem levezethetetlenségének tana egy- 
iittal minden antimetaphysikai gondolkozdsnak is esirdja, a meny- 
nyiben ag éreet filbonthatatlansiga semmi egyéb mint az ismerés 
vinzonylagossiganak doctrindja, a mennyiben az érzet ¢p azért 
feloldhatatian, mert nem tudjuk elérni azt a noumenont, azt a 
tlotiv valamit, a mibél azt levezethetnék, széval, mert ninesen 
absolut ismeréstink. Az ismerés relativitasdnak tana azt is kifejezi, 
logy a valdadgot, a tapasztalat tartalmait ecsak mint bizonyos 
Vieeonyok Gssxesigét ismerjik, vagy a mint régebben mondottik : 
® theevakat nem dgy ismerjk a mint absolute vannak, hanem 
® wiat nekink megjelennek, hozzink viszonyban dllanak. Kant 
Klutatta as ixmeretelméletben, hogy a létezés empirikus fogalom, 
vouk tenyleges tapasetalds vagy a tényleges adhatésag kimuta- 
(ian Altal juthat walaminek Iéte tudatunkba, de nem valamely 
olvent tres fowalom benezeldsa Altal, mint ezt az ontologismus 
« minden idék metaphysikdja és theologidja hitte. Ennek kideri- 
tésdvel dintiitte halomra minden idjk ontologismusdt azok sze- 
mében, kik e velikig hatd fejtegetéseket megértették. Az absolut, 
nem viszonylagos jelensdgekbél Allé lét tres noumenonna, hatar- 
fogalomma, eszmévé valt, mely nem tirgva az ismerésnek ép 
mert nines rajta mit megismerni, vén tires elvont gondolati fietio, 
melynek tartalmat a mindig vistonylagos tapasztalds nem adhat. 
Ep tigy a mint ily médon az absolut lét kivill esik a tudoméiny 
kirén, ép igy az absolut seép és jé is puszta eszmék; idedlok, 
melyeket a valésig soha el nem érhet. Ax objective, a magdn- 
valéként (Ding an sich) kifejezhet szép, vagyis a szépség absolut 
alapja nem érheté cl az ismerés sziméira, hanem csak mint 
eszme fixirozhatd, 

Ez képezi nézettink szerint legmélyebb alapjat azon, a 
kriticismus lta] legkifejezettebben képviselt tannak, melyet a 
szép subjectivitdsinak neveztink, Ugyanazt mutatja ki a kriti- 
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cismus a széprél, a mit az iyazrél, yagyis az ismerésrél; hogy 
mindketté viszonylagos, vagyis viszonyok tudata, 8 tudatunk 
szervezetéhél folydlag nem is lehet mas. Ezért sz6l a tudoméiny 
kizirdlag a valésig jelenségeirél, de nem ezek absolut alapjarél; 
ezért ismerjiik meg csupan a szépnek formalis hatérozmanyait, 
vagyis follételeit, de nem absolut lényegét. A pdsitivismus csak 
tovabb fejlesati e belatist midén azt positive ugy hatdrozza meg, 
hogy az ismerés tirgya térvények, s nem a jelenség absolut 
alapjanak; lényegnek ismerete. 

Kant vildgosan litta, hogy a szép lényegét definidlni akarni 
ép oly térekvés mint az absolut, nem empirikus létet elérni, mert 
hogy az elibbit megtehessiik nem viszonylagos, tehdt nem esupén 
subjectiv vonatkozisaival egytitt adott valésagrél kellene tudnunk. 
Litta, hogy a valésig, a létezés fogalmahoz mindig odatapad 
szlikségképen a subjectiv szempont, s hogy ép e kértilmény az, 
a mi az érzékfoldtti, a leheté tapasztalat kirét athigéd metaphy- 
sikit lehetetlenné és minden ismerésiinket viszonylagossé teszi- 
Epen igy a szép permanens alanyisigibdl is igen helyesen azt 
kivetkeztette, hogy a szép absolut, nem alanyi, nem viszonylagos, 
tehait hyperempirikus lényege nem ismerettargy. Bs ezzel elvette 
egyszer 8 mindenkorra az aesthetikai metaphysika létjogosultsagat, 
a szépség amaz érzékfilitti  heterokosmikus* filfogdsat., mely 
mint dogmatikus speculatio a szép lényegének filfedésére, leve- 
zetésére tirekszik. Mert mi kévetkezik mindebbél? Az, hogy a 
tudominyos aesthetika czéljn nem lehet e chimaerikus térekvés, 
hanem hivatisa azt vizsgdlni, hogy az emberi tudatban mily fel- 
tételekhez van kiitve, mily tényezik behatisa alatt lép fil a 
szép érzése, szoval jellemezni az aesthetikai érzéseket szemben 
mis tudatprocessusokkal 5 kutatni ily modon az aesthefikai élet 
lorvényeit, Evre a jellemzésre térekszik (helyesen-e vagy nem, 
ezt most nem kutatjuk), Kant egész aesthetikdja. A szép meg- 
hatéyozisai, melyeket ad mind csak formalis jellegiiek: a rank 
valé hatas médjanak bizonyos vondsait jellemzik 8 egyikik sem 
térekszik a szép absolut lényegét levezetni és megértetni, 

Félreérti tehit Kant subjectivismusdét, a ki azt akként 
értelmezi, hogy ez alapon nem lehet a szépség objectiv vonisait 
kutatni. Igenis lehet, esakhogy e vonisokat sohasem fogjuk mias- 
ként Jdtni mint az aesthetikai érzés tdrgyi féltételert, de nem mint a 
szép lényegét épen tigy a mint az adott érzéki tartalom az isme- 
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résnek mindig esak egyik mozzanataként foghaté f0] (mint az 
ismerés tartalma*),de nem mint ezt a sensualismus hiszi egész 
valéja. Hogy miért szép a szép azt ép oly kevéssé lehet okos- 
kodissal determinalni, mint a hogy lehetetlen levezetni, hogy 
miért tartjuk erkdlesileg jonak a jot s nem az ellenkezijét. Szép- 
nek és jonak neveziink bizonyos dolgokat, mert ilyeneknek érez- 
zak éket s a tudomanyos kutatas a feltételeket, melyek kéziitt 
az aesthetikai és ethikai érzések f6ltimadnak Jefrhatjya, térvéeny- 
szertiségiket megallapithatja, de az ily vizsgdilat még nem fogja 
adni a szép és jd lényegét, ép mert ezt csak érzéssel Iehet 
megérteni s nem pedig valami masbél levezetni, esetleg valami 
kivilk fekvé ezélbol dedukilni. Az egyes érzelmi qualitasok 
esak Gnmagukbél érthetik s a tudomany esak follépésiiket s 
egymashoz yalé empirikus viszonyukat hatarezhatja meg. 

Az aesthetikai jelenségnek mint kizdrélag subjectiv tudat- 
processusoknak yalé félfogisa tehit, a mely filfogis azutan — 
tekintve, hogy tudat és élet ugyanazt jelentik — a biologiai elure 
vezet, ismeretelméleti alapjait a szép viszonylagossagdban, alanyi- 
sdgdban birja. Ez igazsigot eliszir Kant ismeri fel, midin a 
tudatban megpillantja a viszonylagossdgot s beldtasra emeli a 
tudomany Uj positivistikus econceptiéjat, melynek értelmében annak 
hivatisa nem a transcendens maginvalé, hanem a leheté tapase- 
talat terének tudatositisa, A kritikai positiv gondolkodas fejlé- 
désével, mely az ethikiban a skét iskolaban kezd nagyobb vild- 
gossiggal derengeni, az aesthetikaban pedig Homendl lép fel, 
fokozott Gntudatossiggal kezd a jé és szép objectiv, absolut 
és metaphysikai alapja homalyosulni, mignem Kant rendszeres 
ismeretelmeéleti kidolgozAsiban egészen elvesati jogosultsigat. Ugy 
ag erkilesi mint a miivészi idedlok forrasit magAdban az emberi 
szervezetben ismerik fel s belatjdk, hogy midén az esamények 
alapjit a kiilviligban kerestiik mint entitasokat és ezekbél az 
entitisokbél akartik azokat megérteni egy lépéssel sem haladt 
a tudis. Mert hiszen az entitdsok esak kisértetek és nem valé- 
aigok: a sajit érazéseink mythologiai személyesithi. A kritikai 
positiv vildgnézet’ magva ép azon belatis, hogy a viszonylagos 
tapasztalis tere a valésdg, 8 hogy e valésig mindig leheté tudat- 
tartulom. Tehat az emberben kell az emberi vilag magyardzatat 
keresniink; térekvéseinek és eszményeinek alapjat pedig magdban 
az autonom emberi tudatban és szervezetben. Igaz, hogy a szép 
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absolut alapjanak eliminaldsdval a miivészet metaphysikai gloridja 
eltint drikre: de eziltal semmit sem veszitett értékébél, mert 
hisz a miivészet értéke azon érzésekben van, melyeket folidéz, 
ezek lélekemelé hatasit pedig nem ecsikkentheti, hogy metaplry- 
sikai alapjukrél mikép vélekedttink. Ep aziltal, hogy az idedlokat 
magira az emberi szivre vezetjiik vissza adunk nekik biztos 
otthont, melybél a haladé tudis sohasem tizheti ki ket. 
Végelemzésben a szép alanyisiga és viszonylagossiga, a 
szép lényegi filbonthatatlansiga nem egyéb mint maganak a 
tudatossdgnak {ilbonthatatlansiga. A tudat ugyanis semmi egyéb-. 
mint az egyes tudatmozzanatok dsszesége; az egyes érzések fol- 
bonthatatlansigit tehdt Altaliban a tudatossag filoldhatatlansa- 
ginak mondhatjuk. A tudatot nem lIehet levezetni és megkon- 
struiini, ép mert minden levezetésiink és constructiénk azt mar 
eo ipso elére fGlteszi. A materialismus, mely e feladatra az elvont 
természettudomanyi mechanismus alapjan villalkozik, t. i.a mozgas- 
b6l akarja az érzetet, a gondolatot és érzést Jevezetni és meg- 
értetni csakigy petitio principiibe esik mint akair a theologiai 
gondolkodis, mely a mi emberi tudatunkat, valamely felsébb 
tudat emanatidja, tiikre gyandnt akarja félfogni, illetve ex utdbbit 
az elébbibé] dedukilni. Most nem nehéz belitni, hogy minden 
~anyag* és ,mozgis* mir mint érzteomplexus mertil fel tuda- 
tunkban, tehat mar vele eo ipso elére féltettiik az érzetet ; min- 
den hyperempirikus tudat fogalmaban pedig végelemzésben min- 
dig 4 mi relativ tudatunk nagyitott képét talaljuk meg. Altalaban, 
hogy a nem tudatoshél mikép vaélik a tudatos, a mi tudatunk 
yalami mésbdl, az nyilvin nem képezheti tudomianyos belitis 
tirgyit, ép mert azt, a mibél le akarjuk vezetni, esak mint 
mdr tedatosal ismerjiik és gondoljuk. Sajat tudatunkon kivil 
nem foglalhatunk el positiét. Miutan pedig tudat és élet ugyanazt 
jelentik mert a valosighan mindkettié ugyanaz s csak elvond- 
sainkkal tépjiik el éket egymist6l, a tudatossag levezethetetlen- 
sége azonos az élet folbonthatatlansigdval. Az életet épo ly kevéssé 
lehet elméletilez megkonstrudlni mint a tudatot: Ifiktetését esak 
érezhetjiik, vagyis a kizvetlen tapasztalésban percipiilhatjuk, de 
mar elméletiles {61 nem bonthatjuk, vagyis valami elemibb mozza- 
nathél meg nem érthetjiik. Az egyes élettirekvések nem is 
vezethetik le, hanem esak Gnmagukbél értheték. Az élet becse 
és ezélja maga az élet: annak hatartalan kibontakozisa és gaz- 
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résnek mindig csak egyik mozzanataként foghaté {61 (mint ,az 
ismerés tartalma*),de nem mint ezt a sensualismus hiszi egész_ 
valéja. Hogy miért szép a szép azt ép oly kevéssé lehet okos- 
kodassal determinilni, mint «a hogy lehetetlen levezetni, hogy 
miért tartjuk erkilesileg jonak a jot s nem az ellenkezéjét. Szép- 
nek és jonak neveziink bizonyos dolgokat, mert ilyeneknek érez- 
ziik dket 8 a tudomanyos kutatis a feltételeket, melyek kézttt 
az aesthetikai és ethikai érzések filtimadnak lefrhatja, torvény- 
szeriiségiket megallapithatja, de az ily vizsgilat még nem fogja 
adni a szép és jé lényegét, ép mert ezt esak érzéssel lehet 
megérteni 8 nem pedig yalami masbél levezetni, esetlez valami 
kivillik fekvé czébél dedukalni, Az exyes érzelmi qualitasok 
esak Onmagukbél érthetdk s a tudomiany csak fillépéstiket s 
egymishoz valé empirikus viszonyukat hatdirozhatja meg. 

Az aesthetikai jelenségnek mint kizirélag subjectiv tudat- 
processusoknak yalé félfogdsa tehdt, a mely folfogis azutin — 
tekintve, hogy tudat és élet ugyanazt jelentik — a biologiaé elure 
vezet, ismeretelméleti alapjit a szép viszonylagossigdban, alanyi- 
sigdban birja. Ez igazsigot eliszir Kant ismeri fel, midén a 
tudatban megpillantja a viszonylagossigot s belitisra emeli a 
tudomany tj positivistikus conceptidjit, melynek értelmében annak 
hivatisa nem a transcendens maginvalé, hanem a lehet) tapase- 
talat terének tudatositisa. A kritikai positiv gondolkodés fejlé- 
désével, mely az ethikdban a skét iskoliban kezd nagyobb vili- 
gossiggal derengeni, az aesthetikiban pedig Homendl lép fel, 
fokozott Gntudatossiggal kezd «a jd é8 szép  objectiv, absolut 
és metaphysikai alapja homélyosulni, mignem Kant rendszeres 
ismeretelméleti kidolgozisdban egészen elveszti jogosultsigat. Ugy 
az erkilesi mint a miivészi idedlok forrasdt magiban az emberi 
szervezetben ismerik fel s belatjak, hogy midién az esamények 
alapjat a kiilvilagban kerestiik mint entitdsokat és ezekbél az 
entitisokbél akartak azokat megérteni egy lépéssel sem haladt 
a tudas. Mert hiszen az entitaésok esak kisértetek 63 nem valé- 
sigok: a sajit érazéseink mythologiai személyesithi, A kritikai 
positiy vilagnézet magvya ép azon belitas, hogy a viszonylagos 
tapasztalis tere a valosag, 8 hogy e valésig mindig leheti tudat- 
tartalom. Tehat az emberben kell az emberi vilag magyarézatat 
keresniink ; tirekyéseinck és eszményeinek alapjat pedig magaban 
az autonom emberi tudathan és szervezetben. Igaz. hogy a sz6p 
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absolut alapjinak elimindlisival a miivészet metaphysikai gloridja 
eltiint érékre: de ezAltal semmit sem veszitett értékébil, mert 
hisz a miivészet értéke azon érzésekben van, melyeket filidéz, 
ezek lélekemelé hatisit pedig nem esdkkentheti, hogy metaphy- 
sikai alapjukrél mikép vélekedtiink. Bp azaltal, hogy az idedlokat 
magdra az emberi szivre vezetjlik vissza adunk nekik biztos 
otthont, melybél a haladé tudis sohasem fizheti ki Sket. 
Végelemzésben a szép alanyisiga és viszonylagossiga, a 
szép lényegi filbonthatatlansiga nem egyéb mint magdinak a 
tudatossdgnak filbonthatatlansiga. A tudat ugyanis semmi egyéb. 
mint az egyes tudatmozzanatok Gsszesége; az egyes érzések f6l- 
bonthatatlansigat tehAt Altaliban a tudatossag fGloldhatatlansé- 
ginak mondhatjuk. A tudatot nem lehet levezetni és megkon- 
strudlni, ép mert minden levezetéstink és constructionk azt mar 
eo ipso elére filteszi. A materialismus, mely e feladatra az elvont 
természettudominyi mechanismus alipjin vallalkozik, t. ia mozgas- 
hdl akarja az érzetet, a gondolatet és éraést levezetni és meg- 
értetni csakigy petitio principiibe esik mint akér a theologiai 
gondolkodis, mely a mi emberi tudatunkat, valamely felsébb 
tudat emanatidja, tikre gyanint akarja filfogni, illetve ez utébbit 
az elibbibél dedukélni. Most nem nehés belitni, hogy minden 
-anyag* és ,mozgis* mdr mint érztcomplexus meri fel tuda- 
tunkban, tehit mar vele eo ipso elére féltettiik az érzetet; min- 
den hyperempirikus tudat fogalmiban pedig végelemzésben min- 
dig « mi relatiy tudatunk nagyitott képét taléljuk meg. Altalban, 
hogy a nem tudatoshél mikép vilik a tudatos, a mi tudatunk 
valami masbél, az nyilvin nem képezheti tudomainyos belétas 
tirgyat, ¢p mert azt, a mibil le akarjok vezetni, esak mint 
méy tudatosat ismerjik és gondoljuk. Sajit tudatunkon kivill 
nem foglalhatunk el positiét. Miutin pedig tudat és élet ugyanazt 
jelentik mert a val6sighan mindketté ugyanaz § csak elvond- 
sainkkal tépjik el Gket egymaéstél, a tudatossig levezethetetlen- 
sége azonos az élet folbonthatatlansigaval. Az életet épo ly kevéssé 
Tehet elméletiley megkonstrudlni mint a tudatot: lliktetését esak 
érezhetjiik, vagyis « kézvetlen tapasztalashan pereipilhatjuk, de 
mar elméletileg fl nem bonthatjuk, vagyis valami elemibb mozza- 
hathél meg nem érthetjiik, Az egyes élettérekvések nem is 
vezetheték le, hanem csak Gomagukbél értheték, Az élet becse 
és ozélja maga az élet: annak hatartalan kibontakozisa és gaz- 
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A biologiai szempont azonban mis oldalrél tekintve is 
legmélyebb alapja az aesthetikai kutatésnak, E tudomainy egész 
fogalmazisa, a kutatdsi modszer és a czél, a melyet maga elé 
tiizhet egyarint esak e biologiai szempont alapjin kérvonaloz- 
haték élesen. Kiilénisen az aesthetikai kutatis Aatdra viligithate 
meg e szempontbél s Altaliban csupin a biologiai szempont 
ogész horderejének atértése alapjin lehet sz6 Ontudatos positiv 
aesthetikai tudomanyrél s a szép philosophiai elméletérél. 

A metaphysikai gondolkodis az aesthetikiban is mint 
mindeniitt lényegek megismerésére, a szép easentidjanak féltira- 
sira, levezetésére torekedett, vagy a mint Schasler kifejezi (Kri- 
tische Geschichte der Aesthetik. 1872. 1108 1.) die Begriffe 
des Schnénen und Erhabenen ihrem Wesen nach zu entwickeln. 

B villalkozis azonban tudatunk természeténél fogva, mely 
_Sehol sem tudja a tapasztalat tényeit /evezetni, lényegiiket és 
absolut genezistiket filtarni, hanem csupan a tapasztalatilag adottal 
a maga térvényszeriségében megismernt nem sikertilhetett. Ha 
ugyanis végig tekintlink a kép azon meghatdrozasain, melyeket 
a metaphysikai gondolkodds termelt mindnyijokban észreveszszik 
a petitio principiit, hogy t. i. a kép lényegét akarjak gondola- 
tilag kifejezni, pedig a képet mint érzést mar eldre fOlteszik. A 
Ilegel-féle definitio példiul (mely Iényegileg azonos a Platon 
meghatdrozisdval): a szép az eszme Atsugirzdsa az anyagon 
nem fejezi ki a szép lényegét, mint a hogy azt semmiféle defi- 
nitio sem fejezheti ki, minthogy a szép valésigban egy érzés, 
melyet discursive, elvont fogalmakkal nem lehet lényegében fil- 
tarni. A metaplysikusoknak a .szép*, valamely elvont eszme, 
valami lényegileg gondolati, hyperempirikus mozzanat, mely besu- 
girzik az adott valésigba. Persze itt is, mint minden metaphy- 
sikai fictiéban a sajit tudatfolyamataink hypnotizildsaval yan 
dolgunk; e mythikus gondolkodis a szépérzését mint entitast 
rigziti és ebben ez érzés magyardzatit litja. A metaphysikai 
gondolkodis nem veszi észre, hogy a ,szép* egy fires elvonas, 
melynek realis alapja az empirikus, viszonylagos féltételek kizbtt 
megjelené s az emberi egyének tudatiban félmeriilé érzés, mely 
mint tapasztalatilag adott s bizonyos idegfunctidkhoz k6titt tudat- 
dispositio mertil fil a valésigban. A ,szép* a valésigban psy- 
chikai tényhalmaz, melyet ennélfogva nemesak e/sdsorban (mint ext 
a félmetaphysikusok gondoljik), hanem Aizdrdlag mint ilyet kell 
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és lehet a tudominyos aesthetikiban vizsgilnunk. A régi gon- 
dolkozas nem litta, hogy a szépet vagyis a szép érzését mint a 
valésag minden jelenségét végelemzésben esak /etrad lehet, illetve 
megjelenésének 6s fejlédésének térvényeit meghatdrorni nem 
pedig levezetni. 

A szépet érezni kell és esak éraéssel: ,sziviinkkel* lehet 
megérteni, s az aesthetika esakiigy mint minden tudomany kiza- 
rélag a mdr tapasztalutilag adott elemeket (esetiinkben ; a kiz- 
vetlen tapasztalisban folmeriilt érzelmi dispositidkat) vizsgilhatja, 
de nem lithat ez elemek keletkezésébe: a szép absolut genesi- 
séhe. Ha eat atértettik, viligosan litjuk, hogy miért nem lehet 
a tidoményos aesthetika metaphysikai, vagyis transeendens speku- 
Jativ tudomany, hanem problémainak egész vonalan esak tapasz- 
talati psychologia s ezélja nem a lényegek, hanem a tirvények, 
a todattirvények fOltalilisa: azon érzések tana, melyek aesthe- 
tikai letiinket alkotjak. 

Ha visszatekintiink az aesthetika torténetére s keressiik 
azon tant, mely elésziir fejezi ki aranylag legnagyobb éntudatos- 
siiggal az aesthetikai jelenségek e sajitos viszonylagos jellegét 
8 igy elikésziti a biologiai, a tisztén psychologiai félfogis éntu- 
datos érvényesitését az aesthetikAban, szemiink Kant tanin akad 
meg, ki ezen a téren is a positivistikus vildgfelfogas. egyik leg- 
elsé: Gntudatos hirdetije. E pont vizsgalata egytittal majd keziinkbe 
adja azt a fonalat, mely az aesthetika e relativistikus fogalma- 
zisinak ismeretelméleti mélyebb igazolasdra vezet. 

A mi nézetiink szerint Kant nagysaginak tulajdonképeni 
alapja, tekintettel az aesthetikdra, az 6 gondolkozisinak ugyan- 
azon positivistilus magva, mely egész vilignézetét oly korszak- 
alkotéva teszi az emberi vondolkodis tirténetében. Ez a szép 
subjectivitdsdnak tana, melynél fogva a szép objective absolut 
lényegében kifejezhetetlen, definialhatatlan, A szép minden meg- 
hatirozisa esak azt mondhatja, hogy mi a saép redink vald hatd- 
sdban, de nem absolut, az alanytél, a subjectiy vonatkozishél 
elvont lényegében. Kant tehat, bir a tapasztalati lélektani alapot 
nélkiilézte s ép ezért nem is beesilhetvén, azt el is hanyagolta, 
bamulatos philosophiai intuitidjaval keriilé ton jutott arra az 
eredményre, melyre a tényekbél, még pedig ép az empirikns 
Wélektan tényeibil valé kiindulis is ravezet. Nem nehéz ugyanis 
belitni, hogy a szép lényege azért nem ismerheté meg discursive, 
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kormanyzottnak gondolja, ép tigy a miivészetré) kimutatja, hogy 
az semmi egyéb mint az clet szeretetébil fakadé térekvés a 
miénkhez hasonldé élet teremtésére. A mlivészet socialis terméek 
eredeténél, czéljanal és belsi tirvéenyénél fogva. Eredeténél fogva, 
mert ép tgy mint a tarsadalmi élet alapjat az élet iranti sym- 
pathiaban birja, az élet azon szeretetében, .mely mint minden 
valodi szeretet tj clet teremtésére tirekszik*. Czéljanal  fogva 
socialis, mert a miivészet hivatasa ép az, hogy az embereket 
sociabilisabbakka tegye, sympathikus érzéseket ébresztvén bennik 
sez alapon ésszefiizze éket, azaltal, hogy mindnyajokban ugyan- 
azon érzéseket tamasztja, 8 ennyiben a jivében mindinkabb po- 
tolni fogja a vallasi képzeteket. Végre belsé térvénvenél fogva 
tarsadalmi jellegii a miivészet, mert a langelme semmi_ egyéb 
mint rendkivili intensitasi sympathikus érzelmekkel biré ter- 
ménzet, mely lelkével atileli és szivébe zarva megélenkiti az 
egész. vilagot. 

Mar elsé tekintetre lathatjuk, hogy e két elmélet nem 
képez athidalhatatlan ellentétet : az, a miben_ eltérnek. arra vonat- 
kozik, hogy az aesthetikai functiék mennyiben alapvonasai magi- 
nak az emberi életnek, mennyiben vannak azok magiaval a terve 
zettel adva s szolyaljak annak teljes: kibontakozasit, mig exvet- 
értenek arra neézve, hogy az aesthetikai jelenségek a kellemes 
érzetek altalanos kategoridja ala tartoznak, Az. a mire mindkét 
elmelet térekszik. az aesthetikai functi6k  szerepéenek — kijelilese 
az emberi tudat, az emberi szervezet  haztartasaban. 

Neézetiink szerint azonban a végleges’ dintest e kérdésben 
aomai tudomany még nem eszkézélheti. Az aesthetikai érzések 
élettani jellege és helyzetiik  megallapitasa az élettevékenységek 
vekonomiajaban meg nines elégee atkutatva arra, hogy meghata- 
rozhaté legven, mennviben. tekinthettk azok az életenergia f6lisleg 
kifolyasainak s nem ép oly lényeges  feltételei-c az egvéni életnek 
mint a taplalkozis és léezés. Nem tudjuk még exacte megilla- 
pitani, vajjon az aesthetikai érzések és a miiveszi szervezetben 
az aesthetikai alkotis nem-e annyira sziikxéges fonntartoi s esetleg 
fejlesatéi a szervezetneh. hozy néelkWGk az élet niveauja seani- 
ele téren” sem emelkedhetiky oda. a hova  téenyleg  emelkedik. 
Lehet, s6t valoszinii, heey a miiveszi szervezet az alketits lehe- 
téséve nélktil elkoresosulna, mert) idegrendszere ao benyemisoh 
irant kiilénés fogekons leven, ezek behatisa nélkil nem vilthatja 

















tivche Geschichte der Aesthetik. 1872. 1108 1) die Begriffe 
des Schndnen und Erhabenen ihrem Wesen nach zo entwickeln_ 
E vallalkozas azonban tudatank természeténél fogva, mely 
_sehol sem todja a tapasztalat tényeit Jeveretet, lénvegtiket 6 
absolut genezisiiket filtarni, hanem esupdn a tapasztalatilag adottal 
a maga térvényszeriségében megismerni nem sikerGlbetett. Ha 
ugyanis végig tekintiink a kép azon meghatdrozisain, melyeket 
a metaplrysikai gondotkodds termelt mindnyajokban észreveszsaiik 
a petitio principiit, hogy t. i a kép lényegét akarjak gondola- 
tilag kifejezni, pedig a képet mint érzést mar elére filteszik. A 
Hegel-fele definitio példaul (mely lényegileg azonos a Platon 
meghatérozisival): a szép az esame atsugirzisa az anyagon 
nem fejezi ki a szép lényegét, mint a hogy azt semmiféle defi- 
nitio sem fejezheti ki, minthogy a szép valdsagban egy érzés, 
melyet discursive, elvont fogalmakkal nem lehet lényegében fil- 
tarni. A metaphysikusoknak a .szép*, valamely elvont eszme, 
valami lényegileg gondolati, hyperempirikus mozzanat, mely besu- 
pirzik az adott valésigba. Persze itt is, mint minden metaphy- 
sikai fictiéban « sajit tudatfolyamataink hypnotizalasdval yan 
dolgunk; @ mythikus gondolkodés a szépérzését mint entitést 
rigziti és ebben ez érzés magyardzatat latja. A metaphysikai 
gondolkodis nem veszi észre, hogy a ,szép* egy tres elvonas, 
meélynek realis alapja az empirikus, viszonylagos féltételek kizditt 
megjelené 8 az emberi egyének tudatiban filmeriilé érzés, mely 
mint tapasztalatilag adott s bizonyos idegfunctidkhoz k6tiétt tudat- 
ilispositio meriil fl a valésigban. A ,szép* a valésigban psy- 
thikai thnyhalmaz, melyet ennélfogva nemesak e/sdsorban (mint ezt 
a félmetaphysikusok gondoljak), hanem fizdrélag mint ilyet kell 
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és lehet a tudomanyos aesthetikiban vizsgilnunk, A régi gon- 
dolkozis nem litta, hogy a szépet vagyis a szép érzését mint a 
valésig minden jelenségét yégelemzéshen csak leirni lehet, illetve 
megjelenéséneck és fejlidésének térvényeit meghatdrozni nem 
pedig levezetni. 

A szépet érezni kell és csak érzéssel: ,szivtinkkel“ lehet 
megérteni, s az aesthetika esakigy mint minden tdomany kizd- 
rélag a mdr tapasztalatilay adott elemeket (esetiinkben : a kiiz- 
vetlen tapasztalasban filmeriilt érzelmi dispositidkat) vizsgalhatja, 
de nem lithat ez elemek keletkezésébe: a szép absolut genesi- 
sébe. Ha ezt atértettik, vilagosan litjuk, hogy miért nem lehet 
a tudomédnyos aesthetika metaphysikai, vagyis transcendens speku- 
lativ tudominy, hanem problémiinak egész yonalin esak tapasz- 
talati psychologia 8 ezélja nem a lényegek, hanem a térvények, 
a tudattirvények filtalildsa: azon érzések tana, melyek aesthe- 
tikai életiinket alkotjak. 

Ha visszatekintiink az aesthetika trténetére s keressiik 
azon tant, mely elészir fejezi ki arinylag legnagyobb Sntudatos- 
siggal az aesthetikai jelenségek e sajitos viszonylagos jellegét 
8 igy elékésziti a biologiai, a tisztin psyehologiai filfogds intu- 
datos érvényesitését az aesthetikAban, szemtink Kant tandn akad 
meg, ki ezen a téren is a positivistikus viligfelfogis egyik leg- 
els Gutudatos hirdetije. E pont vizsydlata egyittal majd keztinkbe 
adja azt a fonalat, mely az aesthetika e relativistikus fogalma- 
zasanak ismeretelméleti mélyebb igazolisira vezet. 

A mi nézetiink szerint Kant nagysigdnak tulajdonképeni 
alapja, tekintettel az aesthetikira, az 6 gondolkozisinak ugyan- 
azon posilivistikus magva, mely egész vildgnézetét oly korszak- 
alkotéva teszi az emberi gondolkodis tirténetében. Ez a s2ép 
subjectivitdsinake tana, melynél fogva a szép objective absolut 
lényegében kifejezhetetlen, definidlhatatlan. A szép minden meg- 
hatarozdisa csak azt mondhatja, hogy mi a seép rednk valé hata- 
sdéban, de nem absolut, az alanytol, a subjectiy vonatkozasbol 
éelvont lényegében. Kant tehit, bir a tapasztalati lélektani alapot 
nélkiilézte s ép ezért nem is beestilhetvén, azt el is hanyagolta, 
bémulatos philosophiai intuitidjaval keriilé tton jutott arra az 
eredményre, melyre a téenyckbil, még pedig ép az empirikus 
lélektan tényeibil valé kiindulis is rivezet. Nem nehéz ugyanis 
belatni, hogy a szép lényege azért nem ismerheté meg discursive, 
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A biologiai szempont azonban mas oldalrol tekintve is 
legmélyebb alapja az acsthetikai kutataisnak. E tudomany egeész 
fozalmazdaa, a kutatdisi modszer és a czél, a melyet maga ele 
tiizhet egyardnt csak e¢ bivlogiai szempont alapjan kérvonaloz- 
hatok élesen. Kiiléndsen az aesthetikai kutatis datira vilagithato 
meg e szempontbdél 8 altaldban csupan a_ biologiai szempont 
egész horderejének atértése alapjin Iehet sz6 intudatos — positiv 
aesthetikai tudomanyrol 8 a szép philosophiai elméletérdl, 

A metaphysikai gondolkodas az aesthetikaban is mint 
mindentitt lényegek megismerésére, a szép essentiajanak  féltard- 
siira, levezetésére térekedett, vagy a mint Schasler kifejezi (Kri- 
tische Geschichte der Aesthetik. 1872. 1108 1) die Begritte 
des Schnénen und Erhabenen ihrem Wesen nach zu entwickeln. 

E vallalkozas azonban tudatunk természeténél fogva, mely 

_sehol sem tudja a tapasztalat téenyeit lerezetui. lényegtiket és 
absolut genezisiiket fGltirni, hanem csupan a tapasztalatilag adottal 
a maga térrényszertiségében megismerni nem sikertilhetett. Ha 
ugyanis végiz tekintink a kép azon meghatirozasain, melyeket 
a metaphysikai gondolkodas termelt mindnyajokban észreveszsztik 
a petition principiit. hogy t. i. a kep léenyegéet: akarjak gondola- 
tilag kifejezni. pedig a kéepet mint érzést: mir elére folteszik. A 
Hegel-féle definitio példaul (mely léenyegileg azonos a) Platon 
meghatdrozisival): a szép az eszme Atsugira: aZ anyagon 
nem fejezi ki a szep léenyegét. mint a hogy azt semmiféle deti- 
nitio sem fejezheti ki, minthogy a szep ovalosaghan egy ércés, 

melyet discursive. elvont fogalmakkal nem lehet léenyegeben fl 
tarni. A metaphysikusoknak ao cszept. valamely elvent) eszme, 
valami lényegileg gondolati, hyperempirikus mozzanat, mely besu- 
garzik az adott valosagha. Persze itt is. mint’ minden metaphy- 
sikai fictidban a sajit  tudattolyamataink liypnotizalasival van 
dolgunk; ¢ mythikus gondolhodas a szeperzeset mint entitast 
rigziti és ebben ez ¢rzéa magyarazatit: kitja, A] metaphysikai 
gondolkodas nem vesai észre, hogy al cscep eg) iires: elvonas. 
melynek realis alapja az empirikus, viszonvlaces foltetelek kiizit 
megjelené saz emberi egséneh tudatiban telmerule ceses. mely 
mint tapasztalatilag adott s bizonyves ideztuneheniies hordtt tudat- 
dispositio mertil fGl a) valdsaglt 
chikai tényhalmaz, melyet ennelfogva nenwesg ss anint eat 
a félmetaphysikusok gendoljahki hanem ao: 6 0 ieut alyet: hell 
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tehit elvont fogalmak alapjin lényegében, hanem esak kibonta- 
kozisinak tirvényeiben, mert a szép a valdsigban, mint érzés 
van adva és mi esak mint ilyet ismerjiik. Brzéseink pedig mar 
felbonthatlanok é¢p tigy mint elemi érzeteink. Hogy mi a szép, 
ezt ép oly kevéssé lehet levezetni 5 valakivel, a kinck ez éraése 
sohasem yolt, megértetni, mint a sziiletett vakkal a szineket. Mind- 
ezek csak személyes, egyéni tapasztalas alapjin szerezhetik 
meg: vilagképtink, Hletve élethangulatunk felbonthatatlan elemei, 

Az érzet, éraés és érzelem levezethetetlenségének tana egy- 
littal minden antimetaphysikai gondolkozisnak is esirija, a meny- 
nyiben az érazect fOlbonthatatlansdga semmi egyéb mint az ismerés 
viszonylagossiginak doctrinija, a mennyiben az érzet ép axzért 
feloldhatatlan, mert nem tudjuk elérni azt a noumenont, azt a 
fictiv valamit, a mibél azt levezethetnék, széval, mert ninesen 
absolut ismerésiink. Az ismerés relativitdsinak tana azt is kifejezi, 
hogy a yalésdgot, a tapasztalat tartalmait esak mint bizonyos 
viszonyok 6sszeségét ismerjtik, vagy a mint régebben mondottak : 
a tirgyakat nem tgy ismerjlik a mint absolute vannak, hanem 
a mint neklink megjelennek, hozzink viszonyban dllanak. Kant 
kimutatta az ismeretelméletben, hogy a létezés empirikus fogalom, 
esak tényleges tapasztalis vagy a téenyleges adhatésig kimuta- 
tisa Altal juthat valaminek Jéte tudatunkba, de nem valamely 
elvont tires fogalom boneczolisa altal, mint ezt az ontologismus 
8 minden idék metaphysikaja és theologiaja hitte. Ennek kideri- 
tésével déntitte halomra minden idbk ontologismusit azok sze- 
mében, kik e velékig haté fejtegetéseket megértették. Az absolut, 
nem viszonylagos jelenségekbél Allé lét tires noumenonnd, hatdr- 
fogalomma, eszmévé vilt, mely nem tirgya az ismerésnek ép 
mert nines rajta mit megismerni, lévén fires elvont gondolati fietio, 
melynek tartalmat a mindig viszonylagos tapasztalis nem adhat. 
Ep tgy a mint ily médon az absolut lét kiyil esik a tudomAny 
kirén, éptigy az absolut szép és jé is puszta eszmék; idedlok, 
melyeket a valésig soha el nem érhet. Az objective, a magan- 
valéként (Ding an sich) kifejezhet szép, vagyis a szépség absolut 
alapja nem érhet6 el az ismerés szimdéra, hanem csak mint 
eszme fixirozhaté. 

Ez képezi neézetiink szerint legmélyebb alapjit azon, 4 
kriticismus ltal legkifejezettebben képviselt tannak, melyet a 
szép subjectivitisanak neveziink. Ugyanazt mutatja ki a kriti- 
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¢cismus a széprél, a mit az igazrdl, vagyis az ismerésriél: hogy 
mindketté viszonylagos, vagyis viszonyok tudata, 8 tudatunk 
szervezetébél folyélag nem is lehet mas, Ezért sz6l a tudomény 
kizirélag a valosig jelenségeirél, de nem ezek absolut alapjarél ; 
ezért ismerjik meg csupan a szépnek formalis hat&rozményait, 
vagyis fdltételeit, de nem absolut lényegét. A pdsitivismus csak 
tovibb fejleszti e belAtast midén azt positive gy hatdirozza meg, 
hogy az ismerés tirgya térvények, s nem a jelenség absolut 
alapjdinak : lényegnek ismerete, 

Kant viligosan litta, hogy aszép lényegét definiflni akarni 
ép oly térekvés mint az absolut, nem empirikus létet elérni, mert 
hogy az elébbit megtehessiik nem viszonylagos, tehdt nem esupan 
subjectiv vonatkozdsaival egytitt adott valésigrél kellene tudnunk. 
Latta, hogy a valésig, a létezés fogalmahoz mindig odatapad 
szlikségképen a subjectiy szempont, s hogy ép e kértilmény az, 
a mi ag érzékfolitti, a leheté tapasztalat kérét Athigd metaphy- 
sikat lehetetlenné és minden ismeréstinket viszonylagossa teszi. 
Epen igy a szép permanens alanyisigibél is igen helyesen azt 
kiivetkeztette, hogy a szép absolut, nem alanyi, nem viszonylagos, 
tet hyperempirikus lényege nem ismerettirgy. Es ezzel elvette 
egyszer 8 mindenkorra az aesthetikai metaphysika létjogosultsdgat, 
a szépség amaz érzékfilitti .heterokosmikus* folfogdsit, mely 
mint dogmatikus speculatio a szép lényegének flfedésére, leye- 
zetéstre tirekszik. Mert mi kivetkezik mindebbél? Az, hogy a 
tudoményos aesthetika czélja nem lehet e chimaerikus térekvés, 
hanem hivatisa azt vizsgilni, hogy az emberi tudatban mily fel- 
tételekhez yan kitve, mily témyezik behatisa alatt lép fol a 
szép érzése, szdval jellemezni az aesthetikai érzéseket szemben 
mis tudatprocessusokkal 5 kutatni ily médon az aesthetikai élet 
torvényeit. Erre a jellemzésre tiirekszik (helyesen-e vagy nem, 
ezt most nem kutatjuk), Kant egész aesthetikaja. A szép meg- 
hatérozisai, melyeket ad mind esak formalis jellegiick: a rank 
valé hatis médjinak bizonyos vondsait jellemzik s egyikék sem 
tirekszik a szép absolut lémyegét levezetni és megértetni. 

Félreérti tehit Kant subjectivismusit, « ki azt akként 
értelmezi, hogy ez alapon nem lehet a szépség objeetiv vonasait 
kutatni, Igenis lehet, csakhogy e vondsokat sohasem fogjuk miis- 
ként litni mint az aesthetikai érzés targyé foltételeit, de nem mint a 
szép lényegét épen tgy a mint az adott érzéki tartalom az isme- 
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résnek mindig osak egyik mozzanataként foghaté [6] (mint ,az 
lamerés tartalma"), de nem mint ezt a sensualismus hisai egész 
valéja. Hogy miért szép a szép azt ép oly kevéssé lehet okos- 
koddssal determindlni, mint a hogy lehetetlen levezetni, hogy 
midrt tartjuk erkilesilog jonak a jot s nem az ellenkezéjét. Szép- 
nok Oa jonak neveziink bizonyos dolgokat, mert ilyeneknek érez- 
atk Skot & a tudomdinyos kutatis a feltételeket, melyek kézétt 
we aoathotikal és ethikai éraések filtamadnak lefrhatja, tirvéeny- 
waeriiaggdket megallapithatja, de az ily vizsgilat még nem fogja 
adul a saép és jd lényegeét, ép mert ezt csak érzéssel lehet 
megértoni s nem pedig valami masbél levezetni, esetleg valami 
kivilik fekvi ezélbol dedukalni, Az egyes érzelmi qualitasok 
waak Gnmagukbél érthetik 8 a tudomany csak féllépésiket s 
ogyimishoz valé empirikus viszonyukat hatarozhatja meg, 

Az aesthetikai jelenségnek mint kizdrélag subjectiv tudat- 
processusoknak valé fdlfogisa tehat, a mely {Olfogds azutin — 
tekintve, hogy tudat és élet ugyanazt jelentik — a biologiai elvre 
vezet, ismeretelméleti alapjat a szép viszonylagosségaban, a/anyi- 
sdgdban birja. Ez igazsigot elészir Kant ismeri fel, midén a 
tudatban megpillantja a viszonylagossigot s belAtasra emeli a 
tadomany tj positivistikus conceptiéjat, melynek értelmében annak 
hivatisa nem a transcendens maginvalé, hanem a leheté tapuse- 
talat terének tudatositisa, A kritikai positiv gondolkodas fejli- 
désével, mely az ethikaban a sk6t iskoliban kezd nagyoebb vilé- 
gossiggal derengeni, az aesthetikdban pedig Homenil lép fel, 
fokozott dntudatossiggal kezd a jd 68 szép objectiv, absolut 
és metaphysikai alapja homalyosulni, mignem Kant rendszeres 
ismeretelméleti kidolgozisiban egészen elveszti jogosultsigat. Ugy 
az erkilesi mint a miivészi idedlok forrasat magdban az emberi 
azervezetben ismerik fel s belatjak, hogy midén az esamények 
alapjat a ktilviligban keresttik mint entitisokat és ezekbél az 
entitasokbél akartik azokat megérteni egy lépéssel sem haladt 
a tudis. Mert hiszen az entitdsok esak kisértetek és nem vald- 
sigok; a sajat érzéseink mythologiai személyesitéi. A kritikai 
positiv vilignézet magva ép azon belatis, hogy a viszonylagos 
tapasztalis tere a valésig, s hogy e valésig mindig leheté tudat- 
tartalom. Tehat az emberben kell az emberi vila4g magyarazatat 
keresniink ; térekvéseinek és eszményeinek alapjit pedig magiban 
az autonom emberi tudatban és szervezetben. Igaz, hogy a szép 
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absolut alapjauak elimindlisdval a miivészet metaphysikai gloridja 
eltiint Grékre; de eziltal semmit sem veszitett értékébél, mert 
hisz a miivészet értéke azon érzésekben van, melyeket folidéz, 
ezek lélekemelé hatisit pedig nem esékkentheti, hogy metaphy- 
sikai alapjukrél mikép vélekedtiink. Ep aziltal, hogy az idedlokat 
tmagira az emberi szivre vezetjlik vissza adunk nekik biztos 
otthont. melybél a haladé tudis sohasem iizheti ki dket. 
Végelemzésben a szép alanyisiga ¢3 viszonylagossiga, a 
szép lényegi filbonthatatlansiga nem egyéb mint maginak a 
tudatossagnak fslbonthatatlansiga. A tudat ugyanis semmi egyéb. 
mint az egyes tudatmozzanatok dsszesége; az egyes érzések fél- 
bonthatatlansigdt tebhit AltalAban a tudatossig féloldhatatlansa- 
ginak mondhatjuk, A tudatot nem lehet levezetni és megkon- 
struilni, ép mert minden levezetéstink és constructiénk azt mar 
eo ipso elire folteszi. A materialismus, mely e feladatra az elyont 
természettudomanyi mechanismus alapjin villalkozik, t. i.a mozgas- 
bol akarja az érzetet, a gondolatot és érzést levezetni és meg- 
értetni csakigy petitio principiibe esik mint akar a theologiai 
gondolkodis, mely a mi emberi tudatunkat, valamely felsébb 
tudat emanatidja, tikre gyanint akarja folfogni, iletve ez utébbit 
az elébbibél dedukélni. Most nem nehéz belAtni, hogy minden 
«anyag* é3 .mozgis* mar mint érztcomplexus mertil fel tuda- 
tunkban, tehdt mir vele eo ipso elére foltettiik az drzetet; min- 
den hyperempirikus tudat fogalmaiban pedig végelemzésben min- 
dig a mi relatiy tudatunk nagyitott képét talaljuk meg. Altalaban, 
hogy a nem tudatoshé] mikép valik a tudatos, a mi tudatunk 
valami misbél, az nyilvin nem képezheti tudomanyos belitas 
tirgyat, ép mert azt, a mibél le akarjuk vezetni, esak mint 
mir tudatosat ismerjik és gondoljuk. Sajat tudatunkon kiviil 
nem foglalhatunk el positiét. Miutin pedig tudat és élet ugyanaat 
jelentik mert a valésigban mindketté ugyanaz 5s csak elvona- 
sainkkal tépjiik el éket egymastol, a tudatossig levezethetetlen- 
sége azonos az ¢let folbonthatatlansigdval. Az életet époly kevéssé 
lehet elméletileg megkonstrudlni mint a tudatot: liktetését csak 
érezhetjiik, vagyis a kizvetlen tapasztalasban percipidlhatjuk, de 
mir elméletileg f6l nem bonthatjuk, vagyis valami elemibb mozza- 
natbél meg nem érthetjitik. Az egyes ¢lettérekvések nem is 
vezethetik le, hanem ecsak bnmagukbdél értheték. Az élet becse 
és eaélja maga az élet: annak hatirtalan kibontakozisa és gaz- 








dagodisa, Az élet absolut lényezét nem ismerhetjik meg ip aly 
kevéssé mint a hogy magat a valésigot nem vezethetjiik le 
ezért az élet érzelmét valami téle killénbdzdbil sohasem érthetjak 
meg. Az élet mint maga a valésig végelemzésben felbonthatatlan 
praesappositiéi tudatunknak 5 csak azt Litjuk, hogy az et foly- 
tones expansiéra tirekszik, s hogy az egészséges tudatszervezet 
magaban az életmiikidéshen megtalalja kielégedését. A miivészet 
irae carga hogy ez expansiét eliseviti: néveli azon 

kort, melyet az emberi élet a maga életével atmelegit. 

Osszefoglalva fejtegetéseinket figy véljiik, hogy a kivet- 
‘kezé mozzanatokra sikertilt némi viligossigot vetniink. Az aes- 
thetikai életjelenségek valésigos Gletprocessusok mint a hogy 
minden tudatjelenség az, lévén tudat és élet egyazon, a valésig- 
ban egységes és oszthatatlan tapasztalati tartalomnak csupan 
kilinbizé jelélései. A mi az aesthetikai functiék sztikebb kdrii 
biologiai meghataroz4sat illeti igy talaltuk, hogy erre a positiv 
aesthetika mai niveaujin még képtelen; de az élet legiltalAnosabb 
tirvényeirél folytatott synthetikus elmélkedésiink arrél gyézétt 
meg, hogy mar eddigi ismereteink is a legbensébb kapesolatot 
gyanittatjik az aesthetikai functidk és az élet legelemibb mozza- 
natai kézétt. A tovabbiakban a biologiai elvet az aesthetikaban 
azon szempontbél vizsgaltuk, a melybél annak ismeretelméleti ana- 
lysise az aesthetikai kutatis mddszerét, ezéljit és hatarat vili- 
gitja meg. E vizsgdlatunk » metaphysikai transcendens sesthe- 
tika teljes elvetésére vezetett s rimutatott a tisztin psychologiai 
Allispont egyedtili jogosultsigara. Itt is kideriilt, hogy elméleti 
ismeréstink hatira az analysis hatara, s hogy az élet, a tudat 
lényegi filbonthatatlansiga, levezethetlensége az, a mibil folyélag 
a komoly tudominy csupin az aesthetikai élet tirvényeire, de 
nem metaphysikai koustrulktiéjdra tirekedhetik. 


Dr. Pauter Akos. 











A FELSOBB ANALYSIS ALAPELVEINEK KRITIKAI 
TORTENETE KEPLERTOL LAGRANGE-IG, 


— Harmadik ktzlemény, — 


Nehézségtil lehetne ez elmélet ellen felhozni — mondja 
Cavalieri — hogy a hatarozatlan szimi: indefinitae numero 
egyenesek vagy sikok, melyeket az egyenesek vagy sikok jsz- 
szeségének neveztem, miként helyezheték viszonyba? Suziiksé- 
gesnek tartom azért megjegyezni, hogy a mikor valamely alak 
sikjainak vagy egyeneseinek dsszeségérél beszélek, nem azok 
ismeretlon szémaét mérem éssze, hanem azokat az értékeket, 
melyek ez egyenesek (sikok) altal kitiltitt terekhez tartoznak. 

miyel minden ilyen tér (tertilet vagy térfogat) hatarolt, az 
egyenesek Gssazeségéhez tartozd érték is ugyanazon hatirok kézé 
van szoritva, tigy hogy azt nagyobbithatjuk vagy kisebbithet- 
jtik, anélki! hogy az sszeség elemeinek szimat ismernbk. 
Amde ez teljesen eléy két ily Usszeség viszonybatételére, mert 
kiilénben a hozzdjok tartozé alakok sem volninak dsszemévhetdk. 
Hogy ez utobbi allitist igazolja, ekként folytatja okoskodasat ;: 


sZeségei — congeries — nem mérhetik dssze, akkor a megfelelé 
térrészek yagyis a continuumok szintén nem meérheték Ussze, 
mert ép az imént mondtuk, hogy a continuum nem mas, mint 
az indivisibilék, Ha ellenben a contingum még mas is, mint az indi- 
visibilék, akkor annak a masnak az indivisibilék kézétt kell lenni. 
Tehat ez esetben a continuum oly valami volna, a melyet ugyan- 
esak hatarozatlan szimi alkatrészekre lehetne széthontani: dis- 
separabile in quaedam quae cotinuum componunt, numero adhue 
indefinita. Es pedig ez alkatrészek szima ugyanaz lenne, mint az 
indivisibiléké, mert minden par indivisibile kizé egy-egy ilyen 








alkatrésznek kellene esni; ha ugyanis az barmely két indivisibile 
kéziil hianyoznék, ugyanazon okbél valamennyi kéziil hidnyoznék. 
Ez esetben azonban a continuumokat ismét nem lehetne egy- 
massal jsszemérni, mert az isszefoglalandé és egylittiségében 
isszemérendé, az t. i. a mi feltételiink szerint a continuumot 
alkotja, szimdra nézve hatirozatlan (ép tgy mint az indivisibilék). 
Amde képtelenség azt allitani, hogy a hatarolt continuumok 
isszemérhetlenek, tebét képtelen Allitas az is, hogy két téralakhoz 
tartozé egyenesek vagy sikok dsszeségeinek Gsszefoglalasai dssze 
nem mérheték ... Akar az indivisibilékb6) all tehdt a continuum, 
akdr nem, az indivisibilék tsszeségei egymassal dsszehasonlithaték 
(nérhetik) és meghatirozott viszonyban Allanak. 

Az itt mondottakbél kétségtelen mindenek elitt, hogy Cava- 
lieri az indivisibile jelentését — mint ezt fentebb mir meg- 
jegyeztiik — egészen Bradwardinus értelmében yeszi. Sét kitii- 
nik ez az Exercitationes geometricae I, értekezésébél is, mely 
épen az Indivisibilia masodik kinyvének interpretatiéja akar 
lenni s mely a Guldin altal kifogdsolt fogalmakat illetéleg az 
elsé felfogdstol tibb és nem lényegtelen tekintetben eltér. Itt 
ugyanis az indivisibile fogalmat a kévetkezi hasonlattal igyekszik, 
ha nem is tudoményosan definidlni, de legalabb megvilagositani. 
Hine manifestum est figuras planas nobis ad instar telae paralle- 
lis filis contextae concipiendas esse: solida vero ad instar lib- 
rorum, qui parallelis foliis coacervantur. De azonnal figyelmeatet 
a lényeges kiilinbségre, mely a fondl és vonal, a levél és lap 
kézétt van. A fila és folia elészir is yéges szimmal vannak, 
azutin meg mindegyiknek van bizonyos vastagsiga; a yonalak 
és lapok szima ellenben végetlen és mindannyi vastagsig nél- 
ktili. Ugyanesak az Exercitationes geometricae-ben olvashatjuk, 
némi hasonlésaguk van, de ezekkel egyaltalin nem azonosak. 
(Sed esto, quod Guidini rationes efficaciter convincant, me ex 
Keplero (ae Sovero) methodum indivisibilium invenisse, propter 
aliquam convenientiam, quam mea infinita indivisibilia cum mina- 
tissimis et intinitis corporibus Kepleriani shabere videntur.) ' — 
Valéban e felviligositasok semmivel sem tibbet sem kinnyebben 
érthetét s illetve kevésbbé félremagyardzhatét nem mondanak, 


* Idézve: Kepleri Opera IV. p. 657. 
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mint az indivisibilék szirmazasmédja, mely minden kétaéget kizdi- 
rélag arra utal, hogy aa indivisibilék vonal és sikrészek, oly 
értelemben, a mint azt Euklidesnél talaljuk: ,a vonal szélesség 
nélkiili hossz*; lap aza minek esak hossztsiga és szélessége 
van“, De arra nézve nagyon fontosak, hogy Cavalierinek az indi- 
visibilék dsszeségére vonatkozd fogalmara vilagot vessenck, helye- 
sebben: e fogalom tibb értelmii és meg nem engedheti hasznd- 
latarél benntinket meggyézzenek. 

a mit a kizdlt részleth6l megallapithatunk — Cavalieri szerint azonos 
a continuummal. Mert, hogy az indivisibiléken kiviil felvett valami 
mas csak feltételezett, de meg nem engedett lehetiség, ez nem 
esak a hatdrozatlan ,valami mis“ kifejezésbél, hanem az egész 
eszmemenetbil természetszeriien kivetkezik. De kivetkezik ez 
az indivisibilék elballasibél is, 2 melyeket egy mozgd sik — 
planum motum seu fluens — ,isszes« metszésvonalai s illetve 
-Usszes* sikrészei gyanint akarvin felfogatni: ezzel egytttal 
arra a felvételre jogosit sit kényszerit benniinket, hogy a conti- 
alatt magit a continuumot értstik, tebat hogy a vonalat pontokra, 
a lapot yonalakra, a testeket lapokra gondoljuk felbonthatéknak, 
Nem téveszthet meg benniinket az sem, hogy Guldin ellen véde- 
keazve azt Allitja, miszerint soha sem mondta, hogy a test és 
disszes sikjai azonosak lennének: nunquam autem ipse dixi soli- 
dum et omnia plana idem esse, mert hisz ép az imént volt 
alkalmonk az ellenkezérél eyézédni meg. Annyit azonban minden- 
esetre bizonyit ez a tiltakozis, hogy Cavalieri maga is érezte 
az indivisibilék dsszeségének és a continuumnak egymasra vonat- 
koztatisa alkalmival, hogy akir azonosnak yessziik e kettét — 
a mint azt Cavalieri meghatarozdisai értelmében tényleg tenniink 
kell — akir nem; az indivisibilék elmélete egyarant kifogds 
ala eshetik. 

De hagyjuk egyelére a kérdés philosophiai s illetve logikai 
oldalit s nézziik, hogy az indivisibilék Osszesége s illetve ez 
dsszeségek viszonyx mint szimérték mi értelemben veendé, 
s hogy a continuumok és indivisibiléik viszonyainak egyenlésége 
miféle elényiket nyijt, « mikért Cavalieri érdemesnek tartotta a 
kétségtelen homdaly daezira, mely az indivisibilékhez tapad, ez 
iranyban firadsigos kisérletet tenni. 
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modszer aszerint, hanem két! uj é3 meglepi tételhez is eljut. 
Az egyik az Archimedes-féle spiralisnak teriiletmeghatarozasat 
adja és pedig a parabola tertiletére visszavitel utjan, a masik 
pedig azt a viszonyt, a mely valamely parallelogrammahoz tar- 
tozé indivisibilek a-edik hatvanyainak dsszesége (congeries) é8 
az ugyanazon alapvonali és magassigi haromszighiiz tartuzd s 
ugyanazon regula szerint vett indivisibilék m-edik hatvAnyainak 
isszesége kizétt van. 

Legyen ugyanis valamely parallelogramma egyik, regulaként 
vett oldalanak hossza c, tovabba egy tetszileges indivisibilének részei, 
melyekre azt a négyszig atléja osztja: a, b ugy hogy a +- b-=c. 
Jeléljuk tovébba a regulak (szemkézt fekvé parhuzamos oldalak) 
tavolsdgat, vagyis a parallelogramma és az alkoto haromszigek kézis 
inagossagat d-vel, az ezen tavolsaghoz tartoz6 indivisibilék m-edik 

a a 


hatvinyainak dsszeségét Yc", L b"-mel, akkor Cavalieri tétele 
értelmében : 


Ber 
5 oom +1 


Ha im -.. 1, a tétel helyessége meértanilag evidens, mert 
ez esetben a szdmlaloban és nevezében levé isszegek az indi- 
visibilék elmélete szerint ugy viszonylanak, mint az azokat tartal- 
maz6 idomoknak, vagyis a parallelogramma egyik harumszigének 
és maganak a parallelogrammianak tertilete, tehat mint 1 a 2-hiz. 
Ha pedig m — 2,? vagyis az indivisibilék mind négyzetek, 


1 A spiralis quadraturdjanal t. k. esak a parabola teriiletére 
visszavitel az vj ¢s erdekes. A visszavitel modja egvéebként (lénken 
emlékeztet Keplernek az almaalakt testek térfogatkiszAmitasanal kéve- 
tett eljaraséra 3 ¢p ezért nem tartom valdszinfinek, hogy a St. Vin- 
centius altal kifejezett gvanu, mintha Cavalieri e vonatkozast tile, 
meg nem engedett moédon sajatitotta volna el, valami alappal birna. 

* Cavalieri stilusdnak bemutatasdéra Alljon itt az m- 2-re vonat- 
kozo. tétel: Exposito parallelogrammo quocumque, in eoque ducta 
diametros ; omnia quadrata parallelogrammi ad omnia quadrata cujusvis 
triangulorum per dictam diametrum = constitutorum erunt in’ ratione 
tripla, uno laterum parallelogrammi communi regula existente. Marie 
ennek idézése utin megje;yvzi: On ne sera pas étonné, je erois, si je 
dis que jai dit relire plusieurs fois ee rébux avant den deviner le 
sens. Ugyanez az ird Cavalieri ismertetését ¢s meéltatasat a kivetkesé 





_ agaz sikidomok: a szimldléban levi isszeg oly négyzetes gula 
térfogatat képviseli, melynek alaplapja ¢*?, magossdga d, a nevezi 
meg ugyanazon alaptii és magassdgi négyzetes oszlop térfogatat. 
Ezek viszonyszima, — a mint ez ageometridbdélismeretes — a 
formulaval szintén egyezileg '/,, A tétel helyességét Cavalieri 
még m= 3 és m= 4-re igazolja s illetve az igy talilt '/,, '/, 
viszonyszimok alapjin mondja ki annak dltalanos érvényét, a mit 
azonban bizonyitani nem tud.! 
A miasik problema, t. i. az Archimedes-féle  spiralisnak 
terliletmeghatirozisa klilinisen azért érdekes, mert itt girbe- 


szavakkal fejezi be: Si... l'on donnait des prix dobscurité, il aurait 
di, 4 mon avis, emporter sans conteste le premier. On ne peut abso- 
lument pas le lire; on en est constamment réduit 4 le deviner. Il est 
, Sans doute, mais dans le sens vates. C'est assurément pour un 
ses Congénéres que Voltaire a inventé le néologisme inlisable. 
‘ Beaugrand, a kivel Cavalieri ,bamulatos* felfedezését kézli 
(Marie szerint ellenben nem Beaugrand, hanem Roberval vagy Fermat 
vagy mig inkabb Pascal) m — 9-ig igazolja a képlet helyesseget, Ca- 
bizonyitdsat m = 3 esetében Cantor (L. m. 771—773), m = 4re 
Marie (I. m, 84—+8) kézli. Bar specialis problemak tirgyalasa és rész- 
letes ismertetése — a mennyiben az alapfogalmak és elvek megvild- 
gitdsira nem feltétleniil sziikséges — feladatunk kérén kiviil esik: 
a m pecban lev tétel alapveté fontossigat $s az analysis tovabbi fejli- 
akorolt jelentékeny hatisat tekintve, rividen jelzem annak 
bison modjit az m tetszileges egész svami értékére és pedig 
en a Cavalieri iltal kivetett eljiras szerint. A szivegben hasz- 
it jelzéseket magins. induljunk ki a Cavalieri altal m = ?, 3, 4-re 
adott de m birmely értékére kiinnyen igazolhaté identitisokbol : 


au + bw — 2[(*+ 
+ ( Re a—b m—2 pa ad 


a le mcm (aby 4 babyy ho 
+(., pe N25) m—1 


kéziil ha m paroe az R. ha m piratlan a masodik éryényes. 
Vegyiik toyabbé igénybe a részint jelzéseinkbél foly6, részint kénnyen 
ie emez egyenliségeket : (a i bia =¢/2 ; (a— b)/2 = o/2 —b; 
1 4 aa id 
She — fan 4pm); F (S—b)' = Yor= 55 Ebr; Yer= jer 


a hol r tetszileges egész ‘szimot jelent, e pedig szintén tetszdleges 
allandé mennyiséget. 








=P +(™ hed rim md a 
5 Saat 
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vonala indivisibiléket: kériveket alkalmaz s ezeknek egyenes 
vonald indivisibilékkel dsszehasonlitisa (helyesebben egyenlivé 
tétele) utjan jut arra az eredményre, hogy a spiralis tertiletének 
kiszamitasa a parabola quadraturajara viheté vissza, a mit ugyan- 
esak az indivisibilék segélyével eszkézél, 

Hogy Cavalierit helyesen itélhesstik meg, ktilinbséget kell 
tenniink az altala felallitott elmélet és az arra alapitott vagy 


a 
Yer formula érvényét 





a 
Tegyiik fel tovabbaé, hagy a = br = =r 4 
r=m—1-ig igazoltuk. Lesz tehét ha m péros: 


2 -é =F 
Epm = ¥ (amt ba) = 2[ 212)" 4-(2) (3)" f Hott 
1 
+1" 3) Fl ype —24 bel, vagyis 2¥b" = 5, Sbe-etamé- 


m-- 
sik oldalra vivén 
d 1a Qm—j4 


14 m,1 
LbB— yu Ybn = 35k ee cia L+(S)e+.... 





s Spm 
+( a" o)a—alé iy 
m m—2 1 
1+(, ta m i 1 
gm — 4 =ms-1 


Na pedig m pératlan: 
ae eas ae Sibe]- oe 


m m 1 
ao 1 a (3 Is ais as Ci —Vm_¢ on _1_ Tehét ismét: 
Yen, om “m+T 
ag 
2m 
a kept Az (") jelzés, mint lithatd, a binomialis cocfficienseket 
Yom 


Jelenti, a melyek kizitt a fentebbiekben hasznalt kévetkezé egyenlé- 
1 1 
ségek allanak fenn; 21-+1 2 [(@y )+ re . pees +(R7 i A) 


i 1)] 
és Qn 2" 7") ae a ag ome 4Cyl ia ape az 


(1+ 1m + tkifejtésébél Faia ha t. i. abbdl (L- --])m — 0 kifej- 
tett éertéket levonjuk. Paros m exetében az ela, Seas m-mel a 
masodik egvenlet: szarmazik. 
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alapitottnak vélt eljaras kézdtt. Az indivisibilék elmélete teljesen 
téves, mondhatni minden izében logikaellenes és a jézan értelmet 
kibivé; ellenben a methodus maga altaldban kifogdstalan és annak 
kévetkezetes alkalmazaga a felsébb analysis terén jelentékeny 
haladast jelent s ép oly mértékben gyakorolt kedvezi befolydst 
e tudomanyig tovabbfejlidésére, a mennyire zavardlag hatott az 
indivisibile-elmélet az alapfogalmak és elvek viligos és hat&ro- 
zott felfogasara. 

Hogy az elmélet maga semmiképen meg nem allhat, azt 
talin fUlésleges is bévebben fejtegetni, annyira szembesziké annak 
képtelen volta. Hogy a vonalat pontok, a lapokat vonalak s a 
testeket lapok dsszeségének nem vehetjiik: az a pont, vonal, lap, 
test fogalmabdl viligos. Hogy ugyanis a pontok dsszesége vonalat 
adjon: az alkoté pontoknak, tehat két szomszédos pontnak is 
okvetlenfil egymason kivil kell esnidk, a mely esetben azonban 
mar yalamelyes vonalrésa dltal lesznok elvalasztva (mert hogy egy- 
mison kiviil esnek, az épen ezt jelenti), a mely vonalrész a vonal és 
pont fogalmanal fogva szimtalan pontot tartalmaz, igy hogy az egy- 
mason kivlil esé pontok nem szomszédosok, Ilyenek tehat csak az 
dsszeesé pontok lehetnének, a melyeknek meg barmily nagy szdima 
sem vezethetne soha az elsé pont helyén til benniinket. De talin 
még szembeszikGbben tinik ki e felfogis helytelensége, ha meg- 
gondoljuk, hogy a pontok Gsszeségének az azokat tartalmazé 
vonalak mértékélil vétele mellett kinnyen bebizonyithatnank, hogy 
barmely két — egyenes vagy girbe —— vonalrész egymassal 
egyenlé, mivel egyenlé szimai pontot tartalmaz, Akarmely ket 
vonalat beilleszthetiink ugyanis egy tetszbleges nagysigi, 180’-nal 
kisebb szigtérbe, tigy hogy hatarpontjaik a szig szdraira essenck, 
Ha most mir az egyik szirt a méasik felé, a vonalakat tartal- 
mazo szigtéren at mozgatjuk, a mozgis folytonossiganil fogva 
ez titon minden leheté pontot megnyertink mindkét vonalon, 5 
mert a mozgé szir minden helyzetében csak egy-egy és folyton 
valtozé pontban metszi az illeté vonalrészeket: a pontok Gssze- 
sége mindkettében ugyanaz. Ez pedig a legnagyobb képtelenség, 
a melynek oka viligos. A pont ugyanis ép oly médon van meg- 
hatirozva, hogy barmely kis vonalrészen akirhiny pontot vehes- 
slink fel, tehiit egyenesen kizirja, hogy az egyenes hosszival a 
rajta felveheté pontok szimdit — mely nemesak hatartalan, hanem 
fogalom szerint teljesen hatirozatlan — barminemii viszonyba 


i 
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helyezzfik. Cavalieri pedig épen ezt teszi indivisibile elméletében 
8 igy természetesen cllenmondasokba kellett keverednie. 

A mit mondottunk a pontok dsszeségének és az azokat tar- 
talmaz6 vonalaknak viszonyarol, ugyanaz all szoszerint az indivisi- 
bilék masnemii éyszeségeirél is, mert hisz a regula szerinti elja- 
ras mindig annyi indivisibilét (vonalat, lapot sth.) ad. a hany 
szima mindig egyenlé egy meghatérozott hossztisdgd egyenes 
pontjainak a szamaval. Hogy a Cavalieri féle médazer haszna- 
lata, helyesebben az elmélet kévetkezetes alkalmazasa_ milyen hely- 
telen eredményhez vezethet, igen tanulsdgosan tlinteti fel a Kep- 
ler-féle sinusésszegek linyadosdnak e médszer szerint nvert értéke. 
Ha ugyanis egyséenyi sugarral kért irunk le, az atmérére meri- 
leges félhurok a megfelelé kézépponti szigek sinusai. Vegvik 
most mar egyik regulanak az atméré végpontjaban vont érintit, 
masiknak az 2% ivhez tartozd sinust. Ez esetben, ha az indivisi- 
bilék dsszeségei csakugyan tgy viszonylanak, mint az azokat tar- 
talmaz6 tertile: +k. lenne : 


4 


x sins ) : 

* _ ly (4 -- SIN COR 9) 
ate th = 

ZL sinx 


a jobb oldali tértben a szdmlalo az a iv. az ehhez tartozé sinus 
és az atméré altal hatarolt teriiletmek, a nevezé pedig a kér- 
tertilet negyedrészének —szimeértéket fejezven ki. Amde = mint 
tudjuk, ez egyenlet helytelen, mivel a baloldali hanyados értéke 
1 — cos a. 

Ime tehat itt, daezira annak, hogy az dsszes sinusokat 
szambavettik, és igy -—- legalabb litszolag — az Gsszes indivisi- 
bilékkel dolgoztunk: = mégis hatérozottan helytelen  eredményt 
nyertiink. } Egyébként maga Cavalieri is nagyon jél tudta, hogy 


'Ennek okét kénnyti belatnunk. A gimbfeliilet: kiszamitasanal 
ugyanis a zonak szélessége t. i. a valasztott ivrészeeske allandd = az 
mint szorzé mindegyik feliiletrész kifejezes¢ben eléfordul és igy a 

" nig 
da sina: da sina viszony mindket tagjabol elhagyhato. Elenben 








» 


oO 
a kirteriiletnél egy terliletrészeeske ¢rt¢ke nem xinz.d, hanem 
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hasonlé esetekben az indivisibile elmélet felmondja a szolgalatot 
8 ezért vallja be Guldinnal folytatott polemiajiban, hogy méd- 
szere a girbe feltiletek kiszimitisira nem alkalmazhaté. E meg- 
jegyzésnek ktlénis érdeket ad az, hogy Cavalierit nagy valé- 
sziniiség szerint épen annak a problemanak tirgyalasa — értem 
a Kepler-féle sinusésszeg hinyadost — vezette ri az indivisibilék 


sina. d (1 — cos), miutin a sinusok tavolsigat a sinus versus (a 
sinusokra meréleges atméré) részei mérik. Ennélfogva ha itt is egyenlé 
ivkiilénbségek szerint akarnink képezni a teriiletreszeket, a sinusok 
szorzéi mar nem lesznek ugyanazok, mert ez esetben d(L— cos «) 
értéke folytonosan vation e tényezik tehat nem kéatisek és igy 


ns 
nem is hagyhaték ela = sin « . d (1 — cos «): ¥ sina .d (1— cos) viszony 


tagjaibdl. Ha pedig a Cevaliori- féle elméletnek: megfeleléen ad (1 — cos «) 
novekedést yessziik allandonak, akkor a sinus fiiggvényt az ij valto- 
zora, t, i, (1 —cos«)-ra kell vonatkoztatni, Ez nagyon kiimnyen meg- 
turténhetik, mert sin o = V1 — eos* a = y (1— cos) (1+ cos 4) = 


= ¥y (i—cos «) [2 — (1 — cos |, és igy y a teriiletelem, ha egyszeriiség 
okdeért (1 — cos ~) helyett 2-et irunk: y x(2—x).dx, melynek inte- 
grilja: '/, (x —1) y x(2— x)-+ 1/, are. cos (1 — x), vagyis mivel 
(x —1)=— cosa: y x (2 — x) = sina; 1 —x = cos 6¢s are. cos: 
cos % = (arc, cos. jelentése ez: az az iy, mely egy adott cosinnus- 
értékhez tartozik), lesz a teriilet helyes értéke = 4/, (a — sina. cosa)s 
illetve a jelzctt médon 2-ig 68 7/2-ig vett dsszes sinusok hanyadosa 








a 

Jsin« f ‘ 

o __ Yy (2 — sin 4 cos 2) 
n/2 ix, 
Jsin« 


Ha tehat a Cavalieri-féle ésszeségekkel operilunk, ungyanazon hatarok 
kézbtt vett végetlen dsszegeknek értéke gyandnt kiimbizd mennyi- 
ez jutunk, a mi ez elmélet korlatozott alkalmazhatosigit a 


urhhes illusztralja. 
esak azt jegyzem meg, hogy a fentebbi integralt a leg- 


afetten nyerjiik, ha figyelembe vessziik, miszerint d (1 — cos a) = 
= sina. das igy a teciilatelem ; sina. d (1 — cos a) = sin? ada. 


Ugyanis fin a da = ae — cos 24) da—')/, (»—'/_ sin 20) = 
= aie see cos), igy hogy a kirterilletrészek az egyenl( ivkiiltinb- 


yett sinusoknak nem egyszerii Usszegeivel, hanem a sinus- 
zetek lisszegével arinyosak. 


ATHENABUM. 


—_ 
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szint is kaptak s igy némi valtozatossagot érhettek el velik. 
Mind erre a puszta véletiennek is rea kellett Gket vezetnie. Ktilin- 
ben is, tébb mfivészré] tudjuk, hogy aj szinek cléallitasan fara- 
doztak ... 

De e hosszi kitérés utdn beszéljiink ismét Melanthiosrdl. 
kirél mint elmélettrérél kell még rividen megemlékezntink. Elmé- 
leti_ munkajat Plinius az .auctores externi* kizt a XXXV_. kinyv 
egvik forrdsdul emlitl, Némelyek pedig Vitruvius miivének VII. 
pracfatidjaban emlitett, de kilinben ismeretlen Melampus helyett 
is Melanthiost olvasnak. Vitrurius ezen a helyen‘azokat a azer- 
ziket sorolja el, a kik az épitészetrél s kiilindsen a symmetria- 
rol irtak. Ennek az altalinosan elfogadott ‘szivegigazitasnak két- 
ségen kivtil sok jogosultsaga van, kUlindsen, ha meggondoljuk. 
hogy Melanthios a Pamphilos  iskolajanak egyik feje volt. De 
mis oldalrel a dolgot kissé valdsziniitlenné teszi az, hogy Vitru- 
vius ezen a helyen’ kivalébban az épitészetet érdeklé symmet- 
riarol ir. 

. A mint latszik tehit. Melanthios ennek a korszaknak, de 
Altaliban a gérig képirisnak is egvik legkivaldbb  miivésze, a 
kit mas irok is a legfényesebb nevekkel egytitt emlitenck. Alta- 
Waban mégis keveset tudunk miivészetér], 5 épen Plinius is nagyon 
rividen banik el vele. Bizonyara  megfeledkezett: rola annak a 
hosszti részletnek az irasa kizben, melyet Pamphilos utan az 
é egvik tanitvanyarél, Apellesrél, a T4-—97. $-okban dolgozott ki. 

Tovabb menve a sikyoni kepirok soran, kézétttk a Pan- 
sias palyaja egyike volt eredményekben a leggazdagabbaknak. 
Plinius is béven sz6] rola 8 a legnagvebb dicséretekkel addzik 
sikereinek. Elibb par sorban az enkaustikus festes els kisér- 
leteirél emlékezik meg (XXXV.122.) és) azutin a kivetkezé heét 
ponton at folyvast Pausias miiveszetét  targyalja. Miivészetérdl 
mindyégig bizonyos elragadtatassal sz6l s egy helyen az 6) szo- 
kasos ttlzasaval azt mondja, hogy 6 talalta fel a kepirasnak azt 
a fogdsat, a melyet utina sokan utanoztak, de senki abban ot 
utél nem érte.' Es e fogds alatt a vonaltivlatot érti, De lissuk 
Plinius adatait egyenként. 

Maganviszonyairél is elmond egvet-mist. A kiil6nben isme- 


1 [Eam primus invenit picturam, quam postea imitati sunt multi 
acquavit nemo.” Nat. Hist. XXXV. 126. 








is az oszté pontok szimat, azok viszonya egyenld lesz a hosszt- 
sigok viszonyaval, ha t. i. az oszté pontok mindkét vonalon 
ugyanazon kézzel kiivetik egymist. 

A regulak kozitti tivolsig osztopontjainak, vagyis az indi- 
visibiléknek s illetve idomrészeeskéknek szimaval pedig — mint 
littuk — a nyert kifejezés pontossdga van Osszefliggésben oly 
médon, hogy minél nagyobbnak yessztik az indivisibilék szdmat, 
annil teljesebben fejezi ki azok tsszegének viszonya az illeté 
teriilet vagy térfogat mértékszimdt. De tikéletes pontossiggal 
esak kivételes esetekben adja a kérdéses viszonyszim a kivant 
értéket, barmilyen nagysziminak vegyiik is egyébként az indi- 
visibiléket 8 illetve oszté pontokat. Igy a hdromszig tertilet- 
meéghatirozisanal az indivisibilék segélyével nyert érték Semel 

1 
mindig nagyobb, mint a teriilet mértékszima. Ha most mdr ezt 
a tibbletet ugy enyésztetjlik el, hogy az indivisibilék szimit 
végetlennek vessztik: okvetlentil a Cavalieri féle hibis elmélet- 


hez jutunk, ha a bs viszony tagjainak e felvétel mellett is 
L 

6ndllé jelentést akarank adni. Ellenben minden ellenmondastél 
mentek lesziink, ha az eredeti tirtnek csupan kifejezett értékét 
vizsgaljuk s meggondoljuk, hogy csakis az ez értékben eléfor- 
dulé egyes tagok kikliszébélése kedvéért folyamodunk az m= co 
felvételhez, melynek azonban az eredeti tirt alakra vonatkozdlag 
semmi értelme nincs. 

Eltekintve azonban az elméleti alap hibis voltatél, kétség- 
telen érdeme Cavalierinek az idomok széthontésindl egységes 
eljirdsnak t. i, mindig pérhuzamos vonalaknak vagy sikoknak 
hasznalata, mely a mai eljirdissal lényegileg megegyezik. Lénye- 
ges haladist jelez az altala alkalmazott mdédszer azért is, hogy 
nem kell mindig az idom valamely vonalihoz alkalmazkodnia, 
hanem képes barmely regula (iriny) szerinti széthontissal is 
eredményhez jutni. Ugy, hogy ha tekintethe vessziik, miszerint 
a mozgé sik helyzetét mindig az arra meréleges egyenesen t. i. 
az érinték tivolsigdn méri, elmondhatjuk, miszerint 6 mir szoros 
értelemben derékszigii coordinita rendszert alkalmaz, esakhogy 
nem meghatdrozott kezdé ponttal. Kilénésen nagy fontossigt 
Cayalierinél, hogy elészir alkalmaz rendszeresen infinitesimalis 
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(végetlenek kézitti) viszonyt geometriai problemak megolddséra 
és pedig sikeresen, megmutatvan ez altal, hogy valamely viszony 
hatarozott értékkel birhat akkor is, ha tagjainak szambeli jelen- 
tése kiviil esik a sz4m kizinséges fogalman, a mint ezt a diffe- 
rentidlhanyadosnaél, az uj analysis legfontosabb fogalmandl is 
latjuk, a melylyel elsé izben ép ugy mint a végetlen nagyok viszo- 
nyaval Keplernél talalkozunk, de a melynek rendszeres alkalma- 
zasa a nagy franczia mathematikusnak, Fermatnak érdeme. 


Dr. Horvath Jozsef. 





PLINIUS ES A GOROG KEPIRAS TORTENETE, — 
— Harmadik hicieron, >: 
¥.: : 
A gorég képirés Yenbkekx: 
A) Stkyont iskola: Eupompos, Pamphilos, Melanthios és Pausias. 


A girég képiras Parrhasios-szal elért fejletts¢gének ahhoz 
a fokahoz, melynél mar a legsziikségesebb eszkiziknek birto- 
kAban yolt s melyeknek segitségével legszebb: diadalait arathatta. 

Ez az az idj, a melyben mir az iskolik szerinti ecsopor- 
tositist is meg lehet kisérlentink, noha egy kis ertszakossig 
kell ahhoz, hogy mindenik miivészt beszoritsuk valamelyik iskola 
kérébe. Legtibbszir inkAbb esak maganéletének viszonyaibdl, 
vagy tartozkodasi helyébél lehet kivetkeztetntink egyik vagy masik 
iskolahoz valé tartozisdt ; miivészetének iranya ebben a kérdésben 
legtibb esethben nem igazitana el. Még kevésbbé lehet aztin az 
egyes iskolik kizitt megvonni a hatdrt, specialitisaikbé] jelle- 
mezni azokat. Ezért fileg a miikidési hely szerint trténik az 
osstalyozis. Igy az eddigi képirékat, mindazokat, a kikrél az 
utébbi fejezetben szdltunk, némelyek ion iskolAhoz tartozéknak 
mondjak. A fénykor elején a kiilénbizi helyek kézitil legelsébben 
Sikyon emelkedik ki. Itt csoportosul egy par generatiéhoz tartozé 
képiré, kiket némely iranyban kézés térekvések és egy par rokon 
vonig némileg dsszefiiznck s a kiktél kezdve iskolakrél mégis 
inkibb lehet szé. Tekintve azt, hogy az emberek még Hellasban 
is sokkal inkibb el voltak zirva egymistél, mint ma s tekintve 
azt az eleven miivészeti- életet, a mely a gérégiket annyira jelle- 











emle- 

grtai a sikyoni iskolét s mig elétte csak girdgorsaigit és dzsiait 

kiliabdztettek meg, 6 utana mar idniai, sikyoni és attikai elne-~ 
verés jiitt divatba, 

Hogy Eupompos kivilé tehetség volt, ez a hely kétségbevon-_ 

hatatlanul igazolja. Egyébként azonban Plinius itt nagyon zavaros. 


Aristophanesnek ez a darabja, Plutos, fenmaradt alakjaban a 
97 ol. 4. évében Kr. e. 388. kerilt szinre, tehat mar ekkor 
ennek a miivének készen kellett lennie. Eletkoriinak egy mis 
adatit ismét Pliniusbél nyerjiik, ugyanis a XXXV. 76. szerint 
& festette a Phlius melletti esatat; ennek az idejét pedig Télken* 


' Amalthea oder Museum der Kunstmythologie und bildlichen 
Alterthumskunde, Im Verein mit mebreren Freunden des Alterthums, 
Herausgegeben von C. A, Bottiger Ul. BR. Leipzig G. J. Géschen 
1825. Télken itt kizlétt egyetemi eljadisdnak czime: Apelles und Anti- 

ilus. L. a 117. lapon. > 
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a 108. ol. 3. évére, 366-ra teszi. Virdgkora tehat e kizé a két 
idé kiézé eshetett. 

Pamphilosrél agyszélvan esak éppen annyit tudunk, a mennyit 
Plinius Graétt meg réla. © macedénnak mondja, Suidas pedig 
két helyen is Amphipolisré] nevezi el.* De dAltaliban véve isko- 
lajarél, Sikyonrél szoktaék elnevezni, fdleg azért, mert az elibb 
targyalt mesternek, Eupomposnak volt tanitvanya,, 6 maga pedig 
szintén mestere volt Apellesnek és Melanthiosnak (XXXV. 75,, 
76., 123.) sét Pausiast is 6 tanitotta a viaszfestésre (u. o. 123). 
Miivei kéziil Plinius csak a kivetkezéket emliti: ,esata* az 
atheneiek gyézelmével és ,érjdngé Ulisses*. Az elébbi csatakép 
az atheniek gybzelmével egylitt hihetéleg ugyanannak a képnek 
volt a tirgya. Mielétt azonban ezt a csataképét megnevezné, 
emliti ,cognatio*-jit is, a mely kifejezés ktilinbizé magyariza- 
tokra adott alkalmat. Tulajdonképeni értelme ,svyyjevixov" 8 igy 
valami csalidi képrél lehetne sz6, De Brun? annak a gyanu- 
janak ad kifejezést, hogy a ,,cognatio* szévegromlis titjan keriil- 
hetett ide s helyette a kivetkezé szavakhoz esatolé ,Zusammen- 
stoff Angriff értelmii kifejezés Allhatott. Nézetiink szerint azon- 
ban ez a féltevés minden alapot nélkiiléz, nemesak azért, mert 
a szivegnek igy is teljes ¢s biztos értelme van, hanem azért is, 
mert a codexek mindannyian egyformin és pedig jelen alakjaban 
brizték meg ezt a szot. Ugyanezt vallja Wustmann is ,Zu Plinius 
Kunstgeschichte* czimii értekezésének egyik jegyzetében.* 

Plinius ezen adataindl sokkal fontosabb, a mit mitivészeté- 
nek irdnydrdél Altalinossigban mond el. Ezek szerint Pamphilus 
a képiris elméletének elsé tudomdnyos képzettségii miivelije. 
~Litteris eruditus* mondja Plinius. Ebben a tekintetben szerzink 
szerint nemesak Macedonidban, de az egész Gérigorszigban 6 


\ Dapethos” Apetnodinns* de hozgziteszi: | Sexviveog 4 Ne nonoltngs 
ouhdcowos & Emxhyaeic stb. Némelyek, kiilintsen Bernhardy, Suidasna 
ebbél a helyébél azt olvassak ki, hogy Pamphilos a festi és a bélesész 
két személy. Brunn tibbsztir idézett  milyében meggyézéen mutatja 
ki ennek a felfogasnak hibas voltit és azt, hogy Suidas _,¢:honp%j- 
patos" -sza és Plinius ,litteris eruditus*-sza egyazon személy jellem- 
zesét kiegészité és erdsité kifejezések, L. Brunm i, m. UL. 91, és 
Overbeck 1747. 

*L im. 90. 

*L. Rheinisches Museum, 1867. 16.1, és Detlefsen Plinius kiada- 
Samak V. k. 124. 1. aljan kézlUtt coniecturait. 
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az elsé, és ennek kiemelése nyilvan mutatja a Pamphilos egyéni- 
ségének és szerepének rendkiviili fontossagit. A gidrég képiris 
az 6 személyében dntudatra ébredt, elébbi homilyos sejtelmeibal 
kibontakozott; 6 utana mir tisztin litja és birja vala céljat és 
eszkizeit : amannak megkizelitésére, emezeknek tikéletesitésére 
biztos Gutudattal, fegyelmezett gondolkozissal tirekedik vala. 

Tekintélyre jutasét és a sykioni iskola felviragoztatasinak 
dicséségét Plinius is onnan magyarazza meg, hogy .kiilénisen 
az arithmetikaban és geometridban volt jaratos, a melyek nélkiil, 
a mint szokta mondani, nem lehetett a miivészetben tikéleteset 
adni; és senkit sem tanitott aldbb egy talentumndl, Ezt a dijat 
Apelles és Melanthios is megadta neki. Ezért ki is vitte, hogy 
elibb Sikyonban, késébb az egész Gérégorszigban a nemes urfiak 
a graphikit vagyis a puszpangra festést mindenek felett tanultak, 
és a miivészetet, a maga kezdetleges fokAn, ilyen médon ismerték 
el a szabadok foglalkozdisiul. Azutin még abban a masik nagy 
tiszteletben részesiilt, hogy caak a nemesek iizték; majd pedig a 
rabszolgarendiiek Allandéan eltiltatvin attél, egyaltalAban esak az 
elékelék tanulték, annyira, hogy sem a festészetben, sem a dom- 
bormiivészetben nem akadt senki sem, a ki rabszolga létére 
miiveket alkotott,** 

ime a képiris djabb irdnyd fillendilése. Az arithmetika és 
geometria segitségével megszerzi a valoszerii utanzisnak még eddig 
hianyzé, vagy @ntudatlanul s esak talilomra hasamilt eszkizeit 
is: a sikban valdé élethii utanzds feltételeit; misrészrél pedig magit 
a festészetet, a szellemi, 8 mintegy tudominyos foglalkozisok 
soriba emeli, s ez Altal. annak és miivészeinek tekintélyét, AVA 
elfogult girdg tirsadalomban magasra helyezi, s hogy igy mond- 
juk, befogadtatja Gket. Sét a keépirés legnagyobb tairsadalmi 
diadalat is megéri, azt, hogy ez kizirdlag a szabadok foglalkozi- 
siva lesz. De buzgalminak tibb eredménye is volt, mint a meny- 
nyi kivinatos lehetett, a mennyiben kételezd tanulmdnyi targy 
lévén, olyanféle proletariatust teremthetett, mint ma a zenei miiyelt- 
ségnek dltaldnos elterjedése a miivészetek egy masik Agdban. 7 


1 Plini. Nat. his XXXV. 76. 97. 

* Bruan érdekes pirhuzamot von Pamphilos és a szobrisz 
Polykletos kiaiitt (Lm. na 92. 1.) Pamphilos aa arithmetikit és geo- 
metridt, mint a festészetuck a yaldészerfi utinzdst elémozdité eszki- 
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Melanthios-rél, ki Pamphilos-nak tanitvanya és, tigy latszik, 
a sikyoni iskolinak még a mester életében.egyik feje volt, Plinius 
esak tiredékes adatokat érizett meg, mégis, mivel mds irdk még 
kevesebbet mondanak réla, 6 a féforrasunk. 

A. nevét Plutarchos, Plinius-szal szemben, Melanthosnak 
irja.' Hogy Pamphilostél tanult, az, a mint a mester jellemzésé- 
nél littuk, kétségtelen. De Quintilianus is megerésiti, sét még 
tovabb megy, a mennyiben iranyukat is hatérozottan azonositja 
(Inst, orat. XII. 10. 6.). j 

Az Apellesril szél6 résznél Plinius dsszehasonlitja ot a 
nagy mesterrel, ki neki iskolatarsa volt, a mennyiben azt jegyzi 
fel réluk: ,(Apelles) Melanthio de dispositione, cedebat, (Ascle+ 
piodoro de mensuris) hoe est quanto, quid a quoque distare 
deberet* (XXXV. 80.) Mint mir fentebb is érintettiik, a> hoe 
est“-tel bevezetett magyarizat nem a ,mensuris*, hanem a’ ¥dis+ 
positione* kitételt illeti és az . Asclepiodoro de mensuris* szavak 
kizbeszirasa csak a Plinius styljét annyira jellemz$ pongyolasig 
eredménye. Ezt a megjegyzést, jobban mondva, az eligazitist, ‘tel- 
jesen valdsziniivé teszi a mensura 826 értelme, a mely semmi 
esetre sem lehet annyi, mint ,quanto quid a quoque distare*. 
Ennek az adatnak azonban, akar hogy magyarazzuk is Plinius 
szivegének jelentését, semmi haszndt sem vehetjiik, mivel egy 
szoval sem emliti meg, hogy milyen volt hat a ,dispositio*-ja ? 

Miivészetére s Altaldban a giérég képiras puritinsagara sok- 
kal jellemzibb az, a mit szinezésérél sz6l. Melanthiost ugyanis 
Apelles-szel Aétion-nal és Nikomachos-szal egytitt igy emliti, mint 


zeit szorgalmazta, Polykletos pedig az emberi test méreteit szaha- 
lyoata és tikéletesbitette. Anynyi minden erbszakos magyardzat nélkiil 
is vilagos, hogy mindketten a miivészet elméletével foglalkozvan, a 
miivészet intudatos fejlesztésében, kiilinésen tanitvanyaik altal igen 
nagy rész0k volt. Ezt a szellemi rokonsdgot pedig csak az ia) eA 
hatja meg, hogy a mlivészetek két Aga fejlédésében parhuzamosan haladt 
elére s azok egymisra kéGlestinbsen hatottak. Ezeken kiviil azonban 
annak a ténynek is nagyobb fontossdgot kell tulajdonitanunk, hogy 
mindkett6 sikyoni, maga Polykletos pedig a Pamphilos tanitdjinak 
Eupomposnak éppen kortarsa volt. Brunn 6sszehasonlitésinak némiley 
ellent mond a Westmanné, ki Polykletost Parrhasios-szal hozza_par- 
huzamba @s azt mondja, hogy Polykletos kanonjat a festészetben 
Parrhasios alkalmazta. L. Rheim. Mus. 1867 12 1. 
! Plut. Arat. 13 Overbeek. 1759. 


= 
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Se ees Geek eke ee 


De, hogy ext az adatot félre ne értetk, mésréazrél pedig 
kelléleg méltinyoljuk, szikséges mellette egy kissé megallanunk 
« n gbrég festészetnek az épitészet és szobriszat mellett elfoglalt 
helyére és hivatisdra egy pillantist vetntink. ; 

Hogyan lehet az, hogy abban a korban, a melyben a kép- 
iris utdélérte a miivészet tibbi Agait, a melyben a legnagyobb 
mesterek mar a festészet legszebb diadalait aratték, a melyben 
# szinezés a technikai és formai kiképzés terén elérte az altala 
elérheté legnagyobb tikéletességet, széval ezekben a fényes idék- 
ben, melyek utén mar esak a lassi hanyatlis szazadai kévet- 
keztek, épen a legnagyobbak, mindésssze csak négy szint hasz- 
niltak fel? Mi lehet ennek az oka? Hogyan elégithették ki 
ennyivel a finom é elkényeztetett izlésii girig kézvéleményt ? 

Nézetiink szerint ez a jelenség a gérig szobraszat és épi- 
tészet polychromiajéban leli magyarizatat. 

Az épiileteknek és szobroknak ilyen eleven, a mi fogal- 
maink szerint mir csaknem rikité, bar egészben véve kétségen 
kiviil dsszhangzd szinezéséhez alkalmazkodnia kellett a képiris- 
nak is. Mivel pedig ez még inkabb diszité mfivészet volt, mint 
a szobriszat s kiilinisen kezdetben, még szorosabb dsszefiiggés- 
ben Allott a falakkal, természetesen eleinte teljesen aldrendelt 
szereppel kellett beérnie. Ez az alirendelt helyzet aztin késibbi 
Gnallé fejlédésén is nyomot hagyott. 

A gérég épiiletek szinezése nem volt valtozatos és gazdag, 
de az alkalmazott szinek aztin annal elevenebbek. Es ez is meg- 
felel a gérig szellemnek. Osszhangra és szinhatasra’ tirekedvén 
a festéssel, ezt csak tigy érhette el, ha mindenik sain elég 
eleven ahhoz, hogy a tavolabbi szemlélére gyakorolt hatisbdél 
kivegye a maga részét. Miutin mindenben az tsszhang és egy- 
séges hatas volt a féczél1 — ez a girdég miivészet alapjelleme 
— a falképeknek is be kellett illeszkednitk az egésznek kere- 
tébe. A kevés, de annil elevenebb szinekkel pompizé kérnyezet- 
ben pedig elveszett volna az olyan kép, mely dtmenetekben 
finomabb és valtozatosabb, de kevésbbé Glénk lett volna. Azért 
ezeknek a falképeknek egyrészrél, hogy az Usszhatis rovasira 
dnmaguk ktilin el ne vonjik a figyelmet, masrészril pedig, hogy 
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az egésznek a keretében érvényesiilhessenek, attekinthetéknek és 
egyszertieknek kellett lennidk, de egyszersmind olyanoknak, hogy 
kevéssel is sokat mondjanak, egyazerll eszkizikkel is jellemzik, 
méltésigos voltuk mellett is elevenek legyenek és pedig nem- 
esuk compositiéjuk, hanem mindenek felett, szinezéstik dltal is. 

Hiszen képzeljtink csak oda Zeus chryseleptoutinos olym- 
piai szobrinak talapzatira enyhe és lagy szinekkel festett és 
atmenetekben gazdag képeket! A szobor kérnyezetérél alkotott 
ésszes fogalmainkkal és Usszes ismereteinkkel merében  ellen- 
tétes volna az. 

A girbg falképek nem arra voltak teremtve, hogy 6ket 
magukat killin nézzék, hanem arra, hogy a tébbi ornamentilis 
szobraszati és polyhromikus diszszel egylitt, részt vegyenek a 
kézis hatisban és a giriég miivészetet annyira jellemzé, folitte 
dominalé, mindeneket Athaté ésszhanghan. 

Ez az elv pedig a kidolgozisban a festészettél, épen tgy, 
mint a szobriszattdl némi elnagyolast kivint. Hiszen tudjuk, hogy 
az oromfalakrol és a magas piedestalokrél lekeriilt szobrok kizel- 
ben mit sem mutatnak, és a tekintet szinte elvész a ruhdknak 
széles és mély ranezai kézétt! A Pitti palota kyklopikus hatasi 
alapzatanak déridsi, szinte Osszehdnytnak tetszi szikliihoz hason- 
loan, sokszor ezeken a szobrokon csak a marvanytimbikbe vajt 
mély arkokat litjuk, a melyek a kizelbél sehogy sem tudnak 
egységes képpé toémértilni. 

Az elaé izben kiviléan decorativ festészetnek is ilyennek 
kellett lennie. Es mert hosszi idébe keriilt, a mig Gnalldsitotta 
magit, és sajat ttjin haladhatott tovibb, még a kibontakozis 
utan is soka tartott az épitészet szolgilataban alld képirds régi 
és a fentiekben fejtegetett fejlidési iranyAnak és hagyomanyai- 
nak hatdsa; sét, mivel olyan mértékben mint ma, kiilénisen a 
monumentalis képiras, az i. n. megalographia, sohasem emancipal- 
hatta magat teljesen, természetesen a régi hatis sem sztinhetett 
meg végkép, s az uj irany sem szakithatott véglegesen a régivel. 

Noha ezek a fejtegetések dltalinossighan a girdg képiris 
egészére Allanak, Pliniusnak a négy szinrl szdlé tuddésitasat még 
sem lehet egészen sz6 szerinti értelemben venntink, Az ,alba 
Melino*, ,silax Attico“, ,ruber Sinopide* kifejezések inkAbb 
¢sak az anyagra yonatkoznak a ,quatuor coloribus“ kifejezés 
ellenére is, Ezeknek Osszekeverésével négynél bizonyara tibb 
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szint is kaptak s igy némi viltozatossdgot érhettek el veldk. 
Mind erre a puszta véletlennek is rea kellett Sket vezetnie. Kiilin- 
a tobb méivésardl tudjuk, hogy aj szinek eldallitisin fira- 
: De e hosszi kitérés utan beszéljiink ismét Melanthiosrdl, 
Kirél mint elwdletiréra kell még rividen megemlékezntink. Elmé- 
Jeti monkijat Plinius az .auctores externi* kizt a XXXV. kinyy 
egvik forrasiul emliti. Némelyek pedig Vitruvius milivének VIL 
pracfatiojaban emlitett, de kildnben ismeretilen Melampus helyett 
is Melanthiost olvasnak. Vifrwrias ezen a helyen ‘azokat a szer- 
ziket sorolja el, a kik az épitészetrél s killindsen a symmetrid- 
rol irtak. Ennek az Altalinosan elfogadott ‘szivegigazitasnak két- 
ségen kivil sok jogosultsiga van, kilindsen, ha meggondoljuk, 
hogy Melanthios a Pamphilos iskolijinak egyik feje yolt. De 
mas oldalrél a dolgot kissé valdsziniitlenné teszi az, hogy Vitri- 
vins ezen a helyen kivalébban az épitészetet érdeklé symmet- 
ridrdl ir. 
; A mint litszik tehat, Melanthios ennek a korszaknak, de 
iltaliban a girdg képirisnak is egyik legkivalébb miivésze, a 
kit mas irék is a legfényesebb nevekkel egytitt emlitenek. Alta- 
laban mégis keveset tudunk miivészetérél, s épen Plinius is nagyon 
réviden banik el vele. Bizonyira megfeledkezett réla annak a 
hosszi' részletnek az irisa kizben, melyet Pamphilos utain az 
 egyik tanitvanydrél, Apellesril, a 79—97. $-okban dolgozott ki. 

Tovibb menve a sikyoni képirék sorin, kizbtttik a Paw- 
sias pailyaija egyike volt eredményekben a leggazdagabbaknak. 
Plinius is béven sz6l réla s a legnagyobb dicséretekkel adézik 
sikereinek. Elébb pdr sorban az enkaustikus festés elsé kisér- 
leteirél emlékezik meg (XXXV.122.) és azutin a kivetkezi hét 
ponton dt folyvast Pausias miivészetét tirgyalja. Miivészetérél 
mindvégig bizonyos elragadtatissal sz61 s egy helyen az 6 gszo- 
kiisos tilzisdival azt mondja, hogy 6 talalta fel a képfrasnak azt 
a fogisit, a melyet utana sokan utdinoztak, de senki abban &t 
utél nem érte.! Es e fogis alatt a vonaltivlatot érti, De lissuk 
Plinius adatait egyenként. 

Magdnviszonyairé! is elmond egyet-mist. A kiilinben isme- 





' .Eam primus invenit picturam, quam postea imitati sunt multi 
acquavit nemo.“ Nat, Hist, XXXV. 126, 
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retlen sikyoni Bryes fia és palyaja kezdetén tanitvinya volt, Pam- 
philos a viaszfestésre tanitotta. Eletkorirél egészen bizonyosat 
nem lehet mondanunk, Noha tanityinya volt Pamphilosnak, nagy 
korktilinbség azért a mester és tanitviny kizitt nem lehetett, 
mert mindkettéjiknek a 97—103. ol. kellett élnie, Plinius ugyanis 
elvégezvén az 6 miivészetének targyalisdt, igy kezdi el Euphra- 
nornal mondanivaldit: ,post eum eminuit.,.. Euphranor.. , 
olympiade CIUI.“ (XXXV. 128). Ha nem veszszlik is ezt pontos 
meghatdirozisnak (Euphranor ugyanis a 100. ol. kezdve miikéditt), 
akkor is all annyi, hogy ha csak egy par évvel is, de idésebb 
volt Pausias nila s igy Pamphilosnak fiatalabb, Euphranornak 
idésebb kortarsa lehetett. 

Miiveiré] Altalinossighan azt jegyzi meg Plinius, hogy leg- 
inkibb kisebb képeket festett, killindsen pedig gyermekeket és 
virdgokat. A virigok festésénél versenyezett kedvesével Glykeré- 
vel, a ki viragdrtis leiny volt. A lednyt egy koszortival egyiitt 
magat is lefestette. A magas arbdl kivetkeztetye, ennek a fest- 
meénynek hihetéleg sajit kezii masolata lehetett az, a melyet, 
ugyanesak Plinius szerint, két talentumért L. Lucullus vasirolt. 
meg. Szintén szerzinkt6l tudjuk azt is, hogy a thespiaei, Polyg- 
notos-féle falképeket 6 restauralta, de szavai azt sejtetik, hogy 
ezeh a téren nem érezte magit eléggé otthonosan. Nagy tekin- 
télyét azonban ez a megbizatdsa is fényesen bizonyitja. Fé miive 
figylatszik a Pompeius csarnokiban leyé ,hikafeldldozds” volt. 

Plinius kinyyében tibb miivét nem emliti; de mar ezek is 
bizonyitjik, hogy nemesak ganer- és csendélet-képeket festett, 
hanem nagyobb miifajban is probalkozott. A miivészettirténész 
elitt pedig legnagyobb sikereit épen ezen a téren aratia, Azért 
lissuk Pliniusnak sajat szavait, melyekkel az utobb emlitett nagy 
festményét méltatja. 

»Eam primus invenit picturam quam postea imitati sunt 
multi, aequavit nemo. Ante omnia cum longitudine bovis ostendi 
vellet, adversum eum pinxit, non traversum et abunde intelligi- 
tur amplitudo. 127. Dein, cum omnes quae volunt eminentia videri 
candicanti faciant colore, quae condunt nigro, hic totum bovem 
atri coloris fecit umbraque corpus ex ipsa dedit magna prorsus 
arte in aequo extantia ostendente et in confracto solida omnia‘. 

Pausiasnak ebben a hires festményében a képiris legnehe- 
zebb feladatainak dicsiséges megfejtésével talilkozunk. S ezek 
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Megmutatja ez, hogy mire volt képes a girig képirds, s egy- 
szersmind Plinius szavainak az igazsigit is bizonyitja. 

De a mint mir fentebb is érintettiik, Pausias, Plinius sze- 
rint, nemesak a vonaltavlatot, de a szintavlat, kizelebbrél a 
claire-obseurnek a tirvényeit is ismerte és alkalmazta, Ugyanis 
a ,bovis inmolatio*-ré] szdl6 megjegyzések misik fele a vetett 
arnyék felhasznalisirél szé6l. Ezek szerint a test kiemelkedé 
részeit sajat drnyékuk segitségével domboritotta ki, tigy, hogy 
azok Arnyékot vetettek a beesé, bemélyedé részekre. A kidom- 
borodé helyek visszaszértik a rijuk esd sugarakat, s a tébbiek, 
elnyelve azt, sitétben maradtak. Helyesen jegyzi meg Brunn:* 
»Nem annyira a timir s a kilinbizé viligités miatt elvaltozé 
szineket, mint inkabb a szinek azurjat haszndlhatta erre a ozélra. 
Legalabb erre enged kiyetkeztetni Plinius, mikor annyira emle- 
geti, hogy nem a fehér és fekete keverésével, de a tiszta feke- 
tével egyediil akarta czéljat elérni*. 

Mindezeken feliil Pausias még a szinezést is eddig nem 
ismert tikélyre emelte azokkal az eszkiziikkel, a melyeket mes- 
tere, Pamphilos adott kezébe. Szinhatasra térekedett. Mutatja az, 
hogy kedvesét viragostul festette, sit, ugy litszik, a virdgokat 
magukban is. Azok a képek, a melyek miatt hemeresios képiré- 
nak ecstfoltik, ilyen csendéletképek lehettek, 8 hogy ezekben is 
bizonydra haladist képviselt, mutatja az, hogy egyiknek csak a 
misolatiért Lucullus két talentumot fizetett. De ezeknek a képek- 
nek a tirgya is rdvezet arra a filtevésre, hogy bennlik a szin- 
hatist kereste, s hogy ezekben a colorista nyilatkozik, Es ezen 
a téren az enkaustikus technika biztositotta sziméra a sikert, sit 
talin ez volt éppen az, mely a szinekkel valé brillirozdsra ravezette. 
A zsiros viasz legkizelebb all az olajhoz: eleveniti a szinek merev- 
ségét és ridegségét, S ha nem is adja meg azt az ezernyi Atme- 
netet, a melyet az olajban feloldott festék, de lagysig, melegség, 
valtozatossig és hatis dolgiban leginkAbb megkizeliti azt. 

flyen médon Pausias Altal a képiris hozzijutott a valészerii 
utanzis eddig még hiinyzé eszkizeihez: a szin- és vonaltdvlathoz 
8 az enkaustikus technikaval a sztnhatds titkait is sikeriilt meg- 
szereznie. Ez a haladas pedig, a melyet Pausias képvisel, nem 
ugris a képiris tirténetében. Helyzete és iskolija, a melynek a 


Tm, 11. 10..1. 











légkbrében felnétt, szinte predestinaltak erre a szerencsés szerepre. 
Mint sikyoni, az arithmetikai és geometriai kutatasok terén, csak 
az elidik munkajat folytatta tovibb, s e munka fényes eredmé- 
nyének a dicsdsége fiizédik nevéhez, 8 azok a kisebb tablaképek 
is, melyekért néha esipkedé megjegyzéseket kellett hallania, 
ravezették a technikai tékéletesedés ttjara. Hiszen a finom kidel- 
gozis yolt e kisebb miidaraboknak legfibb becstik. 8 hogy dicsé- 
ségébbl részt kivanunk adni elédeinek is, ez a Pausias érdemeinek 
nem kisebbitése. A historiai oknyomozis kedveért mondottuk volt 
el észrevételeinket. Magunk részéré] a mellett, hogy elidei érde- 
meinek is a kell} elismerést megadjuk, Pausiast a gérig festészet 
legkimagasl6bb alakjanak tartjuk, s ha Apelles és Protogenes 
tibbet adott mint 6, az, itéletiink szerint is, esak a Pausias 
eszkizeinek a finomitasit és tékéletesbitését jelentheti, 

: Milyen nagy volt a haladds, melyet Pausias képvisel, semmi 
sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy az 6 vivymanyai 
esak lassan terjedtek el. Pausias megelizte kort sa képirasnak 
még fejlidésre yolt sztiksége, hogy binni tudjon azokkal az esakij- 
zikkel, melyeket Pausias a festék kezébe adott. Tanitvanyai 
kdziil is csak kettét emlitenek, 8 ezek sem Jehettek kimagaslé 
alakok; nagysigukhoz legalabb is szé fér. 

Aristolaos az egyik és Nikophanes a masik, Mindketten 
egészen jelentéktelen egyéniségek, annyira, hogy nevik mas irénal 
elé sem fordul. Plinius is esak az utébbinak miivei kéziil sorol 
fel néhanyat. 

Egyediil » nagy mester, Pausias neve illeszti be kettejiket 
a jeles festi-iskola kivilé miivészeinek diszes sordba. Apelles, 
mint littuk, szintén yolt tanitvinya a sikyoni mesternek, de az 6 
egyénisége, sokkal kiemelkedibb, miikédésének kére és helye 
sokkal nevezetesebb, hogysem, birmely szempont szerint is, yala- 
melyik iskolaba &t beszorithatnédk. Ebben a korban mar a fejlé- 
désnek magas szinyonala s a miivészettérténetnek fontosabb tanul- 
sigai az irdnyadd szempontok, Annyival is inkAbb, mert a macedon 
uralom terjeszkedésével a girig szellemi életnek particularismosa 
megsztinni latszik, s a gbrég vilig, a nagy kirdlyok haldla utam 
sem tudott tibbé régi viszonyai kiézé visszahelyezkedni, Mielitt 
azonban Apellesre s versenytdrsaira Attérnénk, a theba-attikai 
iskolarél kell szélanunk. 





B) Theba-attikai iskola. 


A sikyoni iskolival egyidében nagy tevékenységet fejtettek 
ki azok a képirdk is, a kiket théba-attikai iskola elnevezés alatt 
szokott a miivészettirténet dsszefoglalni, Féforrasunk itt is Plinius; 
ezért, mikor az § adatait ismertetjtik és ellendrizztik, jéforman 
az iskola térténetének egészét Attekintettik. A tibbi irdkat leg- 
filebb csak kiegészitésiil, vagy ellendraéstil hasanalhatjuk fl. 

Az idevonatkozé dsszes adatokat az dkori miivészetek irott 
forrisainak legalaposabb ismeréje és feldolgozéja Brunn cso- 
portositotta és aknazta ki legtibb szerencsével. igy a képirdk 
chronologidjét is a Plinius hidnyos és csak szinte véletlenségbdl, 
Stletszeriien fUlemlitett adataibél, csaknem kétségbevonhatatlan 
biztossiggal megallapitotta." 

Mi is Brunn fejtegetéseit kévetjiik, mikor Pliniusnak ezen 
iskola mestereire vonatkoz) adatait a Nikomachosra vonatkozé 
tudésitasokkal kezdjiik ismertetni. 

A XXXV. kiényvy 108, §-a szerint Aristaiosnak* a fia és 
tanitvinya. Brunn miikidési idejét a 95—105. ol.-ra teszi. Meg- 
Allapodisanak alapja az, hogy macedoniai Fllép kortirsinak 
ewlitik és Telestosnek, a 95. ol. 3. évében viragzott kéltének 
Aristratos sikyoni zsarnoktél emeltetett siremlékén Nikomachos 
is dolgozott. Eliékeli: festi lehetett, mert Plinius (XXXV. 50) és 
Cicero (Brut. XVII. 70.) Apelles-szel és Melanthios-szal, Plutar- 
chos pedig Apelles-szel és Zeuxis-szel emliti egy soron. Plinius 
a kévetkezé miiveirél emlékezik meg: Proserpina elrabldsa, a 
capitoliumban, az ,ifjisig* kis szentélye folétt volt lithaté; ugyan- 
ott a quadrigdval magasba szallé Victoria, A .quadriga in sub- 
lime raptus* kifejezésbil azt kivetkeztethetjiik, hogy Victoria 
nem bent a kocsiban all, de, a mint egy par vasaképen is lithaté, 
elitte lebegett. Tovibbi: Apollo és Diana, melyekrél nem tudjuk, 


tJ, m. IL 108. és kév. 1. 

*A nevet illetéleg hosszti bizonytalanség uralkodott. A cod. 
Riceardianus Aristicheimus-t, a cod. Leidensis Lipsion VII, Aristichei- 
aoust a legnagyobb tekintélyli codex pedig, a cod. Bambergensis Ari- 
Stiacus alakot Sr2itt meg Detlefsen ez utdbbit fogadta el. De a 
miivésztirténészek altalaban Aristiaios, illetéleg Aristiaeos-ban lla- 
podtak meg: kiilénben semmit sem tudunk réla. 
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vajjon egy képen voltak-e? Az oroszlinon Oli istenanya ; a saty- 
roktal elragadott Bachus ; Sibila, mely az iré koriban Romaban 
volt a Béke templomaban ; Odysseus, melyril azt emeli ki Plinius, 
hogy elsé keben festette a hist fOveggel. Telestos siremlékén 
végeott munkajit is fl kell itt is emlitentink a teljesség kedvéért. 
Még egy mis helyen, ugyanennek a kinyvnek 145, §-aban a 
kulinben befejezetlon Tyedaridast emliti. Mas okori iré egy miivé- 
vil sem sel. 

Jellemeésére kilGnben nagyon keveset mond, Azt emliti, 
hogy nagyon gyors kezit volt, s ebben a tekintetben senkit sem 
lehetett vele dsszehasontitani.* Erre Telestos siremlékét hozza fol 
péelddul, melyet néhany nap alatt esodis szépségben fejezett be. 
Tyndaridasiban pedig a finom rajzot, (lineamenta) és a gondo- 
lati tartalmat (cogitationes artificium) esodalja. Azok kézétt a fes- 
tik kGgdtt emliti, a kik még mindig a fentebb mir felsorolt négy 
szinnel dolgoztak. E mellett azonban azt is elismeri réla, hogy 
eszkizeit gyarapitani és tikéletesiteni igyekszik. A XXXV. 38. 
suerint pl. az eretriai fildet is hasgnilta, daezira annak, hogy 
ama bizonyos szinek kézt ezt nem emlitette. Ez is mutatja azt, 
hogy Pliniusnak ezt a helyét nem kell szészerinti értelemben venni. 

Ha Nikomachos miivészi egyéniségét meg akarjuk Allapi- 
tani, ezeket a szAraz adatokat kell az egyes képek targyaival 
combinalnunk, 

Mar az eddigiekbél is litszik, hogy e kor 6sszes miivészi 
eszkizeinek birtokAban volt. Proserpina elrablisat, a quadrigat 
magasba ragadé Victoriat, az oroszlanon 06 istenanydt, a saty- 
roktél magukkal ragadott Bachust Abrazolé képei azt mutatjak, 
hogy kitiind rajzolénak kell lennie, ki az emberi test legkénye- 
sebb mozdulatait képes kell hiiséggel és kénnyedséggel utaénozni- 
Hiazen a viaszképekrél mosaikokrél és freskékrél eléggé ismerjiik 
azokat a mozdulatokat, a melyek ezeket a tirgyakat feldelgozé 
miidarabokon uralkodtak. Mindezek hevesebb mozgist feltiinteté 
itlakok és tirgyak, a melyeket esak ligyes kezii és a festészet 
technikajaban derekas jirtassigd miivész képes megrajzolni. Mivel 
a girig valldsos babona a hullik felbonezolasat tiltotta, tulajdon- 
képeni anatomiai tanulmanyokrél ndluk szé6 sem lehet. Ardny- 
szabdlylyal helyettesitették a boneztudomanyt. Es tgy 1Atszik, 


' Nec fuit alius in ea arte velocior*. Nat. Hist, XXXV. 109. 











Nikomachosnal a szorosabb értelemben vett anatomiai ismereteket 
lehetileg pétoltik a kanonikus szabdlyok, mert miiveir6l s réla magia- 
rolis a legnagyobb tisztelettel és elismeréssel sz6lnak az kori irék. 

Tanitvanyai kiziil tesvérét, Avistost és fiat Aristidest, vala- 
mint Philowenos-t és Koroibos-t emliti fel Plinius (XXXV. 110,, 
146), Ezek kéztil Koroibos teljesen ismeretlen. Philoxenosrél sem 
tudunk sokkal tébbet, de annyi valdszinii, hogy mesterével szem- 
ben némi haladast mutatott, mert mig Nikomachos csak egyes 
kisebb jelenetekben festette a hevesebb mozgasi alakokat, addig 
6 bonyodalmasabb compositidba, egész csatakép rajzolisiba is 
belekezdett. ; ' 

Nehezebb eligazodnunk a testvéreként emlitett. Aristo és 
a fia gyandint emlitett Aristides kilétére nézve. Neviiket az egyes 
eodexeck a legktilinbizibb alakban drizték meg és ezekkel az 
eltéré formikkal szemben ma sincs egységes megillapodis. Az 
elibbit tibben Aristonnak, az utébbit Aristeidesnek irjik, Masok 
meg azt a kérdést vetik fel: vajjon nem mindkettének Aristei- 
des volt-e a neve? s ebben az esetben ismét a felél bizonytalan- 
kodnak, hogy ekkor a Pliniusnal és Strabonnal felmaradt tudd- 
sitisok a ketté kéziil melyikre vonatkoznak ? 

Magunk részérél azt hiszsztik, hogy mindkét miivésznek 
Aristeides volt a neve, a kilinbizi tijszdlisok szerint kilén- 
bizi kiejtéssel; — a képek pedig, a melyeknek az emlékét, 
Plinius megiérizte, 1 Leontiost abrazolé képmas kivételével, mind 
az elsé Aristeidesnek, a Nikomachos testvérének, miivei. 

Ha kizelebbrél nézztik a nevek valtozatait, azt litjuk, hogy 
az eltéré Aristo, Aristides és Taristides, az utébbira pedig Aris- 
todes és Aristides valtakoznak. A legfibb tekintélynek elismert 
cod. Bamberg, igaz, ellentmond ; de a tébbi mindkét egyén nevét 
egy alakban irja,' Ezek a kériilmények a névazonossig dolga- 
ban filtevéstinket igazoljik. Az a girig szdlis is timogatija ezt, 
hogy egy név a csalidban gyakran ismétlidik, s kiilindsen a 
nagyapa és nagybitya nevét sokszor brdklik. 

Annak az allitisunknak az igazolaséra, hogy a Pliniusnal emli- 
tett képek az elsé Aristeides mlivei voltak, épen Brunn kutata- 
saibél meritjik a bizonyitékokat, * 


Y A cod. Leidensis Vossianus elé! ,,T*-vel toldja meg, de erre 
én nem tudok stlyt fektetni. 
* 1m. Ii 109, 
25° 
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ol), sot Brany maga arra a kovetkegtetéare jut, hogy a 95 
ol kot Kellett mékidésének megkeadédnie, mivel, ugyanesa: a 
Plinius adata szerint (XXXV_ 127.), Euphranor a 104. ol-ban 
weir tanitvinya volt. Ha mér most ezeket az évszimokat 
egymas mellé allitjuk, lehetetlen elhinnfink, hogy Aristeides fia 
lott lyzyen annak a Nikomachosnak, kinek fellépésével az & fel- 
lopese, vinigeisdval az 5 virigzisa teljesen egyiddre esik. Egyéh- 
fwint onnek a dolognak a valosziniiségét maga Brunn is nagyon 
Oral, Gs 6 sem zirja ki teljesen annak a lehetéségét, hogy test- 
wie volt Nikomachosnak, é3 hogy ebben az esetben a Pliniustél 
wmiitett Euxinides mester csak addig tanitotta volna, a mig erre 
\ #ajat testvére, Nikomachos is alkalmassa nem Ennek 
Mapjin tehat legalabb ig bizonytalan az, a mit mer 
winden fentartés nélin] oly hatérozottan allit, hogy t. i. esak az 
iGabb Aristeides lehetett 4 hires festé. * 

Rpen azért, mi hatdrozottan Allitani merjiik, hogy nem az 
i{jubb, de az idésebb, az elsé Aristeides, az a hires featé, kinek 
wiveit Plinius felsorolja. Ha fltevéstink elfogadhatd, extel amis 
wikdasdgeket is megoldottunk. Elésedr ia ast, hogy ilyen médon 
wee Aristeides is konnyen lehetett Euphranornak tanitéja, még 






whichte der Malerei I. 63. L 





PLINIUS £8 A GOROG KEPIRAS TORTENETE, 381 


gyermek szopni akar s litszik — mondja Plinius, — hogy az 
anya érzi és fél tile, hogy a gyermek a haldoklénak teje helyett 
vért fog szivni.* ,Perzsa hdbord*-jin 100 alak volt, s minde- 
nikért tiz mindt kapott Mnasontél. Néhiny mds miivét ecsak 
futélag emliti. Ilyen «a futtdban aAbrazolt .négyes fogat és a 
,vaddszok a zsdkmanynyal*, tovabba a ,Bachus és Ariadne*, 
a melyek Rémaban, a Ceres temploméban yoltak.* Ennél az 
utébbinal bizonytalan: vajjon egy képen volt-e a két alak. 
Mi azoknak nézetéhez esatlakozunk, a kik azt Allitjik, hogy 
itt két kiilinbézé festményrél van 826. Ebben a fdltevéstinkben 
egyediil csak az tamogat, hogy a kivetkezé miivek ezimei, sét 
ez is az elébbiekhez ,et*-tel van csatolva, s ezért itt sincs okunk 
a kétészé szerepét misképen magyaraznunk. Strabo is a mellett 
bizonyit, hogy itt két kilén képet kell gondolnunk, mert, midén 
a kép sorsarél megemlékezik, Korinthus feldilasa utan, egyedtil 
esak Dionisosrél sz6l. Itt azonban még Ariadne neve is bizony- 
talan. A kéziratokban Artamenen, Ariadnen, Arianten és Mari- 
annen valtakoznak. Urlich.* Artamesnek, a Dareios idésebb fiinak 
nevét véli itt feltalilni. Bursian Artemont gondol, Detlefsen 
Ariadnénak kizli, mig a cod. Bamberg. tekintélye Artamenes mel- 
lett bizonyit. Természetesen ¢ kérdés felett a vita teljesen meddé 
volna. Legfilebb esak gyanitanunk Iehet, hogy Ariadnét, Abra- 
zolta e kép, mert mis ktilénben mit keresett volna Ceres temp- 
lomaban. Egyébként a festménynek egész kis tirténete yan, 
Miutan elébb Korinthue feldilisa utin végelpusztulas fenyegette, 
Attalus kirfly egy Arverésen magas drt kindlt e képért, s ez 
hivta fel azutin rei a Mummius figyelmét, a ki esakugyan meg 
is visirlotta és Ceres szentélyében helyezte el. 4 

A tovabbi felsorolisban Plinius emliti az Apollé temploma- 
ban lithaté .fragikus szinész*-t. Ez szépségébél sokat veszitett, 


1 Nat. Hist XXXV. 95—99. 

7 1. m. 862. 1, 

* Plinius (XXXV. 24.) 6000 dollirt emlit. De ez nem olyan 
tilsigos nagy tsszeg, a mely Mumnius figyelmét, félkelthette volna 
s azert Brunn azt hisvi, hogy itt tévedés van s az Gsszeg 600,000 
dénar lehetett (Lm. II. 117.) Ezt a féltevést Plinius is megerésiteni 
latszik, midén VII. 126.-ban azt mondja, hogy /ttalus kirdly Aristei- 
des egy képéért 10 talentumot (600,000 dénart) igért. Ex a killénben 
megnevezetien tirgyi kép alighanem azonos a fent emlitett miivel. 
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Miivei kizt elsé helyen ,Nemea*-val talilkozunk (XXXV-_ 
131.), Silanus Azsidbél Rémaba vitte,s a mint egy mas helyen 
is olvassuk (XXXV. 27), ezt a képet Augustus annyira becsiilte, 
hogy még egy miasik tarsaval egyiitt a curiaban dllittatta ki. ' 
Az tli Nemea egy oroszlin felett palmat tart, mellette egy 
botra tamaszkodé Greg all, kinek feje felett egy kétfogati koesit 
Abrazolé tabla figg. Ebb6l a leirasbél az litszik, hogy itt alle- 
gorikus abrizolissal van dolgunk. Tudjuk ugyanis, hogy az 51, 
ol.-t6l kezdve a nemeai Zeus szent ligetében, a minden hérom 
évben ismétlidé nemzeti jellegii jatékokat, az O, n. nemeadokat, 
tartottik, a melyeknek ideje alatt az egyes Allamok épen ugy 
kitelezték magukat a fegyversziinetre, mint az olympiadok tar- 
tamara. Azt hiszsziik tehat, hogy a magyarazatot téves volna a 
Herakles jiltal ugyanitt megélt oroszlanra yinni vissza; mert 
a szirnyeteg legyizetvén, nem szolgdlhatott ri a koszordra. 
Sokkal természetesebb magyarizat az, hogy az oroszlin alatt a 
a gyéztes bajnokokat kell értentink, a kiknek a girigség nevé- 
ben Nemea helyi nymphaja nyujtja a zeller vagy olaj koszorit 
és a palmat. Az oroszlin annyival inkibb a gyéztes klizdéknek 
lehetett az Abrazoldja, mert ezeken a jitékokon fUleg a testi 
ligyességnek nyilott versenytere (&jav povat%de, youwindes, lmmxds). 
Az treg feje fulitt fiiggd tiblira festett kettés fogat szintén ezt 
bizonyitja. De, hogy maginak az éregnek mi Jehetett a szerepe, 
annak helyes megfejtését bajos megtalalnunk. 


(Folyt. kévetk.) 
Ifj.. Mitrovies Gyula. 


' Ezen a masodik helyen Plinius nem jegyzi ugyan fel a 
miivész nevét, de magat a tényt a felallittaté neve n mar az 
elibb idézett mondatban is emliti és igy gyanithatjuk, hogy a két 
helyen egy dologrél van szdé. 


re 
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-(sensus hominis), melyet a girdgiék ethe-nek neveznek, egyszers- 


mind a szenvedést is.’ De akdr a. test fijdalmanak, akér alélek 
svenvedésének, vagy munkaéjinak kifejezésére tirekedett, czélja 
mindig az volt, hogy alakjai éljenek, beszéljenck, az arezvonisok 
-t testnek és léleknek miikidésérGl, fajdalmarél vagy nyugodt munkal- 
kodasirél szimot adjanak. Negative, Altalinossigban igy jellemez- 
hetndk: keriilte # szenvtelenséget. Es ez nagy dolog volt még 
abban az idében, mikor a formai tikély és technikai vivmanyok 
keresésében meriilt ki a képirék java része. A szellemi tartalom 
gazdagsigira térekedett. Es ezért egy nyomon halad a szobri- 
szok kiztl Phidias-szal; a képirdk kézt Polygnotos-szal; csak- 
hogy mig ezek nemzeti vagy vallasi magas eszmék tolmacsolisara 
szegidtek, addig Aristeides az egyéni élet kérébil kereste a meg- 
indité targyakat. 

» Hén*-nek az idézése is erre vall. Plinius ez alatt a 
kifejezés alatt nem érthetett mist, mint a mit latin szivegében 
ki is fejez, t. i. az egyéni embernek testi-lelki fajdalmat, hanyd- 
dasit és elfoglaltatasat, munkajat. Tudjuk, hogy Plinius nem 
egészen pontos az efféle kifejezések alkalmazdstban, a gbrég 
technicus terminusok magyarazatiban meg egyaltalin nem lelki- 
ismeretes, 8 szivegében a latin és gérig kifejezések a legtibb- 
sair nem fedik egymast. 

A fent idézett sziveg folytatisiban még azt emliti szerzink 
Aristeidesril, hogy a .szinezése kissé durva.“ * Azonban annal 
a festinél, a ki keresve keresi a komor tirgyakat s a sitet, 
komoly hangulatok kifejezésére fekteti a sulyt, szinte természetes, 
ha a finomabb eszkiziiket elhanyagolja. 

Ennek némileg ellentmond Plinius XXXV. Kinyvének 122 §.-a, 
hol az all, hogy viaszszal festenis a festményt beégetni, némelyek 
szerint Aristeides kezdette el, s Praxiteles fejezte be ennek az 
eljarisnak a tikéletesitését.* Természetesen, ha ez megtelel a 
tirténelmi igazsignak, akkor legalabb is meggyingtil az az alli- 


_* ,is omnium primus’ animum pinxit et sensus hominis ex- 
ressit, quae vyocant Graeci ethe, item perturbationes* Nat. Hist. 
XXXV 98 


* durior paulo in coloribus” 

* .ceris pingere ac picturam inurere quis primus excogitaverit 
non, Constat quidam Aristidis inventum putant postea consummatum 
a Praxitele. U. 0. 122. 








Nem volna helyén mar most e kopernikusi tétel birdlatéba 
bocsatkoznunk ; de sztikséges volt arra mindjart kezdetben ra- 
utalnunk, mert Kant egész bileseleti vallistandnak az a biztos kulesa. 

Hogy miért kellett az 6 philosophia yallastananak (mint 
Altaliban egész bileseletének) ily iranyt vennie, arra .ismét a 
legtermészetesebb kulesot azon térténeti viszonyok szolgaltatjak, 
a melyek kézétt 6t tigy a theologiai mint a philosophiai fej- 
Widés mezején megjelenni litjuk. A theologidban ez id sze- 
rint a legnagyobb szerepet a Spener-féle pietismus és az ortho- 
doxia jatszik, Mindketté egy diesébb multnak korban elgyen- 
gilt Grékise: mindketts egyarint képtelen a kor szabadabb, 
érzéki vagy aesthetikai élvezetre hajlé iranyzatainak, mint a 
deismus vagy sensualismus, gatat vetni: ellenkezbleg mindketté 
— akaratlanul bir — csak a rationalismus ttjat egyengeti: 
amaz a hitélet gyakorlati oldalanak s a sentimentalis subjecti- 
vismusnak hangstlyozisa. — emez pedig azon tirekvése dltal, 
hogy dogmatikai subtilis elméleteit észokokkal igyekezett igazolni. 
A philosophiaban viszont ott litjuk az Gj kor két nagy iranyza- 
tinak, a Bacon <ltal inanguralt empirismusnak s a descartesi 
idealismusnak ket nyulvanyat; egyik (idealistikus) oldalon a Leib- 
nitz utin folszinre s hatalomra jutott Wolf-féle dogmatikus ratio- 
nilismust, mely biiszkén praetendilja maginak, hogy az észbbl 
(ratio) mindent demostrilni képes; masik (empirikai) oldalon az 
angol-francia sensualismust (Loeke, Condillac, Helvetius), mely 
csakhamar durva materialismussd fajul (La Metrie) 5 a skepti- 
cismus Altal (Hume) timogattatik. E mellett a korszellem telve 
térekvésekkel tibb vilagossig, felvilagosodds utin: bizonyos ellen- 
szenv kap felszinre minden létezé korlattal s renddel szemben s 
minderésebbé lesz az elditélet, hogy minden az észbél teljesen 
kimagyarazhato, * 

Ez utébbi tekintethben idealistak s empiristdk kézbtt (értem 
itt a Deseartes és V. Bacon utan leszdrmazott iranyokat a leg- 
tigabb értelemben) csupan abban volt kilénbség, hogy mig amazok 
szerint az ész a vilig dsszes titkainak felfogdsara képes és jogo- 
sult: addig ezek, barha ragaszkodnak is a gondolkozis autone- 
midjihoz, de bizalmatlansiggal vannak erejéhez., . 


1 V. &, Ulrici .Kant* cz, értekezését a Herzog F. Realencyklo- 
paediaban. 
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misik, a melylyel elefintesontra dolgoztak, de egyiknél sem 
az ecsetet, hanem a festé kést (caestrum, vericulum) hasz- 
naltik. Kézis tulajdonsiguk az volt, hogy a viaszos festéket 
tibbé-kevésbbé szilird, kemény dllapotban kenték szét a képen. 
Ehhez jarult a harmadik eljarisi méd, melyet leginkibb hajék 
bemazolasdra haszndltak, a midén a felolvasztott viaszt eesettel 
kenték ra a fara, Ennek a tulajdonképeni neve ,causis*. Welcker' 
ellenben azt allitja, hogy a ,cestro idem yericulo*-nak semmi 
kéze az elsé modszerhez és hogy anndl épen tigy az ecsetet 
hasznaltik, mint a harmadikféle eljarashoz; hanem amannal, ax 
elsénél, aetherben oldottak fel a viaszt. Donner® meggyézien 
mutatja ki ennek a filtevésnek alaptalansigdét és azt, hogy a 
girigik az aethert erre a ezélra egydltaliban nem haszndltak. 
Azt is bajos elhinniink, hogy olvasztott allapotban dolgoztak volna ; 
vele, mert akkor meg a viasznak kinnyen siiriisidé természete 
miatt nagyon kellett volna a munkéval sietni. Altaliban, ha valami 
mis médon, az eesettel vihették volna ra a képtiblira a viaszban 
feloldott festéket, akkor az igen kényelmes munka lett volna; 
mar pedig ugyanesak Plinius azt mondja Pausiasrdél, a viaszfestés 
technikajanak tulajdonképeni felavatéjarél, hogy leginkibb esak 
kis képeket festett, még pedig azért, mert a technika, a mely- 
lyel dolgozott, igen babras (tarda picturae ratio esset illa XXXV. 
124). Ugy litszik tehit, hogy dltaliban oldatlan és felolyasztatlan 
Allapotban haszndltak a viaszt. Ezt Varré is megerésiti, midén 
-mondja, hogy a festék a viaszos festéket rekeszes szekrénykékben 
tartottak, ,Pansias et caeteri pictores eiusdem generis loculatas 
magnas habent areulas ubi discolores sunt cerae.“ Ezek Varro 
szavai (De re rustica III, 17.). 

A tovabbi kérdés mar most csak az: vajon alkalmaztak-e 
mindig a félkent festéknek a beégetését? Donner emlitett érte- 
kezésében azt hiszi, hogy a szineket a festményeken is ép tigy 
beitatték, mint a hajék bemazolisindl. Csak az okoz neki aggo- 
dalmat, hogy Pollux az encaustikus festéshez szlikséges eszkizik 
felsorolisanal nem emliti az erre a cezélra szolgalé készatiléket. 
Azonban Donner® azt igyekszik bebizonyitani, hogy a ,,rhadion*-t 


1 Welcker Kleine Schriften IIT. 412. | 
*L. Helbig idézett mtivének XX. 1. 
°U. o, XXXII. 1. 
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séges ellifeltételeket, tehat erkilesi postulatumokat fogadjuk el, 
s hogy ez azon theologia, a melynek aztin szlikségszeriien a 
vallisra kell elvezetnie; — a ,Kritik der Urtheilskraft* pedig, 
miutin elébb utalisokat tartalmazott volna a vallis és a moral 
bens6 rokonsigira, majd meg a physiko-theologidnak a termé- 
szetben mutatkoz6 czélszeriiség elvének hangstlyozésa Altal nj 
megokolist adott volna, végtil is annak kimutatasdval zérul, hogy 
igaz ismeretre csak az ethikotheologia vezethet, mert a ter- 
mészet végezéljanak csakis az ember tekintheté, és pedig mint 
morilis lény.+ Itt van aztin adva az Atmenet a vallis kézelebbi 
philosophiai targyalasthoz, mire nézve a forrisok a Religion 
innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft* és a Streit der 
Facultiiten*, melyekben megillapitja a maga bileseleti vallas- 
tanit, a mely épen tanulminyunk kizelebbi targydt képezi. 

Erdekes itt megfigyelni, hogy mint tér 4t Kant az abstract 
elméleti kutatasok mezejérél a gyakorlati életre s itt is végsé 
sorban @ vallisra. Fent hivatkozott miiveinek sorrendje e tekin- 
tetben, keletkezésiik évszimaival igen érdekes tanusigot nyujt. * 
Nagy elméje, midjn kezdve az ismeret kérdésének tisztazasan, 
végiil a vallisra, ennek philosophiai kifejtésére jut, egy biles 
nyugalmival s fenségével hirdeti a ktilénbézé philosophiai iré- 
nyok érék békéjét s oszlatja el a facultisok vités kérdéseit, 
idedlis moralismusinak fenséges magaslatirdl vizsgdlva s itélve 
meg azokat. 

Kant miiveinek e bensé, fejlédé egymisutinjara sztikséges 
volt e helyen rautalnunk, mert ez vildgosan mutatja nektink is 
az utat é8 irinyt, a melyen Kanttal egytitt végig haladnunk kell, 
ha a vallisra vonatkozé bileseleti felfogdsit rendszerével valé 
bensé dsszefiiggése alapjdn akarjuk megismerni. Amde a Kant 
hileseletének ezen alapjaban valla4sos motivumokbdél vezetett ira- 


'V.. Piinjer: ,Gesch. der christl. Religionsphil. seit der 
Reformation* 1883. 4 sk, 1, A felfogdssal, hogy Kantot tWajdonképen 
yallasos érdek vezette kutatasiban, teljesen egylényegti azon phil. 
turténésuek felfogisu, a kik Kant egész bileseletét egészben véve 
ethikai alapon nyugvonak s erkilesi eredményeken végzbdinek mond- 
jak, minthogy a vallas K, szerint az erkGlesdn alapul, 

* Kritik d. r. Vit; 1787., Prolegomena; 1786., Kritik d. prakt, 
Vft: 1787., Kr d. Urtheilskraft: 1789., Relig. innerhalb: 1793., Btreit 
d. Facult: 1798. 
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nydra utalnunk kell mis okbélis, Az 6 észvallasit ugyanis sokan 
— hogy joggal-e és ha igen, milyen joggal, az maradjon itt 
fliggdben — megtimadtik s 6t magét is a legbrutilisabb vallis- 
talansiggal vadolték. Am e vid — nézetiink szerint — Kantot 
esuk amerey bettiorthodoxia dllaspontjarél érheti. Az elfogulatlan 
kutaté, ki Kant bileselé egyéniségét kortirténti meghatirozottsd- 
giban tekinti, ha még vele egészen ellentétes philosophiai elveket 
vall is, kénytelen elitte a legnagyobb fisztelettel 6s hédolattal 
meghajolni s elismerni azt, hogy barha a positiv egyhizi tan- 
tételeket nem is méltatta igy, a mint azt egyhdzi oldalrél meg- 
kivintak volna, de — mondjuk egyoldalii — morilis vallisi 
Allaspontjit a positiv egyhdzi hitezikkekkel mindig iparkodott 
egységre juttatni s e mellett mindenkor mint a szellem- és tan- 
szabadsiy rettenthetetlen hive nyilatkozik meg. * 

De a mi legfébb s a mit még itt kell elbzetesen kiemel- 
niink: Kant a vallisphilosophia tulajdonképeni megteremtdje, Az bt 
megelézé kor, ismeretében, hitében egyarint, dogmatikus volt. Hogy 
ismeretében miért, arra mar utaltunk s lesz még a tovibbi tir- 
gyalasok folyaméin médunkban red utalni ; — hogy hitében miért 
arra ismét megfelel ama tény, hogy — akar elfogadtak, akar 
elvetetiék, az itt mindegy — az &t megelizié kor bilesészei rend- 
szerint a vallisnak csak egy megjelenési formaAjit tartottak szem 
elétt s még csak Kant volt az, a ki a vallist, mint az ember 
bens psychologiai Allapotit, tehdt mint, a mely minden ember- 
nek lényegével elvdlaszthatlanul dsszefligg, Gnmagiban és tnma- 
gira tekintve, tette bileselmi vizsgilddisa tirgyavd, dgy hogy 
kriticismusa itt is feltétlen uttiré jelentéségii. E kriticismus lényege 
a kétely minden kész képzettel s fogalommal, tehat az dsszes 
yallasi metaphysikai képzetekkel s fogalmakkal szemben is s 
lAtni fogjuk, hogy ,Kant itt még minden 6t megelézé vallisos 
skepticismusnil is radikdilisabb, mert mig e skepsis legalabb a 
vallas egyes tiredékes alaptételeit érintetlen hagyta, 6 maga a dog- 
matikus hitnek ez utolsé maradvanyait is szigori’ kritika targyava 
tette s tarthatatlansagukat feltirta (a mennyibent, i. nem mint dog- 


! V, 6, Rosenkranz eliszavat Kant miiveinek Altala eszkiiztlt 
kiadasihoz. ,1. Kant’s simmtl. Werke*. Leipzig. 1838, L k, XI[—XIIL 1. 

Egyszerliség okabél megjegyzem, hogy Kant iratait tovabbi 
targyalisomban ¢ kiadds szerint fogom idézni, 
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Pliniusnak errél a képrél sz616 adatait,’ noha nem mondja meg 
hatirozottan: vajon Euphranor képérél beszél-e? De Plinins-azal 
annyira megegyezik, hogy legrosszabb esetben is annak a maso- 
latarél, vagy teljesen annak «a hatdsa alatt készitett festményrél 
lehet sz6. 

Mielitt azonban Plinius hozzakezdene az altala ismert 
Euphranor-féle képek felsorolasihoz, elébb még Altalanossigban 
jellemzi miivészetét, Es itt egyik kifejezésében ismét elarulja, 
hogy anyaga felett nem birt Attekinteni, sét azt hatdrozott tery 
és egység nélkiil, esaknem Gntudatlanul szerkesztette dssze. .O 
volt az elsé — tgymond — a ki a héstk megjelenésében 
méltésigot fejez ki és a ki a symmetridt alkalmazza.“* Ezzel 
szemben tudjuk azt, hogy a symmetria tirvényeinek kutatdsival 
elitte mar j6 idé ota foglalkoztak és ezen a téren sikereket is 
értek el. Kiilénésen pedig Parrhasios vitte ezen a téren 6 elétte 
sokra. Brunn épen ez alapon aztin messzemend kévetkezteté- 
seket tesz a Parrhasios és Buphranor kézt levi szellemi rokon- 
sigra. Igaz ugyan, hogy mindkettirél ugyanazt jegyezte fel 
Plinius, amarrél: primus symmetriam picturae dedit*. emerrél: 
»primus videtur usurpasse symmetriam* szavakkal, de azért 
nézetlink szerint olyan részletes isszehasonlitisokra, a minikbe 
Brunn beletéved, nines semmi alapunk sem. Itt esak annyit 
fogadhatunk el yalosag gyanant, hogy Euphranor toyébb haladt 
azokon a nyomokon, melyek a Parrhasios palydjait jelzik, sét, 
a mennyiben mar 6 wtana kOvetkezett, talin tékéletesitette is. 
De hogy ezen a téren valami nagy dicsiségben nem IJehetett 
része, az is mutatja, hogy a symmetriarél irott kinyvét Plinius 
a kevésbbé jelentékeny kilfldi forrismiivek kézétt emliti fel 
Mar pedig, ha yalami nagy haladist képviselne, akkor elméleti 
munkajanak is nagyobb volna az értéke és bizonyara Vitruvius 
is tébb méltinyossiggal szdlna réla. Epen azért itt épen tigy, 
mint sok mas alkalommal is tettiik mar, Plinius szavainak az 
értékét jéeskan le kell szallitanunk. 

A héstk méltésiginak kifejezésére yalé térekvéseket sem 
lehet épen elsinek tartanunk. Plinius categorikus kijelentéseinek 


1 L, Overbecknél 1797. 
* shie primus yidetur expressisse dignitates heroum et usur- 
passe symmetriam* Nat. Hist. XXXV. 128. 
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itt is hatarozottan ellentmond lentebb 6 maga: ,sed fuit in uni- 
versitate corporum exilior.“ Ezt az ellentmondast alig enyhiti, 
ait bizonyos tekintetben még felttinébbé teszi, mikor azt mondja: 
~ ++. et capitibus articulisque grandior*. Hiszen a gérég miivé- 
szet tirténetében épen azt tapasztaljuk, hogy a nagy méretekre 
tirekedtek, s a fenségnek épen a nagysig volt flalkoté eleme 
és kifejezé eszkiize. Epen ezért klilinds és kivetkezetlen Pli- 
nius itélete, midjn Euphranor alakjait testben kiosinyeknek, 
gyengéknek § egyszersmind méltésigosaknak mondja, 

De talin esak litszdlagos ez az ellentmondis? Prdébaljuk 
meg Gsszhangba hozni Plinius dllitasait. 

A girig képzimiivészet alakjait a nagy test mellett a leg- 
tibb esetben az aranytalanul kis fejek jellemzik. Gondoljunk 
esak a kifejlett izmii, vallas atlétikra, discusvetékre s mindenek 
elétt a farnesi Hercules éridsi alakjara és kicsiny fejére! A 
képirasnal nines okunk a fejlidésnek ellenkezé irAnyara kivet- 
keztetniink. Es ha aztin valaki, mint Zeuxis, kinek jellemzésére 
Plinius, Quintilianus-szal ellentétben, ugyanazokat a szavakat hasz- 
nalja — grandior in capitibus — és Euphranor, silyt fektet 
az arezkifejezésre és |élektani jellemzésre s a fejeket nemesak 
gondosabban dolgozza ki, de ugyanebbél a ezélbol nagyobbak- 
nak is mintizza: ez az dltalinos szokast6l ellitih egyéni tirek- 
vés méltin keltett kizfeltiinést, s kilinés nevezetesség gyandnt 
méltin jegyezték fel, s méltin emlegetik az ehhez nem szokott 
okori irk, Ezért azt hiszsziik, a testidomok és a fej éles 
szembedallitasara nem kell valami sokat adnunk, 5 abbol nem 
szabad messzebbmené kivetkeztetéseket lehoznunk; az egész 
inkabb a fej nagysiginak és pontos kivitelének kiemelését, mint- 
sem a tébbi testrészek ardnytalan kicsinységét jelenti. Ha nem 
felejtkeziink el Plinius excerptilé médszeréril 63 stylbeli pon- 
tatlansigdrél, a melylyel iddig is lépten-nyomon talélkoztunk, 
akkor fejiegetéseinket, ugy hiszsziik, el lehet fogadni s ezeknek 
a nyoman barki is megtalélja azt az utat, a mely Pliniusnak 
ebbé] az ellentmondasibé] kivezet. 

Fejtegetéseinkhez az dékori irékbél béven idézhetjiik a 
bizonyitékokat. Az Ulisses-képen a féalak kiriil settenkedé alakok 
valéban éltek és mély gondolkozdst drultak el, a mint Plinius 
mondja. Lukianos az érjingt Ulissesré] mond hasonlét, Pausa- 
nias szerint pedig Theseus, mint az athenei jogegyenliség kép- 
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viselije jelenik meg, a mely szerepbe szenvtelen és kifejezés 
ndlkOli areeceal, mindennapi fovel bizonydra nem illett volna be ; 
* Ugyanennek az inimak a fGljegyzése szerint a ,lovasesatin™ 
foliamerhetS képmisok voltak. Mindezek mutatjék, hogy Euphra- 
nor a lekallapot kifejezésére = ebbil a exelbd) az arezra, a 
fojre kivalé gondot forditott. ; 

De masrészrél a .tizenkét isten* képe s kiilindsen Vale- 
rus Maximuseak ezckrél fenmaradt feljegyzése azt is mutatjak, 
hogy a KOlsi megjelendés, a fellépés fenségének a 
ie volt dm gondja; ezt pedig dkori felfogis szerint elhanyagolt 
testtel képaelni sem Iehet. 

Miedezek megmutatjik a helyet is, a melyet Euphranor 
wlvGsetdrsal KOzott elfoglalt. Mint a Parrhasios vivminyainak 
eayik alkalmazéja, az 6 nyomain halad. De tébb oldaliisdgat 
wutatja, hogy ilyen irdinyi tirekvései mellett fOgondja volt a 

k kifejezésére. Ennek az irinynak pedig Aristeides 
vett ae elsé nagyobb szabisi képviseléje. Ebben a -tekintetben 
vemat 6 mellé sorozhatjuk. Kilénbség azonban mégis van kézit- 
wk; mert Aristeides a testi szenvedés kifejezését is kereste, 
Buphranor pedig erre a térre nem kévette. 

Szinezés dolgdban, tigy latszik, azokkal tartott, a kik yviasz- 
azal dolgoztak. Plinius: legalabb ezek kizdtt emliti fel és sehol 
sem mond olyat, a mivel ezt megtagadnd. Sét, mint szinezit 
is kidieséri, midén Theseusének élethii és férfias carnatiéjat a 
Parrhasioséval szemben kiemeli. Ugyanesak Plinius szerint a 
szinekrél elméleti munkat is irt, a mi kétségbevonhatatlanal bizo- 
nyitja, hogy foglalkozott ezzel a kérdéssel, Még tébbet mond 
Vallerius Maximus, mikor azt Allitjia Neptunusdrél: ,,excellentis- 
simis maiestatis coloribus complexus est.* 

. Ugy hiszsziik: ezekben mindent elmondtunk Euphranorrdél, 
a mit Plinius és a tébbi auctorok bsszevetésébil réla megallapitani 
lehet. Brunn azonban tovibb megy ennél. © megalapitéjat laitja 
benne egy jj iskolinak, a mely a testi megjelenésre szoritkozva, 
a nagyszeriiség 63 méltésig (peyahdreyvoy nat a&topateady) 
kifejezését tartja féfeladatanak, é¢pen tgy, mint az a Phidias 
miivészetének volt magasabb, eszményibb értelemben legjellem- 
zbbb tulajdona, Azonban, a ki ismertetésiinket figyelemmel kisérte, 
meggyézidhetett arrél, hogy ez az allitas téves, 8 annak igazo- 
lisa, erdltetettség dolgdban, minden képzeletet fltiImul. 
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: Brunn épen azt dllitja, a mit Plinius hatarozattan tagad. 
A nagyszertiséget ,in Beschrenkung auf die Auffassung der 
kGrperlichen Erscheinung* megszoritissal értelmezi. Plinius pedig 
ezt mondja: in universitate corporum exilior*. Fentebb mar 
kifejeztik véleményinket Plinius ec helye félétt. Azonban ha 
nem fogadjuk is el szészerinti értelemben ezt a kifejezést, annyi 
stlya mégis van, hogy kizarja a Brunn-féle fdltevést. Az éles 
eszii miitirténész ennél a kérdésnél mennyire megakad érvek 
dolgiban, ez is mutatja, hogy hivatkozik Varrora is' ki Euphra- 
nort, a kisebb genreban dolgozé Kallikles-szel allitja szembe és 
az ,altitudo“ széval jellemzi. Nézetiink szerint azonban ez mit 
sem bizonyit, mert ahhoz, hogy valakit szembedllithassunk egy 
talan kicsinyességbe veszi, vagy kiesiny, igénytelen targyakat 
feldolgozé festivel, egyaltaliban nem sziikséges a nagyszeriiségre 
tirekvés iskolijinak a felillitisa. Az dllatfesté Pallikkal barki 
teljes joggal szembe allithatja bizonyos tekintetben Munkiesyt 
a nélkil, hogy ezzel 6t a vallisos festészet megalapitéjanak 
mondand. Egyébirant Brunn maga is beismer annyit, hogy 
bizonyitékai szimban csekélyek. Talin sikertilt’ feltiintetntink, 
hogy bizonyité erbben is jelentéktelenek. 

_  Euphranor, igenis, kivalé alakja a girdég képirdsnak, sét 
ismertetett miiveibél az is viligos, hogy kedvelte és miivelte a 
nagy stylt, de hogy ennek a stylnek és iskolinak megalapitéja 
lett volna, azt a fenmaradt irodalmi emlékekbél egyaltaliban 
nem lehet kimagyarazni. 

Euphbranor tanitvanyai kiziil Plinius Charmantidest és 
Antidotost emliti. A tébbi iré elitt mindketté ismeretlen, 

Ez utébbirél szerzink azt mondja, hogy legfébb dicsésége 
tanitvanya, Nikias volt. Ez a megjegyzés mutatja, hogy maga 
nem lehetett elsirangu miivész. 

Ennek a tanitvanynak, Nikiasnak, virdgzisi korat Brunn 
kiilénbizé egybevetések alapjan a 108—118, ol,-ra teszi.* Hz 
a meghatérozds azonban mir csak azért is bizonytalan, mert 
mar az dékorban sem tudtak hatérozottan, vajjon ez a Nikias 
azonos-e azzal,a ki a 112. ol,-ban dolgozott, Magankbrfilményei- 
r6l Altaliban keveset tudunk és Plinius is hallgat ezekrél. 


' L. Overbecknél 1805. sz. a. 
* 1]. m. IL, 111. és kév. ol. 
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sége. Ezen harom transcendentalis eszme tehat észtermészetiinkkel 
adott, az ismeretre nélkiilizhetlen alapkévetelmény, ,postulatum*. 
A prioriak ép tigy, mint a szemléletek és kategoriak 8 mint ilye- 
nek az értelem haszndlatinak prineipiumai, a melyek megmu- 
tatjik, hogy ismeretiink mikép hozandd egységbe, mert csak 
‘taluk kéthetjiik Gssze a kiilénféle itéleteket egységes rendszerré. 
Hasznilatuk, jelentéségik tehat nem .constitutiv’ mint a kate- 
géridké, hanem .regulativ’: minden tudomany t. i. esak az 
én-rél, a mindenségrél, vagy az istenrél szdlhat. 

De hat hol van itt az az emlitett transcendentalis litszat, 
a melynél fogva «a tudomanyos ismeret ez idedkkal magukkal 
ezemben lehetetlenné valik? Ott, hogy az ész ezen az empirikai 
ismeret lehetéségét biztosité eszméknek, épen mert az ismeretre 
absolut sziikségesek s nélkiilizhetlenek, constitutiv jelentiséget 
tulajdonit, vagyis nekik megfelelé realis existentiakat vesz fel. 
Holott pedig az ész erre nines feljogositva, sit még csak azt 
sem mondhatja, hogy ez eszmék a Ding an sich*-hel azonosak, 
mert akkor nyomban az eddigi metaphysika dlomkiidébe vész, a 
mely ,ellendllhatlan illusiétél* vezetietve, amaz esaméket conerét 
yaldsigokként fogta fel. Kant ezért szigori kitelességének ismeri 
a hagyomanyos metaphysika ez Alomképeit eloszlatni s teszi ezt, 
midén (Tr. dialektika. I, k. harmadik férész ,A tiszta ész dialekt. 
kivetkeztetéseirél* ¢z.) az ti. n. felvilagosodis philosophidjit 
nyomon kévetve, kimutatja, hogy birha az ész ez eszméket, 
mint filtétleneket sztikségszertileg alkotja is: de midén nekik 
targyi valésigot tulajdonit, akkor redjuk tulajdonképen az értelem 
kategoridit alkalmazza s igy logikailag képtelen és hamis ered- 
ményre jut. Kimutatja szemben az U. n. rationalis psychologiival. 
hogy a léleknek (én) s az 6 halhatatlansigdnak kérdése ép oly 
kevéssé bizonyithaté be, mint ennek az ellenkezdje, hogy telat 
e kérdés nem a metaphysikai spekulatio utjin oldandé meg (.A 
tiszta ész paralogismusai* ez. szakasz). Kimutatja, hogy a minden- 
ségre vonatkozélag is a rationalis kosmologia antinomiakba bonyo- 
lodik, vagyis, hogy eredményci Alliték és tagadék egyardnt, tehat 
egymist megsemmisitik; minélfogva a szabadsig eszméje — 
mert Kantot az egész kosmologia fGleg az eszme miatt érdekli, 
a mely a vallishan mint az akarat praktikus szabadsaga jin 
tekintetbe, de a transcendentalis szabadsigon nyugoszik — elmé- 
leti iton be nem bizonyithaté, de nem is tagadhaté; minthogy 
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alkalmaztik a beégetésnél. Masrészré] épen Pollux emliti azt is, 
-hogy a szineket dsszeolvasztottik. Ez az eljiris pedig nem lehe- 
tett mis, mint az, melyrél épen beszéliink. Ezt azonban elhinntink 
-nugyon bajos, mert a kiilénbézs szinfoltok egymasba olvadtak 
yolua; a bedégetéssel a festmény mazolissi valt volna a leggon- 
dosabb eljaras mellett is: Masrészrél ez dltal bizonyos tlikérszerii 
fényt kapna a kép feliilete, ezt pedig csak az. Apelles festmé- 
nyeiré! emliti Plinius. Ha pedig az eléziknél is meg lett volna, 
szerzénk bizonyira Apellesnél nem ¢sodalja meg annyira. 

. Ugyanitt a teljesség kedvéért megemlithetjik azt: a filte- 
vést is, hogy a viaszt feloldott Allapotban a mir kész festmények 
bevonisira por és nedvesség elleni évészerii] is filhaszndltik. 
Magunk részérél eat az eshetiséget annyival kevésbbé tekintjtik 
kizirtnak, mert a girdgék bizonyaca érezték annak hidnyat, hogy 
eleven szineiket enyhitsék, azoknak lagysdgot és intensivitast 
adjanak. A vékony viaszréteg pedig mindezt megtehette. De errél 
Apelles targyalisindl majd bivebben lesz 826. 

Aw attika-thebai képirék csoportjiban a negyedik helyet 
tilti be isthmosi Euphranor, kinek festéi miikédésérél Plinius 
XXV. kinyvének 129. §-n sal. Adatait azonban Pausanias, 
Vallerius Maximus, Lukianos 6s Plutarchos egészitik ki és erb- 
sitik meg. Az elézé pontban azonban életérél mond el egyet- 
miist. Innen tudjuk, hogy Isthmosbél valé s a 104. ol.-ban virdg- 
aott, Ext az adatit 6 maga mér elébb is kézli a szobriszatrél 
sz6lé részben (XXXIV. 50). Eletkorira ezenkiviil még Pliniusnak 
egy misik helyébil lehet kévetkeztetni (XXXIV. 78), hol azt 
mondja, hogy egyik miivén Filépét (bizonyara felnétt) fidval 
egy quadrigin dbrazolta. Brunn' ebbil Sandor korara valé tekin- 
tettel, nagyon helyesen azt kévetkezteti, hogy ez a daraba 110. 
ol. elétt nem késziilhetett. igy tehat neki a 104—110, ol. kozitt 
kellett élnie. Plinius bevezeté szavaiban azt mondja, hogy Pausias 
utin kiivetkezett. De ezt, mint lattuk, inkibb csak a, Pausias 
idejének megallapitasAndl vehetjik kiindulé pontul és nem meg- 
forditva. 

Egyéb maginviszonyairél sem Pliniushdél, sem mis: irébél 
nem tudunk meg semmit, 

Ha miiveinek szimat tekintjlik tgy, a mint Plinius felso- 


'L m, TL, 110, 1. 
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rolja, azt taliljuk, hogy inkébb szobrasz, mint festé ; de la mind- 
két rendbeli miiveinck tirgyat és felfogisit hasonlitjuk 6ssze, 
akkor hajlandébbak vagyunk mégis inkabb festének, mint szob- 
rasznak tartani, De lissuk egyenként azokat a miiveket, a melyeket 
Plinius felsorol. Ilyenek: a ,lovas esata*, a ,12 isten* ,, The- 
seus*, a melyre vonatkozdlag maga a miivész mondja, hogy ,a 
Parhasiosé, igy latszik, rézs4val, az Gvé ellenben hissal éls, 

az ,,dviiltséget szinleld Ulisses*. Mindezeknek a miiveknek 
nyomat taliljuk a tébbi frénal is, Pausanias 1 3. 3-bél tudjuk,! 
hogy .lovas esutaja“, ,tizenkét istene“ és ,,Theseus*-sze Athén- 
ben a Kerameikos stoa basileiosiban voltak elhelyezve. Ugyan- 
esak Pausaniasndl és Plutarchosndl olvassuk azt is, hogy a 
Jovas Gsszetiizés a Mantineia melletti csata egy részlete (104. ol. 
2.).* Szintén Pausanias mondja azt is, hogy ezen a képen ott 
volt Grillos, a Xenophon fia és a thebaiak kéztil Epaminondas. 
Ezeknek a neveknek a fOlemlitésébél litszik, hogy legaldbb egy 
része a képnek iconographikus jellegii, mert ha a mellékalakok 
ktzt is voltak fOlismerhet arezok, akkor bizonydra szimos kitting 
arezkép lehetett a képen. 

A ,tizenkét istent* Pausanias is esak oly réviden emliti 
mind Plinius, banem Valerius Maaximus, ez a_kitlin’ izlésti mii- 
barat, mond jellemzéséhez tibbet. Kiilénésen Neptun alakjat 
emeli ki, a ki ,excellentissimis maiestatis coloribas* jelent meg 
a néz6 elitt, s a ki fenség dolgdban csak Jupiternek engedett. 
: Theseusére érdekes adatokat olvasunk Pausaniasnak mis 
idézett helyén, a mely szerint, valamint az ij korban Canova, 
az elibb a béesi Volksgarten Theseus templomaban, most 
pedig az Gj csdsziri miivészet-tirténeti mizeum lépesdesarno- 
‘kaban elhelyezett szobormiivén, symbolikusan a miiveltség har- 
ewosaként tlinteti fel, igy Euphranor is az egyenliségnek az 
atheneick kizti megteremtéje gyanint mutatja be Theseust s 
mellé festi a Democratia és a Nép allegorikus alakjait is. 

Ulisseséré] maga Plinius is mond annyit, hogy a festmé- 
hyen az Griilést szinleli hés ikrit léval fog egytivé, 8 mellette 
mélyen elgondolkozé kipenyes alakok Allanak, maga a vezér 
pedig egy kardot rejteget (XXXV, 99.). Lukianos is megerésiti 


1D. QOverbecknél 1791. sz. a 
#L. u. o. 1795. 
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megesalt és a pajat eszméivel nem mindig egvezé észnek folytunes 
ezenzurajaval bizonyitjaS. (,Krit. der rein. Vit.- Alexander— 
Bandezy ford. 389 1:). 

A nagy probléma tehat : Istennek leéte. t. i.. kihez a vallasban 
viszonyulunk, megoldasat csupan csak a moraltheolugiatol varja. 
Ama _ ,non liquet~ alapjan ugyan nem dicsekedhetik senki, hogy 
bt ismeri: de azért az ¢sz -subjectiv maximaja- sem esekélyebb 
jelentiségii 8 ez azt mondja: van Isten, kinek lete azonban nem 
logikai, de moralis bizonyossag ténye: 5 ha az ismeret a_ hitet 
nem képes is tébbé tamogatni, a tudas viszont elvesztetté minden 
jogat. hogy e hitet megtamadja, melynek bens targyat. Istent. 
az erkiles, mint feltétlen sztikséges valosagot. kiveteli. 

Ime, azon ,subjectiv kényszer, a melyre bevezetéstinkben 
hivatkoztunk, a hol hangstlvoztuk, hogy Kant kutatasai mind 
veglil theologiai, kérdésekre vezetnek. 3 a mely az ismeret 
kritikajanak negativ eredményeivel kapesolatban is (mely szerint 
t. i. ismerettink csak a tapasztalati vilagra szoritkozvan. a meta- 
physikara s a vallas targyara épen nem terjeszkedhetik ki) mar 
vallisos fogalmak képzésére utal. Az isteneszme, a lélek halha- 
tatlansdganak 3 az akarat szabadsaganak nagy exszméivel exye- 
temben ¢l az elmében 5 érvényestilni tirekszik: nem fejez ki 
ugvan tobbé megismerheté objectiv létet, esak gondolkozasunk 
bensé torvényét, hogy t. i. a végesnél meg ne alljon, de haladjon 
fel, az altalanositas utjan, mind magasabb, mindent magukba fog- 
lalé egységekhez, Minthogy pedig e folyamat soha meg nem allhat. 
teljessé sohasem lehet, tehat czélhoz nem érhet: ezért a végsi 
absolut egyvet. mint mindennek 6s feltételét, de magafdltétlent 
a theoretikai ész soha el nem éri: .A_ végtelen a_ theoretikai 
ész samira omindig végtelenség, Grik elérhetlen ideal marad~ 
(Pieiderer i. m. 7. 8. 1). S hogy ez ideal nem = .metaphysikai 
alom*, de igaz valésag, erré] bizonysigot majd a moral, a gya- 
korlati_ ész lesz hivatva szolgaltatni. 

Visszatekintve az elmondottakra, igazat kell adnunk Pilitz- 
nek, midén (i. m. XIV. 1.) hangstilyozza, hogy Kantot jogtalanul 
vadoljak vallistalansageal, sét atheismussal. Ellenkezéleg, mar az 
ismeret kritikajarol szolo e legelassikusabb  miivéb6l is  kitiinik. 
hogy 6 lényvegében vallisos ember volt, vallasosabb tan, mint 
sokan, a kik ot atheismussal vadoltak ; 8 hogy épen az 6 tani- 
tasa volt hivatva az atheismusnak és vallastalansignak — leg- 
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alibb philosophiai téren gatat szabni. Ulrici (i. m. 3389—340, 
1.) a ,Kritik der reinen Vernunft*-nak méltin kilénés érdemiil 
tudja be, hogy annak kévetkeztében, birha az a lélek természe- 
tére, a vilig keletkezésére, s Isten létére és lényegére vonatkozé 
dogmatikai tanokat teljes bebizonyithatlansigukban fel is tarta, 
de egyuttal masrészt minden Ichetéségét kizirta annak, hogy a 
lélek halhatatlansiga, az akarat szabadsiga 5 Istennek existen- 
tidja épen materialistikus okokbél kétségbe vonassanak, Kant 
ismeretelmélete is, mar credményében, kizirja az atheismust és 
a materialismust; sét mivel az 632 dogmatismusat is kizarja, 
valésigos nyereség, a mennyiben ennek kivetkeztében az ész 
azon mezire utaltatik, a melyen hatalma egydltalan érintetlen 
marad, t i. a czélok (4wecke) mezejére, mely mindem tapaszta- 
Jaton tul emelkedik, 5 a spekulatiénak nagy szerenesétlensége, 
hogy ennyire megkorlatoztatik, talan épen szerenesévé vilik az 
ember praktikus rendeltetése szaméra‘, 


(Folyt,. kby.) 
Stromp Laszlé. 
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(Le regime socialiste. Principes de son organisation politique et éco- 
nomique, par Georges Renard, professeur 4 !'Universite de Lausanne. 
Paris. Felix Alean 1898 ) 


Osszefoglalé, rendszeres és tudomanyos felttintetésére villal- 
kozott a socialista tanoknak legutébb Georges Renard abban a 
kényvében, mely a ,Bibliothéque de philosophie contemporaine* 
ezimti franezia vallalat legutolsé kiteteként hagyta el a sajtét. 
Valljuk meg, az igen érdekesen megirott s a socialista eszmék 
fejtegetéséhez sok nyomés érvvel jarulé munka més kériilmények 
kizt is figyelmet érdemelne, habér konkluzidit nem osztjuk is, 
de tévedéseinek eloszlatisa, aAltalinos szempontjainak biralata 
épenséggel indokolt ma, a midén a socialismus fegyverkezése 
minden vonalon nilunk is megindult. 

A socialis kérdést Renard kettés szempontbdl, politikai és 
gazdasigi oldalarél veszi szemligyre. Egyszersmind a problema 
tényeit is kettés yonatkozisban tekinti, mint tudomanyos és erkdlesi 
tényeket. Azaz timaszkodik egyfelél a tarsadalmi fejlédést iranyzé 
térvényekre, a mennyiben azok ismeretesek s masfelél nem 
téveszti szem elél azt sem, hogy a kitiizendé ezél, akkép esele- 
kedni, hogy a tirsadalom minden tagja, a nélktil, hogy masoknak 
artson, sit ellenkezleg, mésokat segitve, kifejthesse azon képes- 
ségeket, melyekkel felruhazva yan s kivehesse jogos részét azon 
testi és szellemi élvezetekbbl, melyeket neki a kirnyez6 vilag nyujt- 

Tehat, kiindulva abbél a mi van, hogy elérje azt, a minek 
lennie kell, tirekyése volt Gsszeegyeztetni a lehetéség szerint az 
igazsagossagot és hasznossigot, az egyéni tiszteletet érdemlé sza- 
hadsigot és a tarsadalom észszerii szervezetét. 

Hogy ezt megértsiik, kifejti Renard, hogy minden tarsa- 
dalom kettis jelleget mutat, mely két jelleg kizdrhatja egymiast, 
de ki is beékitheté egymassal, hanem mindenesetre eltérilhetetlen, 
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mert alapszerkezetében gydékerezik, E két jelleg: a verseny tagjai 
kézt minden személyiség teljes kifejtésére, s a solidaritds egymissal 
minden egyesnek s az dsszeségnek jéllétére. 

Ez eddig tiszta dolog; de Renard tovabb megy, s hogy a 
socialismus észleges alapjit bebizonyitsa, egy hibis lanezszemet 
fiiz bele okoskodisdba s a tarsadalom jogi szervezkedése folépi- 
tésénél nem csupin az egyén és egyén kiziitti jogviszony ter- 
mészetét vizsgalja, a mi magiban elég volna a tarsadalmi és 
Allami kéztsség eszméje  sztikségképeni elédllisara, hanem 
azonkivil minden egyesnek egy képzelt egésze, egy dnall4 
konkrét dsszeséghez valé viszonyat is targyalisa kirébe vonja, 
a mi nyilvan illagicus mert ez a fUltételezett collectivitis épen csak 
az egyesek létviszonyainak az abstractiéja, azoknak sairmazéka 
s igy nem képezhet kiln elemet a tarsadalmi evolutio proces- 
susaiban, Nem véliink tévedni, ha mar itt rimutatunk e tételben 
a socialista babona eredeti kiindulé pontjira, mely a tarsadalmat 
mint a priori létezét, mint iddileg is egyiittlevit s Snmagatél 
adottat tekinti az ezt alkoté elemekkel s ebbél folydlag a hamis 
tantételek egész sorozatira jut el, a melyek dnmagoktél meg- 
délnek, mihelyt a tarsadalmi egyiittlét természetes kialakulasat 
nem zavarjuk meg inkényes filtevésekkel. 

Hogy ezéljat elérje Renard, keresi eliszir az igazsdgossdg 
maximumal, valahinyszor megallapitand6, hogy a dolgokbdl és jogo- 
sitvanyokbél mi kell, hogy illesse akar az egyes egyént, akira tirsa- 
dalmat vagy annak kiilémbizé csoportjait. Masodsorban pedig keresi 
a hasznosstg maximumat, valahinyszor megillapitandé, hogy 
mi fontos az egyes és az jsszes jdllétére. Amannaél erkilesi, 
emenneél tapasztalati tények szolgilnak kiindulé pontul. 

Sajatsagos, hogy Renard ebben és felttind hibasan allitja 
fel a tételt. Szerintiink az igazsigossig és hasznossig legalibb 
részben egymast kizdré fogalmak lévén eszmélkedéstikben bizo- 
nyos hataron az igazsigossig maximuminak csak a hasznossig 
minimuma felelhetne meg és megforditva. A hasznossig és az 
igazsdgossig maximuma, az erkilesi élethen egymas mellett egy- 
szeriien nonsens. A ki a hasznossig maximumit keresi valamely 
ténysorozatban, az filtétlenil az igazsig minimumira fog jutni. _ 
Maskép illana a kérdés, ha igazsigossag és hasznossig egymast 
kélesGnisen korlitozé viszonyfogalmakat jelentenének itt, de akkor. 
melyik az a kizis mérték, a melyikhez viszonyulnia kell az 
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igazsigossig és hasznossig bizonyos dsszegének ? E kettés alapbdl 
konstrudlni tehat a tarsadalmi szervezetet, ezt az erkélesi dualis- 
must vezetni végig gerinczezetén egydltalin nem lehet. 

Vizsgilva mir most az egyeseknek egyesekhez valé viszo- 
nydt, elsé sorban azok egyenlitlensége tinik szemébe Renardnak. 
Ezen egyenlitlenségbél azonban sziikségképen foly egy oly tarsa- 
dalomra nézve, mely az emberi természet sziikségleteinek meg 
akar felelni, hogy minden tagjanak egyenlé esély biztosittassék 
arra, hogy csorbitatlanul, azaz egyenlétlen médon fejlédhessék. 

Igen helyesen tehit Renard is abban laitja a tirsadalom 
igazin demokratikus jellegét, hogy a munkshoz, az énképzéshez, 
a tulajdonsigok szabad kifejlesztéséhez tartozé eszkizék egyarint 
rendelkezésére boesittassanak mindenkinek; de viszont az aris- 
tokracziit is megilleti a jogos rész abban az értelemben, hogy 
az értelmiségiknél, jellemességdknél, jésAgukndl, munkateljesité- 
siiknél és mindenféle erényeiknél fogva becsiilésre legméltébbak, 
soron kiviil emelkedhessenek s érdemeiknek megfelelé dllast fog- 
lalhassanak el. 

De ez még nem elég. Abban is igazat kell adnunk Renard- 
nak a jiv6 socialista tarsadalomra vonatkoz6 fejtegetéseiben, hogy 
lehetnek ebben a tarsadalomban lények (gyermekek, aggok, rok- 
kantak), kik képtelenek a tirsadalomnak megfizetni munkéikkal 
tartozisaikat, 8 a kiket azért még sem szabad veszni hagyni. 
Sét igen elmésen okolja meg Renard, hogy példdul a rachitikus 
gyermekek segélyezése tgy is tekinthet, mint késé repardlasa annak 
a tilfeszitett munkanak, annak a nyomorisigos allapotnak, melyre 
sziiléik yoltak kirhoztatva, vagy mint hosszi lejaratii és kétes 
elhelyezés, melynek a tirsadalom egykor gylimileseit szedheti. 

Mindez azonban eddig teljesen dsszefér a tarsadalom mai 
elméleteivel és semmiképen sem vagyunk hajlandék olybé tekin- 
teni, mint a socialistikus eszmék diadalit. Epen ugy az dllam 
politikai szervezetére vonatkozé észrevételek sem képeznek lénye- 
ges Ujitast a socialista programmban a jogallam azon eszményével 
szemben, melynek fokozatos megvaldsitisa a modern Allamtani 
rendszerek bevallott tirekvése. Epen azért bizvast aldirhatjuk 
Renardnak alabb kivetkezé fejtegetéseit, melyek a socialista Allam 
politikai szervezetének fibb vondsait konstrualjak. 

Mindenekeliitt kétségtelen, mint Renard kiemeli, hogy poli- 
tikai tekintetben az egyénnek fentartott jogok alkotjik az tigy- 
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nevezett szabadsdgot, ellenben a kiziiletre dtruhdzott jogok képezik 
a kormanyzati hatalmat. 

Epen tigy gazdasigi téren is. Képzeljtik a kézhatalmat 
arinytalanul kiterjesztve 8 rajutunk az absolut communismusra, 
mely minden egyéni tulajdont eltérdl. Ellenben terjeszsztik ki vég 
nélktil az egyén jogait s megkapjuk az individualismust, mely 
semmi collectiv tulajdont nem tiir meg. De ez a két allispont — 
biztosit Renard, sohasem érvényestil a maga absolut korlatlan- 
sigiban. A legmegrégzittebb communista is helyet enged némileg 
a magdntulajdonnak, s a legmakaesabb individualista sem tagadja 
végkép a collektiv tulajdon jogosultsigit s eltiiri, hogy a tarsa- 
dalom korlitozza a magantulajdont. 

De mi a ktilénbség a socialista dllamszervezet politikai és 
gazdasdgi fejlidésmenete kézt Renard szerint? Az, hogy politikai 
tekintetben nyilvin a szabadsdg leheté maximuma tiizendé ki 
ezélul, ellenben gazdasigi szempontbél a viszony forditott, A 
collectivitasnak juttatandé a legnagyobb szerep, 8 az egyénnek 
a legkisebb. Még pedig azért igy, mert az egyén szerepe a gaz- 
dasigi javak termelésében rendkivtil kiesiny, szemben azzal, a 
melyet a tirsadalom maga fejt ki a dolgok értékesitésénél, Ha 
pedig egy anonym és megszamlalhatatlan collectivitis szolgiltatta 
ekkép az egyénnek az eszkiziket a benne rejlé erdk és tehet- 
ségek gylimélesiztetésére, csak méltanyos, hogy a jelen a jivire 
ruhizza at és pedig megnivekedett aranyban, a multtél atvett 
collectivy dominiumot. 

Es ez valéban legesattandsabb, komoly tudomanyos szimba- 
yételre Jegjobban raészolgilt argumentuma a gazdasdgi socialis- 
musnak. Mert mit litunk lépten-nyomon? ime egy classikus 
példa, Egy telek gyarapodik értékben, mert népes varosban fek- 
szik, vagy élénk negyedben, egy nagy forgalmi uteza mentén. 
§ gyarapodik, a nélktil, hogy a tulajdonosnak legesekélyebb része 
lenne ezen értékemelkedésben, csupan a kortilétte levi tarsadalom 
collectivy munkija kivetkeztében. A legkitartébb egyéni munkéssig 
sem idézhetne eli inmagitél ily értékemelkedést. Meéltanyos-e, 
hogy a haszon tisztan és csupaén az egyéné legyen, mikor az okok 
fikép socidlisak ? 

Menjiink tovabb, Nem kell-e joggal tartani a téke felhal- 
mozodasatél egyesek kezeiben, midén' a gazdagsig valésiggal 
hatalom s az az ember, a kinek vagyona van, épen ebbél folydlag 
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nem ecsupin arra rendelkezik eszkizikkel, hogy tébb élvezetet 
szerezzen maginak, mint misok, de a mi még veszedelmesebb, 
arra is, hogy uralkodjék fléttink. Régi tirténet a  milliomosé, 
a ki szerelmet, lelkiismeretet, szavazatokat vasdirol korrumpild 
pénzével s a polgdri és politikai szabadsig és az egyenliség 
nevyében jogos aggodalommal Jehet nézni a téke tilkapasait. 

De mindez vajjon igazolja-e Renard és a  socialista bél- 
eselik azon kivetkeztetését, hogy tehat a collectiv hatalom mini- 
muma, a kollektiy tulajdon maximumaval szemben, vagyis a sza- 
badsig maximuma az egyéni tulajdon minimuma mellett, mint a 
socialista tarsadalmi szervezet kettiis idedlja az, a mely felé 
tirekedni kell? Sét, ha osztozunk is azon aggodalmakban, melyek 
a gazdasigi egyenlétlenség szimos hatrinyai tekintetében uj és 
aldisos reformok alkotasara buzditjak a tirsadalom javitéit, em- 
beri természetiinknek és az egyéni fliggetlenség megéyasinak 
nem megfelelibb volna-e a magdntulajdon minimoma helyett, 
annak maximumit szabni meg, hogy esak azon til kezdidjék a 
tarsadalom collectiv beavatkozdsa, az egyéni tulajdon korlatolé- 
sira? Ez persze nem férne meg a collectiv tulajdon maximu- 
miinak azon gondos kiczirkalmozdsayal, melyet az elméleti socia- 
lismus a kathedra kedyéért formulizott, de mindenesetre jobban 
megfelelne a fokozatos és Ovatos haladis s az egyén gazdasigi 
autonomiaja igényeinek. 

Bitran mellézhetné Renard kinyvében a tarsadalom poli- 
tikai szervezetére yonatkozé fejtegetéseket, molyek kevés ij szem- 
pontot dlelnek fel. De — tgymond — ktlén tanulményozni a 
tarsadalom politikai és gazdasagi szervezetét alig lehet. Mindkett)- 
nek Gésszhangzatban kell lennie, 5 4 tirsadalom baja nagy részben 
azon. ellenmondasokra vezetheté vissza, melyek a ketté kézbtt 
léteznek. Ki nem yenné észre példdul, hogy a jelen viszonyok 
kézt is a demokratikus dllamok mennyire szenvednek azon kidltd 
kontrast alatt, mely ugyanegy emberbil szabad és souverain 
polgart s szegény napszimost csinal, szolgajat annak, a ki munkat 
ad neki s lehetivé teszi, hogy éhen ne haljon. 

Nézetiink szerint azonban a mai allam problemaja tibbé 
nem a kézszabadsig és a kézponti hatalom viszonyaban talalja 
stilypontjat.. Az egyén jogkére szizadok folytan mind praecisebb 
alakot és terjedelmet Gltitt. Azért kissé tilhaladott allaspontnak 
tetszik, mikor Renard az egyéni szabadsig maximumanak yagy 
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a tirsadalmi hatalom minimumanak foltételeit vizsgilva, ezeket 
abban az elemi jogban talailja fl, hogy senki sem levén hazug- 
sigra vagy hipokrizisre kényszeritheté, szabadnak kell Jennie a 
gondolatnyilvinitésnak tigy miivészi, mint tudomanyos, vallasi és 
politikai kérdésekben. Ellenben a tarsadalomra Atruhazott hatalom 
kirét mindig az absolut sziikségesség kell, hogy igazolja, a mi 
viszont a tirsadalomra haruld kitelezettségeket illeti, azok — 
teszi hozz& — szorosan az egyén jogaitél fliggnek. A rabizott 
hatalom nem lehet egyéb, mint ezek garanczidjinak eszkize. A 
hatalom esak a szabadsig nevében igazolhatd, 

Ebbil folyélag aztan nem szabad feledni, hogy az egyéni 
szabadsig maximuma 2 megvalésitandd ideal; hogy az emberek 
hatalminak az emberek felett folyton esékkennie kell, hogy min- 
den ktilsé kényszer gy tekintendé, mint ideiglenes édvakodis az 
emberi tékélytelenség tévedései és ballépései ellen, mint a jarni 
nem tudd gyermeket vezett jirszalag, s hogy ennél fogva, minden 
tirsadalomnak arra kell tirekedni, hogy feleslegessé tegye hatalma 
gyakorlatat, mindjobban képesitvén tagjait arra, hogy énmagukat 
kormanyozzik, azaz tiszteljék az igazsigot s minden térsadalmi 
kitelességeiknek eleget tegyenek, minden egyéb paranes nélkiil, 
mint a lelkiismeretes jntudat paranesibdl. Vagy a mint Rousseau 
oly szépen fejezte ki: ,oly szivetségi format talilni, mely teljes 
kézis erével védelmezze minden szivetséges személyét és vagyo- 
nat s mely Altal mindenki mindenkivel egyesiilve, mégis csak 
jnmagdnak engedelmeskedjék.* 

Réviden érintve ezeket, térjiink At most a tirsadalom gaz- 
dasdgi életkérére, melyre nézve a socialismus alapproblemajat 
Renard e révid tételben dllitja fel: , mindenkinek munkaja szerint“ 
— kiegészitve azzal, hogy ,mindenkinek szlikségleteihez képest*. 

Ugyde itt mindjirt a controverz kérdések egész sora meriil 
fl, Példanak okdért, mindenekelétt: az, a mi mindenkit megillet, 
vajjon munkija firadsigdyal avagy annak értékével kell-e, hogy 
arinyban alljon ? 

Akarmint déntstik is el a kérdést, a nehézség, ezt Renard 
ig elismeri, nem lesz véglegesen megoldva, mert egyik esetben 
sem kinnyli a mértéket megtalalni s Ichetséges, hogy nem lévén 
képesek kizvetlen médon értékelni a jutalmat filtételezi firad- 
siigot, kénytelenek leszlink azt lithaté és megfoghaté eredményei 
utin, azaz a bevégzett munka alapjin becsiilni fel. 
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Amde ez a beeslési méd, ha jogos és méltdnyos tarsadalmi 
szempontbél, mert a tarsadalomnak tett valdsigos szolgdltatason 
alapszik, de nem olyan egyéni szempontbél, mert nem veszi szi- 
mitisba az egyén belsé értékét. Es ex az egyik ok, a miért 
Renard ezen formulit: ,mindenkinek munkajahoz képest*, kiegé- 
sziti azzal a mésikkal, hogy ,mindenkinek szlikségéhez képest*. 

Siesstink hozaitenni, hogy ez alatt nem érti 6 sem a kor- 
latlan sztikségletek vagy inkibb vagyak egyetemes kielégitését, 
mert hiszen ha mindenki ktizdelmei bérétil mindazt megkaphatna, 
a mire vagydédik, akkor kimerithetlen vagyonkészletre volna sztik- 
ség, miyel az ember vagyai rengetegek és egyre nivekedék. Meg 
aztin, kinek jutndanak a mennyiségileg korlatoltabb javak, melyekre 
gyakran legtibben vigynak? Vagy Onkényesen kellene, hogy szét- 
osztogassa azokat valamely hatésig s akkor mily tere nyilnék a 
protectiénak! Vagy pedig a legerésebbek, a legtolakodébbak, 
vagy a legkorAbban érkezjk zsikmanyaiva valninak s mindkét 
esetben az igazsigossig elve szenvedne sérelmet. 

A szlikségleteket tehat a szerzi legszorosabb értelmében 
veszi. Azaz, hogy minden munkésnak biztositani kell megélheté- 
sét, ki kell elégiteni lényeges sziikségletét s a jélét minimumaéban 
(lakas, fiités, tiplilék, ruliizat) részesitendé az is, kinek munkés- 
saga esektlyebb ériékii eredményekkel jar. 

S van még egy ok, mely az ily médon formulizott tétel 
mellett harezol, A tarsadalom ugyanis, mint mar emlitetttik fen- 
tebb, kiteles biztositani azok existencidjat is, kik még nem, 
vagy mar nem dolgozhatnak. 

Ez a két indok igazolja Renard szerint a kérdés oly for- 
muldzisit, hogy: mindenkinek munkijihoz képest és lényeges 
szlikségéhez mérten, 

De még tibb controversia bonyolitja «a kérdést, ha egy 
lépéssel tovabb megyiink. Harom kérdés kivetel ugyanis meg- 
oldist. Hogyan osztandé fel a tulajdon a tarsadalom és egyén 
kozdtt?. Hogyan osztandék fel az egyéni és collectiy javak az 
egyesek kizt? Es hogyan osztandé fel a vagyontermelé manka 
a tarsadalom tagjai kizttt? 

E pontuil ktilénés figyelmet érdemel Renard theoriija. 
Minden tirsadalomban —- igymond — harom neme létezik a 
javaknak, Ketté természeti: a fild (talaj, altalaj, folyék, vizesések 
stb.) és az emberek munkaereje; egy pedig mesterséges: t. i. 
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a két elsinek combindlt productuma (hizak, vetések, gydrak, 
szerszimok, ingék stb.) 

Kit illessen a tirgyak e harom rendjének tulajdonjoga, az 
egyént vagy a tarsadalmat ? 

Minden az eredettél fiigg — feleli Renard. Ki alkotta vagy 
jarult hozzi alkotisukhoz? A nemzetgazdasdgirék sok tintit paza- 
roltak annak bizonyitisira, hogy az egyéni tulajon joga a munkdén 
alapszik. Renard is elfogadja és alkalmazza ezt az igen egysze- 
riinek litszd theoriat, 

Ehhez képest a fild nem lévén senki alkotisa, egyénileg 
senkinek sem lehet tulajdona. Tehadt az egész fild igy tekintheté, 
mint a rajta élé emberi lények osztatlan kizis dominiuma, A 
mennyiben pedig az emberiség nemzetekre oszlik az egy nem- 
zet Altal elfoglalva tartott minden tertilet nemzeti vagy collectiv 
tulajdon. 

Viszont minden egyénnek joga van rendelkezni munkaere- 
jével s kivetkezbleg azzal, a mit az létrehoz. Minden egyén tehat 
jogos tulajdonosa munkija productumainak vagy csereforgalom 
esetében, azok aequivalensének, 

A mi a mesterséges javakat illeti, azok azt illetik, a ki 
yalésiggal termelte, azaz a kirtilmények szerint vagy az egyént 
vagy az egész collectivitast, vagy ezen collectivitis egyes csoport- 
jait. Az egyén nem birhatja sajatjakép csak azt, a mit maga 
hozott létre vagy maga szerzett meg személyes munkija beese- 
rélésével (ingék, lovak, festmények, haz, a melyet sajat kiiltségén 
épittett stb.), széval meglehetésen keveset. A tébbi collectiv tulajdon, 

A kérdés azonban mis pontra helyezkedve is megvitathaté 
8 ha az eredmény ugyanaz lesz, ez nem esekély erdsségére szolgal 
a koczkiztatott hypothezisnek — mondja Renard. 

Mondhatjuk ugyanis: az embernek joga van hasznara for- 
ditani mindazt, a mit a természet elébe kindil. S oz a jog min- 
denkire nézve egyenl(. Mily feltételek kizitt sajatithatja el egy 
valaki a tébbiek kizirasival e targyak egy részét? Azon foltétel 
alatt, ha sztiksége van arra, hogy megélhessen vagy kenyerét 
munkaval megkereshesse. Lehet tehat egyéni tulajdon az elfogyaszt- 
haté dolgokban vagy a személyes munkaeszkizikben, széval hasz- 
nalati személyes tulajdon. De van-e jogositva az egyes ember 
sajitjiva tenni oly dolgokat, melyeket sem el nem fogyaszthat, 
sem egyedtil magira nem fordithat? Nem, mert ezzel sérti szom- 
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abban, a mi képessé tehet valakit, hogy mast az 6 szdméra 
dolgozé eszkizzé tegyen, nem jogszerii. Mas szavakkal, a kihasz- 
nalasi tulajdonnak collectivnak kell lennie. Tovabbi azt is mond- 
hatjuk, mindenkinek sajit munkija, gylmilese. Kivetkezéskép 
mindenki elfogyaszthatja azt, a mit termelt. De ez az eset csak 
ritkin fordui elé a jelen tirsadalomban. Természetesen kezdet- 
ben, mikor az ember még fél vad allapotban volt, megtirténhetett, 
hogy mindenki csak azt fogyaszsza el, a mit termelt; s esak 
azt termelje, a mit elfogyasztandé volt. De a dolgok sokban 
valtoztak. Tértént az (a mi pedig egyhangi vélemény szerint 
egvike volt azoknak a viltozisoknak, melyek legtibbet tettek az 
emberi tirsadalomnak haladasira), hogy a munkamegosztis érvé- 
nyesiilt, hogy ktilinféle mesterségek timadtak, hogy mindenki 
killin foglalkozisra adta magat, szlikségletei kielégitése végett 
terményeinek vagy szolgilmanyainak masokéival valé kieserélé- 
sére szAmitva. Mar pedig, a ki munkamegosztast mond, az col- 
lectiv munkit mond. Hany kiilinbizé mesterség van példaul érde- 
kelve egy oly banilis miiveletben, mint egy haz épitése és beren- . 
dezése! ics a munka formaja lényegesen médosult az Ssidbk éta 
és ma is még, abban az ardnyban, a mint a gépek és a nagy 
ipar kifejlédtek, a termelés ezen collectiy jellege mindinkibb 
elitérbe nyomul. 

Tehat az egyesek maganérdekein til, melyek egyénrl- 
egyénre kiilénbézhetnek, Renard egy collectiv érdek létezését is 
filveszi, holott lehetetlen atlatni, hogy miben ktilinbézhetnék ez 
a eollectiv érdek az egyesek jogos, kielégitésre yard érdekeitil. 
Azt mondja Renard, hogy a collectiv érdek abban dll, hogy 
biztositsa a tirsadalmi testiilet lételét és virigzisit az azt alkoté 
egyesek minél nagyobb javara. Ezzel beismeri, hogy az egyes 
érdek a ezél, tehat hogy az eléressék, a collectiy érdeknek nem 
szabad kiilinbiznie vagy épen ellenkeznie a maganérdekkel. 5 
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ha az all, akkor a maginérdek, az egyesek érdeke tékéletesen. 
absorbedlja a collectivitis érdekeit, az utobbi mint kiilinalld 
fogalom megsztint létezni, mert ha megforditva a collectiv érdek 
absorbedlna az egyesek érdekét, a socialistikus szervezet ép oly 
hatalmi szervezet yolna, mint minden egyéb. 

Ezeket constatilva, kiévesstik tovabb Renard eszmemenetét 
azon problema keresésében, hogy egy oly tarsadalmi szervez- 
kedési format talaljon, a melyben minden emberi lény a lehetéleg 
szabadon és sérthetlentil fejlédhessék ki, a nélktil, hogy artanaa 
masik és az egész tirsadalom kifejlidésének, sit egyenesen elb- 
segitve azt. 

A nélkiil, hogy felesleges részletezésbe boesitkoznék, 
Renard ennek bizonyitisa végett, egyszerfien utal arra, hogy, 
filtéve még azt is, hogy valaha a villamossignak a hazakba valdé 
bevezetése és szétosztisa a mai nagy gydérakat esalddi kis miihe- 
lyekké valtoztatn’, azért mégis igaz maradna az, hogy minden 
ekkép végzett munka (vaszon, selyem, dra és egyéb) ezrek és 
ezrek kézremunkalisat jelentené, kezdve azoktél, kik eldalli- 
tottak és fuvaroztik ez és terményeket, fel egész azokig, kik 
filszerelték a gépeket, megtakaritottak a villamossig termelé eréit 
s az utolsé simitast adtdk a gydrtott czikkeknek. Ugyde, ha 
tagadhatatlan az, hogy minden polgdrosult tirsadalomban a ter- 
melés formaija féleg collectiv, ép oly természetes, hogy a tulaj- 
don formaja is az legyen. 

Nem szabad tehat visszariadni attél, hogy ez elvekbél 
kivonjuk a végsé kivetkeztetéseket, még ha szlikség esetén ij 
jogot kellene is formuliznunk. Mert mit tartalmaz az egyéni 
tulajdon és a collectiv tulajdon fogalma? 

Az egyéni tulajdon absolut és kizirdlagos. gy egyén tulaj- 
dona, mésok tulajdonanak kisajatitasat jelenti. Ki mit egyénileg 
tulajdonjoggal bir, azt el is fogyaszthatja. Hatalmdban All tet- 
szése szerint rendelkezni vele sziikségeihez és kénye-kedvéhez 
mérten. A régi rémai jogi szabily szerint élhet vele és visszaélhet. 

De ugyanakkor ne feledjiik, hogy az egyéni tulajdon, mely 
korlitlan a dolgok fGlétti rendelkezés szempontjabdl, idbileg nagyon 
is korlatolt. Mar meghatirozasinal fogva, kétve van a személy 
létezéséhez, csak addig tart, mig az, logikailag tehat til nem 
élheti 5 tisztan ecsak életre szdld. 

Ellenben a collectiv tulajdon (példiul az utak, mizeumok, 
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és nem szerezheté meg a collectivitis egy vagy tibb tagja Altal, 
masok sérelmére. Senki azok kéztl, kik abban részesek, nines 
jogositva egymagaban csikkenteni, elidegeniteni vagy magénak 
tartani azt, a mi mindenkié. Mindenkinek joga van élni vele, de 
nem visszaélni. Lényege szerint inkabb haszonélvezet, mint tulaj- 
don a 826 szoros értelmében, 

De ez a haszonélvezet idéileg tovabb tart. A kéztulajdon 
azon kézillet létezéséhez van kitve, mely azt birja, a melynek 
élete yégtelen, mert tj tagok valtjik fel benne folyvast a letiing 
régieket. Ha ktzségi, municipidlis vagy nemzeti jellegii, addig 
kell tartania, mig a kizség, municipium vagy nemzet. Minden 
nemzedék élvezheti, de kiteles ezen élvezet jogat dtruhdzni a 
kivetkezi nemzedékekre. 

Ebbél, mint tudjuk, a socialistikus tanok hiveire nézve 
komoly kévetkeztetések folynak, Allitjik, hogy ha egy egyén 
meghal, javai nem hiromolhatnak mas egyénre, mert akkor ez 
az utébbi oly dolgokkal birna, melyeket nem munkajaval szerzett 
meg. Szlikségkép tehat ezeknek vissza kell esnitk a kézre: a 
kéz az egyetemes brikis s ez helyes is Renard szerint, nemesak 
azért, mert az egyéni tulajdonjog alapja a munka, de azért is, 
mert ily modon az egyén visszafizetheti a tirsadalomnak azokat 
a szimtalan szolgdlatokat, melyeket kapott és klilndsen kapni 
fog tile, egy az ész, a tudomany és az igazsag elyei szerint 
szervezendé rendszer mellett. 

Talan mar bandlis vallalkozis is volna Renarddal szemben 
ramutatni arra, hogy a tirsadalmi szervezkedés fokozatai kizt 
mily ezélzatosan mellézi a csalidot, holott ez legkézvetlenebb 
és legtermészetesebb kivalisa a tarsasélet Gsztinének az egyéni 
lét korlitoltsigdbol, sét thbb annil, maganak az egyéni életnek 
physikai és erkilesi folytonossiga, s mint ilyen, az Grbkésidés 
jogintézményének is alapja. A tirsadalmi evolutio természetének 
teljes félreismerésén alapszik, nem latni a politikai szervezetekben 
mist, mint halviny é8 elyont sablonokat, a speculatiy theoria 
tires dogmait, holott azok térténeti és psychologiai szAzados ala- 
kulisok resultatumai s az egyéni lélek kizvetlen életfanctidi. De 
a téke és munka, az evyéni és collectiy tulajdon oly merey 
azembedallitisa is nélktilézi az elfogulatlan kritika ismérveit, mert 
nem szabadna szem elél téyeszteniink, hogy minden tike nem 
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egyéb, megtakaritott munkindl s a tulajdonnak nines gazdasigi 
értéke a szabad forgalmon kiviil, Ha mindenkié minden, akkor 
semmi senkié s a socialis problemét csak Athelyezziik egy tj 
terrenumra, mely ép oly, ha ugyan nem még sokkal nagyobb 
veszélyeket fog magiban rejteni a jivendé idékre nézve. Az 
Allam kétségtelentil megoldast kivetelé nagy socialis feladatai 
nem abban illanak, hogy a létezé jogrendbil tabula rasat csi- 
niljon s az egyesek jogos érdekein keresztlil gizoljon, egy sza- 
nalmas utopia kedvéért, hanem, hogy szabalyozdlag és ha kell 
kényszeritéleg avatkozzék be a tarsadalmi rend viszszissigaiba 
ott, a hol azok az egyesek kizsikmanyoldsat lehetévé teszik. 

Ez Alldspont egyediili helyességére yall az is, hogy Renard 
sem zirkézhatik el példiul az érikésidés eltirlésének a csaladi 
élet meglazitisira alkalmas hatisa elél 5 esak azzal vigasztal, 
hogy hiszen a jivendé tirsadalomban is, mikor az egyes a kiz 
érdekében dolgozik, tulajdonkép sajit gyermekei érdekében is 
dolgozik mert azok is a nagy és dltalinos emberiség tagjai s 
az Grékisidés nem lesz eltirélve, csak socializilva. 

Ep ily gyéngén czafolja azt a kézel fekvé vadat is, hogy 
a socialista tarsadalom kiirtja a személyes érdek és satikség- 
érzet Ssztinzé rigdit s igy a tirsadalmi gépezet mozdulatlan- 
sigéra, a munka halalira vezet majd, bar Renard nem fektet 
silyt azokra, a kik kiszimitottik, hogy négy drai napi munka 
biven elég Jenne a socialistikus allamban arra, hogy a tirsa- 
dalom lényeges sziikségei kielégitést nyerjenek, s 6 maga az 
egyént munkassiga korlitlan uréya engedné lenni, mihelyt a tar- 
sadalmi kitelesség ki van elégitve. 

Sajatsigos sophisma, hogy a socialistak s kiztik Benard 
is, a térsadalom jivijének ily perspectivija daezdra mégis az 
emberi szabadsig nevében kiivetelik merész almaik megvaldsita- 
sit, esakhogy az az okoskodds, melylyel ezt a nézetiket tamo- 
gatni vélik, kétélfi, Idézi Renard a liberalismus hires theore- 
tikusinak, Constant Benjaminnak szavait, hogy: ,csak a tulaj- 
don képesiti az embereket politikai jogok gyakorlisira*. Ugy 
is van, mert csak az biztositja figgetlenségiket, sértetlensé- 
giket 8 azt a sztikséges nyugalmat, mely a miiveltség megszer- 
zésére sziikséges. Ebbél kivetkezik, hogy ha politikai jogokban 
akarjuk részesiteni a tirsadalom minden polgarit, meg kell en- 
gedniink azt, hogy minden polgér tulajdonos lehessen. 
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E caél elérésére Renard csak két utat lit. Egyik az, hogy 
mindenki szimdra biztosittassék magintulajdon, a mi a fold és 
az ingatlanok felosztisit vonni magival, de a szabad forgalom 
elvilhatlan levén az egyéni tulajdontol, elkévetkeznék a pillanat, 
mikor ez 5 ez a birtokos hanyagsiga, koczkiztatisa vagy ezer 
mis ok folytén, kénytelen volna megvalni parczellijitél szom- 
szédja javira s akkor az osztozkodist mindig ijra meg iijra 
kellene kezdeni, ha mindenkit tulajdonnal akarnank birni létni. 
A socialistik nagyobb része maga is Allist foglal a bonyolult elja- 
rassal szemben, mely minden hisz évben szimtalan zavarra szol- 
galtatna okot. Azért inkébb a masik médot ajanljik, mely abban 
‘ill, hogy mindenkinek rész biztosittassék a collectiv tulajdonbdl, 
de természetszeriileg oszthatatlan és elidegenithetlen rész, s azon- 
kiviil egy munkjival aranyos egyéni tulajdonrész. Ezt a moédot 
tartjak a politikai, erkélesi és gazdasigi emanczipaczié legbizto- 
sabb eszkiizéngk. 

Nem boesitkozva most ez expediens részletesebb birdlatiba, 
esak annyit jegyezve meg elére is, hogy ha ezen féldarabolt 
fildtulajdon egyéni és oszthatlan egyszerre, akkor mit kapnak 
majd azok, a kik késibb jinnek a viligra, p.o. egy esalid tibb 
leszirmazija, nem ftijra kell-e megint kezdeni mindannyiszor az 
osztozast ? nézziik most, hogyan gondolja Renard keresztilviheté- 
nek az imént vazolt rendszer mellett a munka és a munka 
terméke repartidlasinak problemajat. 

Az ely az, mint littuk, hogy mindenkinek munkaja arda- 
nydban. Két fentartast tesz azonban ez evvel szemben Renard, elészér 
tudniillik letitendé a felosztasra keriilé témegbél az, a mi szilkséges a 
collectiv megtakaritishoz 8 azok fentartasdra, a kik nem birnak 
dolgozni. Szintén elkertilhetetlennek latja a ktilinbéz6 természetii 
dolgok kizt egy mértékegység megillapitésdt, mivel gyakran nem 
is lehetséges, hogy mindenki természetben kapja meg azt a ter- 
méket, a melyet termelt. Példiul egy locomotivon dolgozé mun- 
kis nem kaphat itt egy kereket, ott egy kazint, vagy mit Kap- 
hatna misktilinben példiul egy nyelvmester ? 

Tovabbi nehézség elétt allonk kétségkiviil a munka repar- 
tialistival az egyes egyének kizt. A munkinak szabadnak kell 
lennie és mégis kttelezinek. MAs szavakkal dolgoznia minden- 
kinek kell, de mindenki a Jehetéség szerint maga valaszthatja 
meg mukissiga nemét. Mir most hogyan akadalyozni meg egy- 
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egy foglalkozis elarasztasit a mdsik rovasira? Hiszen csak ter- 
mészetes, hogy bizonyos foglalkozisok kellemesebbek és kiny- 
nyebbek s ezekre yaldsziniileg tébben tédulnanak, mig misok 
faradsigosabbak és ellenszenvesebbek s ezek ki lennének téve 
az elhagyattatasnak. 

. Ugy a termelés, mint a javak repartidlisanak problemdja, 
elire kijelenti Renard, azzal lesz legezélszeriibben szabélyozhato, 
ha minden munka jayadalmazisit azon faradsighoz aranyositjuk, 
melyet megkiévetel. 

Munkaja harmadik részében Renard a termelés szervezetét 
targyalja. Itt két szempont hivja fel figyelmét mindenekelétt 
arra nézve, hogy a termelés a fogyasztissal egyensilyba jijjin 
é3 se felesleges tékozlis, se fogyatkozas ne legyen. Az elsé az, 
hogy hogyan érni el az eri minimumaval az eredmény maxi- 
mumat, hogy miként osztani fel a tirsadalom minden tagjai 
kézt a teljesitendé munkét és a munka gyiiméleseit, Amaz gaz- 
dasigi, ez inkAbb jogi problema. A bilesen szabdlyozott terme- 
lés foltételei kézitt egyik az, hogy a termelés a tarsadalom és 
az egyének szlikségleteihez legyen mérve, a miasik, hogy az erd 
lehetié kimélésével névelje a termelés mennyiségét. 

Tudjuk, hogy a jelen tirsadalomban a termelés az egyéni 
érdekek kényére bizva, csak részben sazabdlyozddik a fogyasztok , 
sziikségletei szerint. A termelé mindenekelitt a piacz szamara 
termel, azaz eladdsra, haszonra, s mivel nem tudja s nem tud- 
hatja, milyen lesz a kereslet, talilomra termel: részhen bizony- 
talan conjuncturikra tamaszkodva, részben azon sziikség altal 
hajtva, hogy tékéjét ne hevertesse tétleniil, Ebbé! komoly nehéz- 
ségek suirmagnak. Néha nem talal elhelyezést terményeinek » 
ekkor megtelnek a raktarak, megindul az Griilt hajsza a tavoli 
piaczokra, a veszteségre valé eladis, a kiizdelem s gyakran a 
bukas. 

Még hatranyosabbak az eredmények a munkisokra nézve. 
Foglalkozishiiny, inség, nyomor. A hidegtél didergé 8 éhenhald 
esalidok szomori kontrastja a felesleges ruhdzatoktdl és fel- 
haszndlatlan élelmiszerektél duzzadé raktarakkal szemben. Egyfelél 
tiltengés, misfel6l nélkiilizés. 

Egy socialista tirsadalom nem tiirhetné ezt az anarchikus 
termelési rendszert, azért legelsé feladata volna megallapitani 
szlikségleteit. 
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Elébb azonban még egy kérdést vet fol magdnak Renard. 
Vajjon minden szlikségletet, mely kielégitésre tart szimot, kiilinb- 
ség nélktl ki kell-e elégiteni? Nem kell-e azokat legalabb is 
fontossiguk és stirgésségiik szerint sorogni? Mar pedig figy a 
tirsadalom mint az egyén sztikségleteit két fScsoportra lehet 
osztani, olyanokra, melyek életsziikségletek és olyanokra, melyek 
esupan hasznosak vagy kellemesek. 

A nélkiilézhetetlen életsziikségletek k6zé szimitanddk : 

1, a kizszolgdilatok (ktilsé és belsé biztonlét, oktatas, 
kizlekedés stb), melyek lajstromat maga a nemzet folyton revi- 
dealhatja. 

2. A tarsadalmi tike fentartisa. 

3. A nemzetkézi csereforgalomra sztikséges élelmi ezikkek, 
mely Iehetévé teszi a nemzeti termelés hézagos pdtlisat, s mely 
a behozatal és kivitel egyenstilyait kell hogy szem elétt tartsa. 

Az egyén életére nélktilézhetlen dolgok, hogy a szigori 
minimumot vegytik: a tiplilkozis, ruhazat, lakis és butorzat s 
a fiités. A termelésnek tigy kellene kiszAmittatnia, hogy senki 
se szenvedjen az elemi sziikségletek hidnya alatt. 

De nines valésziniiség arra nézve, hogy az egész rendel- 
kezés alatti munka kimerittessék a kiz- és magansztikségletek 
ez elsé kategoridjinak kielégitésében. Az ember dltal meghdditott 
természeti erdk szolgilata megengedi, hogy mis, kevésbbé stirgés 
szlikségletek is kielégitést nyerjenek. S sziikségletek raffinementja 
népeknél tigy mint egyeseknél a fokozott intelligentia és fino- 
modis jele. Bizonyos dolgokat, melyek csak egyszertien hasz- 
nosak vagy kellemesek, korszakrél korszakra erésbéd6 intenzivi- 
tissal kivetelnek s nincs ok ri, hogy mihelyt egyszer a tirsadalom 
vitilis szikségletei kielégitést nyertek, a tarsadalmi munka meg- 
maradé része ne szenteltessék a stirgés szlikségletekre. : 

S most forditsuk meg a tételt. Nélkilizhetetlen sziikség- 
leteknek nélktilizhetlen munka felel meg. Ha a tirsadalomnak 
kitelessége az elemi sztikségleteket kielégiteni, ugyanakkor joga 
is kell hogy legyen, megkévetelni az azok ellitisira megkivin- 
tat6 munka mennyiségét. Ez igy kimondva, meglehetésen egy- 
szertinek litszik, De a nehézségeket Renard sem tagadja a tar- 
sadalmi munka szervezésénél, ha arrél van szé, hogy azt egy 
allandé, hibatlanul functionélé mechanismusra vezessilk vissza, a 
mely valtozhatlanul szabalyozza a kereslet és kindlat viszonyait. 
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Ha az tj szervezetbil nem akarjuk kiktiszébilni a sztikségletek 
azon nemének kielégitését sem, melyek nem filtétleniil életsztik- 
ségletek s ezt Renard sem akarja, ha a gazdasigi kény-+ 
szer kirébél a gazdasigi szabadsig kirébe lépink dt, akkor a 
nehézségek mind magasabbra tornyosulnak elénk. Kaphat-e min- 
den igény kielégitést? Bizonydra nem, pedig esak ez biztositna a 
tarsadalom éntevékenységét, csak ez szolgdlna bsztinzéill a szor- 
galomnak. Sét ép oly valdészinii, hogy minden munkakinalat sem 
talalna foglalkoztatasra, Nem nyughatunk meg Renard azon vigasz- 
talisiban, hogy hiszen mar tgy is biztositva van minden mun- 
kasnak existencidja, a tarsadalmi sziikségletnek megfeleli kite- 
lezé munka dltal, legrosszabb esethen tehat mindenki megvarhatna 
békén, mig kindlata megfelelé sziikségletet vagy kereslete meg- 
felelé kindlatot timaszt, Ez elittiink minden erkilesi rigé kidlését 
jelenti a gazdasigi életkézisségbil, holt sablon, mely egy mo- 
dern social-feudalismus megunt robotjiba hajtja vissza az embe- 
riséget. A gazdasagi élet kényszer-szervezete egyfelél és szabad 
dntevékenysége masfelil oly principialiter kilénbéz5 dolgok, 
hogy azokat egyiitt és egyszerre fentartani nem lehet. 

Még két pontjairél kivanunk tlizetesebben megemlékezni 
Renard kinyvének: az egyik a termelési eszkiizik kifejlesztése, 
a masik a munka felosztasa. 

Elébbinél egy tudomanyos és technikai természetii problema 
foglalkoztatja. Hogyan volna kombinalhaté a legkisebb erdkifejtés 
a hasznossig maximumivyal? Ettél fiigg szerinte az, hogy a socia- 
lista uralmi rendszer alatt a nemzeti vagyonossig aranytalan 
mértékben megtibbszirdsiidjék, 

Hogy ennek igy kell lennie, hivatkozik a socialismussal 
szemben legellenségesebb nemzetgazdasdgtani iréknak is hallga- 
télagos elismerésére, hogy a collectiv munka sokkal productivabb, 
mint az elszigetelt. Helyesen itél Renard, mikor a munkameg- 
osztis nagy és diadalmas elvében is voltaképen a_ colleetiv 
munka érvényestilési formijat latja, azt a tiérekvést, mely a co- 
operativban a nemzeti termelés nagy szivetkezeti intézményét 
igyekszik megvyaldsitani. 

Tény az is, hogy a mai tarsadalomban egész timege él a 
a renyhéknek, tétleneknek, a kik részben masok munkdjabdl 
tartjak fenn magukat, tikejiivedelem és nyereség alakjiban, részint 
a vagyonosok kifosztisdbél tengetik életiiket. A mellett a tirsa- 








rengeteg tertleteket, ha tekintjik a kisbirtokos Altal szivetkezeti 
tike hidnyiban rosaail jntizitt, trigydzott és miivelt fildeket. | 

Uyyanaz tapasztallaté az ipar terén is. A methodus nél- 
kill valé termelésnek inség és bukis a kévetkezménye; a 
munkaadék 6 munkisok kézt, kiknek érdekei ellentétesek, Aldat- 
lan éa GrikOw harez folyik, nem levén kizttik Gsszekité tirsa- 
(alm kupoos, TOkék semmistiines meg haszon nélkili vallala- 
latokban vagy pedig oly elhelyezéseket keresnek, melyekben 
gylimblesdgetlonil hevernek a kézre nézve, A tudomény sztinetien 
filfedevésel, a természoti orbk szakadatlan meghdditasa csak lassan- 
lnnwan taliinak drtékesitést, mert a munkaeszkizdk 
kiltwdges, » mert sok iparos visszaretten oly dldozattél, mely 
eank howe dvek mulva howhatja meg kamatait a taldlminyok 
monopoliuma folytin, Es még a sok exer dildozat, a kiket a 
mankandlkilisdghe és nyomorba hajt egy-egy tj gép; és a dis- 
kAld gandagok Altal, a fSnyesen javadalmazott sinecurdik ltal, 
o békeldiben fontartott fegyveres eré Altal oltékozolt noppant tékék. 

Mindaat a soclalistikus termelési rendsgzer kizdrhaténak 
tartja, A munkdskerek sedmat roppant médon megndvelné a minden- 
fle horiknek muntkira aroritdsa, figyvédek, bankarok, kereskeddk 
és a termelds kilzvetitésdvel forlalkozdk ogész serege sztikség- 
telonné valndk & Visszatirne a producens osztdly soraiba, mert 
a forgalom egyszeriisitése, a kigcrélra Gsszesitett erik békés 
coornlinpatihiia megadnd ennek Ichetisdedt. 

A meadgardasag belyeetét is virkgeévd tenné a TREK Ge 
nwinkaskerck bdstge, moly meskinayitess a nagy é hhasanos 
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kizmunkik’ végrehajtisat, a lMpok kisziritasit, a terméketlen 
talaj csatornizisat, az irtisok mitivelhetivé tételét, a hegyek 
fasitisat, a folyamok szabalyozisét. Hisz az utébbi feladatokat 
mir is a kézdlladalomra ruhazta a tarsadalom. Meg aztin — 
festi tovibb Renard egy ily jévébeli munkaszervezet képét — 
tévedés azt hinni, hogy collectiv féldtulajdon szikségkép nagy 
és extensiv culturit jelentene. Bt tudoményosan volna megilla- 
pithaté, hogy minden talajon milyen miivelésméd  folytattassék, 
Az a tény, hogy a féld nemzeti és collectiv tulajdon, lehetivé 
tenné annak megszabisat, hogy a talaj és éghajlati minésége, 
yalamely nagyvaros, folyéviz, vasit kézelléte szerint, melyik féldin 
milyen miivelési méd volna a legalkalmasabb: extensiv vagy inten- 
siv, nagy vagy kis gazdasdg, szintdfild, erdl, legelé vagy épen 
diszpark. Azonkiviil ez a rendszer megengedné a trégya, a gépek, 
az embereré szétosztisit is mindazon tertileteken, melyeken ez 
irianyban sztikség mutatkozik, 

Ipari termelés tekintetében, a szivetkezeti tékék eddig is 
mir nagy eredményeket mutathatnak fel; de még fokoznd a ter- 
melést a monka kizis szervezkedése, akar erre a czélra alakult 
kizis telepeken, akér a motor-eré szétosztasa Altal reconstitualt 
hazi miihelyekben. A tirsadalom sztikségleteihez mért alkalmaz- 
kodds kikertlhet6vé teszi akkor majd a ttltermelés 63 munka- 
hiiny folytin elédllhaté alternativ valsagokat. A véletlen és szét- 
forgicsolt termelési méd helyébe lépé czentralisztikus és médszeres 
termelés ép oly fontos elirelépést fog jelenteni a kézgazdasig 
jovijében, mint maa tarsulis és cooperatio eszméje, A népesség 
ettél fogva veszély nélktil fog szaporodhatni — mondja Renard 
— mert # létfentartisi eszkizik legalabb is hasonlo gyorsasig- 
gal szaporodnak meg. 

Vesstink egy végsi tekintetet arra is, hogy miképen kép- 
zeli Renard a munka és a munka gylimilesei szétosztasat az tj 
tarsadalomban. Alapgondolata melybél itt kiindul, az, hogy a 
munka jutalmazasa egyenlitse ki ezt az egyenlétlenséget, mely 
a kiilinbézé foglalkozisnemek altal gyakorolt vonzeré kivetkez- 
tében minden valdsziniiség szerint elé fog Allani a foglalkozésok 
megvaAlasztasanal. 

Terve mindenek elitt féltimasztani a régi athéni tirvényt, 
mely megkivetelte, hogy minden polgir bejelentse a hatésignak 
énfenntartisa modjit. De Renard még tovibb megy és lehetének 
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tartja azt, hogy jévében minden felnétt ifju valamely mesterségre 
beiratkozzék, Ezen kiilén mesterségeknek testiileti jellegék lenne, 
s mindeniknél egy valasztott igazgaté gondoskodnék — esetleg 
az Oaszes testliletek Altal valasztott munka-kamara feliigyelete 
mellett az illeté testiiletek altal ellitandé sziikség totalizasdrdl, 
azutin az ennek megfelelé munkaerdk reparczidldsdrél ax egyes 
munkasok kizt. Végtil egy kézponti statisztikai és tudakozdédisi 
iroda, masktilénben minden hataskir nélkiil, csoportositand a 
kjilinbizé testiiletektél beérkezi szimokat s ejtené meg azokat 
a szimitisokat, melyeket szikségessé fog tenni a tarsadalmi és 
az egyéni jivedelem meghatirozisa. 

De hatha egyik vagy mdasik kategéridja a muankisoknak 
nem lévén elegendé szimmal az ellitandé sztikséghez képest, 
kénytelen Jenne ennélfogva tébb dérai munkit teljesiteni a 
tibbieknél ? 

A kérdés csak azon az alapon oldbaté meg, ha filtessziik, 
hogy a munkadra jovedelmezése lesz az alapja a tarsadalmi 
jévedelem felosztasinak. E szerint aztan a tébb munkést foglal- 
koztaté mesterségeknél minden tagnak kevesebb 6rit kellyén 
dolgoznia, kevesebb részt is kap. Filtéve, hogy az egyes foglal- 
kozisok javadalmazdsai kézzé lesznek téve, bizton varja Renard, 
hogy a tulsigosan elirasztott mesterségektél egészséges vissz- 
dramlisa fog bekévetkezni a munkaeréknek, a kevésbé keresett, 
8 igy jobban jutalmazott foglalkozisi kirdk felé, igy, hogy némi 
hullamzés utin az egyensuly automatice helyreall. 

Ha mindezek utan is akadna oly feladat, melyre nem 
jutna tnkénytes vallalkozé, a tarsadalom, jegyzi meg Renard 
vagy kiilén remuneratioval dsztinizhetné az embereket azok 
elvillaldsira, vagy épen kényszerszolgilat utjén gondoskodhatnék 
azok teljesitésér6l, a mit ktiliinben alig hisz szikségesnek, mert 
az a esaberé, hogy valaki igen révid munkaval hosszi pihendét 
biztosithat maganak, elég lesz arra, hogy feleslegessé tegye a 
végs6é eszkizikhez valo folyamodast. 

Igyekszik Renard a maga médja szerint megoldani azt a 
kérdést is, hogy mi tirténjék az uj rendszer alatt a miivészettel 
és irodalommal? Inkibb csak curiozumkép vesziink tudomast 
arrél az expediensrél, melyet e részben ajénl, midén az intel- 
lectualis termelés minden agdban kiilén juryket javasol, melye- 
ketaz azon miivészeti vagy tudomanyagban mikodé egyének vilasz- 
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tananak, hogy ezek azutan kijeliljék a jivi nagy embereit. Utébbiak 
persze .a xemzet gydmoltjai lennének s az Allami ellitasért bizo- 
nyos szimu irodalmi vagy miivészeti alkotis altal rénik le hala- 
jukat, A kik erre képteleneknek bizonyulninak, azok a juryk véle- 
ménye alapjan visszataszittatninak a kézinséges munkasok soraiba. 

Kiilinben — teszi hozzi Renard — semmi sem All utja- 
ban, hogy egy-egy kivaélé érdemii filtalild, jelentékenyebb iréd 
vagy miivész nemzeti jutalomképen élte végéig a tirsadalom 
kizkGltségéen élhessen, csak tigy minden részrehajlis és partszellem 
kizarasa érdekében éhajtanda volna — ngymond Renard, hogy 
ily kitiintetés ritkin és csak kettés prébatét utin adomanyoz- 
tassék: azaz az illeté testtilet tébbsége ajinlja, s a nemzet maga 
retifikdlja. : 

Az utolsé kérdés az, hogy hogyan osztani el azt a quotat 
mely a nemzeti cooperativ szivetkezet jivedelmeiben valé része- 
stilésnél_mindenkit megillet, a mit természetesen, mint mdr elébb 
kiemelttik, a dolgozni nem képesek eltartasira sztikséges Gsszegen 
kiviil, a munka egyenértékében yesz fl Renard. 

Ugyde miként Allapitani meg a munka és jutalma egyen- 
értéke kézti viszonyt? Hogyan hasonlitani dssze a kiilénbézé nemii 
munkakat? Hogyan llapitani meg, mit érhet egymashoz viszo- 
nyitva egy szolgiltatis és valamely tirgy? Mindenesetre ery 
értékelméletet salikség e caélbél konstrudlni s erre vallalkozik 
kinyve utolsé fejezetében Renard. 

A dolgok normilis értékét két elemben latja; egyfelbl 
kell, hogy az a dolog valami sziikségnek, vagy legalabb is 
éhajtisnak feleljen meg. Ebben All a dolog hasznossdga, Masfelél 
aziikség, hogy ez a dolog bizonyos munka dltal alkalmassa 
tétessék egy létezii sztikség, vagy kivansig kieldégitésére. 

Hasznossig és munka tehit az a két faktor, melyek 
minden értéknek alkoté elemeit képezik. A forgalom vagy 
esere nem teremt értékeket, mint a hogy sokszor tévesen Alli- 
tottak. Ha egy dolgot a masikkal becseréliink, azokat okvetlen 
egyenértéktieknek vessziik, s kévetkezéskép semmi értéktibblet 
nem produkalédik e miivelet altal. 

Kévetkezéskép az értékben nines semmi abszolut, esupin 
két valtozé mennyiség kizitti viszonyt jelent az; az érzett 
kivansig foka és a kielégitésére szlikséges munka mennyisége 
kézbtti_ viszonyt. 


28° 
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Mar most mi hatissal van az értékre a két alkoté elem 
minden hullaAmzisa? Itt harom eset kiilinbéztetheté meg. 

1. Ha az elemek egyike nivekedett vagy esikkent, mig 
a miasik valtozatlanul maradt, az érték ezen nivekedé vagy 
csikkend irdnyzatot kéveti, Azaz egy tirgy tibbet ér, mikor 
élénkebben kivinjak, habir esak ugyanannyi erbbe keri] is elé- 
Allitisa, és megforditva, kevesebbet ér, ha kevésbbé éhajtjak. 

2. Ha a két elem egyszerre niévekedik vagy csikken, az 
érték még jelentékenyebb aranyban emelkedik vagy szall ala. 

vy egy ostromlott varosban az éhség mind eridsebbé 
valik, a taplalék mind ritkébb lesz, tehit az élelmiszerek dra 
rendkiviil magasra hag. 

3. Ha az elemek egyike nivekszik, mig a masik apad, 
akkor az érték emelkedik, csikken vagy ugyanaz marad, a 
szerint, a mint az egyik vagy masik részré] szenvedett valto- 
zisok egymist ellensilyozzik vagy egyenlétlenek. 

Ez az értékhullAmzisnak igen egyszerti tirvénye, a mint 
Renard megillapitja. Kérdés most, hogy az értéknek ezen functidja, 
melyet mindig a fogyaszté sziikséglete és a termelé munkaja 
hatiroz meg, miként mérheté meg méltinyosan és igazsigosan? 

Eléfordulhat, hogy a fogyaszté és termelé egy személy- 
ben egyestil, azaz, hogy egy egyén sajit fogyasztisara termel. 
A dolgoknak tehit értékik van egy Gnmagdban allé egyénre 
nézve 6s ez az érték kétségkiviil ee azon szlikség érzetével, 
melyet tapasztal és a kielégitésére sztikséges erékifejtés nagy- 
sagaval. De van-e médja az egyéni érték szabatos megmérésének ? 

Legalabb psychiologiailag —- igen is van. Példaul utal 
Renard az tjabb nemzetgazdasigtani elmélet azon elmés defini- 
tidjara, hogy az értéket azon hasznossig legkisebb foka hatérozza 
meg mindig, melyet bizonyos ertkifejtés létrehoz. Mas szavakkal, 
ha pl. kilencz pint viz saiikséges arra, hogy egy egyén sztikség— 
letei_ kielégitést nyerhessenek, akkor a kilenezedik és utolad 
pint viz értéke fogja meghatérozni ré nézve a tibbi nyolez érté- 
két 8 a tizedik és a kivetkezdk mar, ha a sztikség lecsillapult, 
nem fogjak megérni raja nézve azt a faradsdgot, hogy meg- 
gZzerezze. 

Tény, hogy a nemzetgazdasigtani irék Altalinos felfogisa 
az, hogy a dolgok értéke a csere ttjan méretik meg. E szerint 
minden dolog annyit ér, a mekkora mennyiségii mas tirgyért 








A SOCIARIZMUS MINP POLITIKAL £8 GAZDASAGI SZERVEZET, 499 


beeserélheté. Hogy ez a piaczon igy térténik, azt Renard sem 
vonja kétséghe. De hozziteszi, hogy ki biztosithat arrél, hogy a 
killin természetii tirgyak kizt ilykép Iétrejiitt csere igazsa- 
gos, hogy a kiztik empirice megillapitott egyenérték észszerti 
#s alkalmas arra, hogy alapul szolgaljon a méltanyos megjutal- 
mazasra ? 

Amde figyelemmel kell lenni arra is, hogy a socialista 
tarsadalomban a tarsadalmi sztikséglet kiszAmitasa Atlagos, s épen 
tigy a tirsadalmi munkaé is, Tehat itt az atlagos szlikséglet 
kielégitésére megkivantaté atlagos munkat kell tekintetbe venni. 
Mert a socialista tarsadalomban lehetséges az elizetes gondos- 
kodds is, épen az egyének egész csoportja sztikségleteinek tota- 
lizalisa folytan, mely kompensdlja az egyesek kézt eléfordulhaté 
kikertilhetetlen eltéréseket, holott az egyén azlikségleteit csak 
maga az illeté egyén becstilheti {61 elére. 

Ha mar most egy dolog értéke kilesinés viszonyban dll 
lgy az Atlagos tarsadalmi sztikséghez, mint az Atlagos megkivan- 
taté munkahoz, viligos, hogy ezen értékmérést nagyban egysze- 
riisitené, ha a két factor egyikét kikiiszibélhetnék. A problema 
akkor csak a megmaradé factorra szoritkoznék. 

Mar pedig épen ez az eset lehetséges, mint szellemesen 
fejti ki tovabb Renard, a socialista szervezetben, Itt ugyanis a 
tirsadalmi sziikséglet megsztinik befolyissal birni az érték hullAm- 
zisaira. Ez a befolyas tudniillik csak addig tart, mig a satik- 
séglet nines kielégitve. Amde itt a tirsadalom sztikséglete elire 
lathaté s igy rigtinésen kielégithetii levén, a mddosité hatis 
nem vilik mdr érezhetiivé. Viszont a kereslet kielégitése elére 
biztos lévén, ez az eléféltétel fixirozva van, mindig egyenlé marad 
8 6p azért megsemmisiil, mint mdédosité ok. Nincsenek tébbé- 
kevésbbé nagy hasznossigi fokok ugyanegy természetii dolgok 
kézitt, melyeknek bizonyos szima az egész tarsadalomra nézve 
szlikségesnek ismertetett el. Ha a kereslet 100,000 kenyér napon- 
ként, akkor a 99,999-ikre ép olyan a kereslet, mint az elsére, 5 
a legelsire, mely a megkivantaté szamot tilhaladja, ép oly kevéssé 
van kereslet. mint a 300,000-ikre. 

Bzek utin mar esak az van hatra, hogy vizsgiljuk, vajjon 
az érték megmaradt factora, a tarsadalmi munka elegend}-e az 
érték =mérésére ? 

Es itt is az a szerencséje Renardnak, hogy nem egy tekin- 
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télyes nemzetgazdiszra hivatkozhatik, a kik kivanatosnak tartjak, 
hogy a dolgok értékét a munka szabja meg, a mibe kerilnek, 
mely esetben kénnyti volna oly tarsadalmi berendezést teremteni, 
melyben a gazdagsig arimyban dllna a munkaval s ekkép a tir 
sadalmi szervezetet szolid igazsigossig elvére épiteni, : 

Lassuk tehat hogyan volna mérbeté a tirsadalmi munkas 
vagy ‘itlagos munka, a melybe valami keriil. 

Az erikifejtés mérheté intenzivitisa vagy tartama szerint. 
Az intenzivitisa szerinti mérés dhajtandé volna, ha arra a tudo- 
many médot nyujtana, De akkor meg kellene hataroznia, hogy 
mennyi izom- és agyerd fordittatik minden fajtéji munkara s 
azutan, hogy egyik fajtajd munka izom- és agyeréfogyasztasanak 
mily mennyisége felel meg egy mésik mennyiségének. Ezt a szi- 
mitést ma lehetetlen megesinalni. 

Annal kiinnyebb az idétariam szerinti mérés. Ezt kénnyen 
mennyiségekre lehet szétdarabolni, melyek alkalmasak dllandé és 
valtozatlan valutat szolgdltatni. Lehet példiul egységnek venni a 
munka-drat, 

Magatél értetédik, hogy ennek a munka-érinak Atlagosnak 
kellene lennie, azaz szlikséges, hogy ugyanaz a termék mindig 
ugyanannyi id6 alatt s ugyanannyi munkaval legyen eléaéllithaté. 
Vannak a termelésnél eltérések, melyek majd a természeti vagy 
tirsadalmi millicu Altal nyujtott egyenlétlen kinnyliségtél figgnek, 
majd pedig az emberi képességek egyenlitlenségétil. Igy egy 
adott idjben egy gazdag banya tébb szenet fog szolgaltatni, 
mint egy szerény; egy tikéletesitett szerszimmal dolgozé takies 
tébb vasznat fog szini, mint az, a ki még a régi méd szerint 
dolgozik. Egy dolog tirsadalmi értéke meghatirozasinal azonban 
nem jénnek figyclembe ezek az eltérések, melyek kiegyestilést 
nyernek abban a kiiteles munkamennyiségben, melyet hasonlé 
targyak eliallitisira sziikség forditani. 

Mindezek utan Renard kimondhaténak véli azt a tételt, 
hogy egy bizonyos ezikk ennyi 8 ennyi tirsadalmi munka-drat ér. 

A tibbire nézve egyszerii elemi szémitis elegend6. Totali- 
zalandé a munka-érak szima, a mibe minden hasonlé ezikk elé- 
Allitasa keriil, azutin az 6rak szimat elosztjuk a termelt ezikkek 
szimaval, 

Példinak okaért, ha egy millié hectoliter gabona termelheté 
15 millid ora alatt, akkor egy millié heetoliter gabona 15 millié 
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érat ér, s kiivetkezéskép egy hectoliter gabona értéke 15 dérai 
munka. 

De a munka-dra nem képviseli ugyanazt az erdkifejtést 
egyik mesterségnél, mint a mdsiknal. Egy asztalos éraja ugyan- 
annyi munkat jelentene-e, mint egy kitéréé? Egy fildmunkdsé 
annyit-e, mint egy gépészé? Minden esetre komoly kérdés, mely- 
lyel Renard is elismeri, hogy szimolni kell. 

Hanem «a mi még nagyobb fejtirést okozna a munka-drik 
ezen egyenlegrendszere mellett, az az, hogy a valdban vesze- 
delmes és visszataszité foglalkozasokra szabadon ki sem vallal- 
koznék, tigy hogy a tarsadalom kénytelen yolna kényszert alkal- 
mazni azok végrehajtatasira. 

Ep ezért Renard indokoltnak litja egy mas, talin jobb, 
de bonyolultabb rendszer mérlegelését is, melynek mindenesetre 
meg volna az az elénye, hogy nem ejtene sérelmet az egyéni 
szabadsigon. Az igazsig is azt kéveteli, hogy a munka-dranak 
kiiliinbizé taksija legyen a mesterségek szerint és pedig aranyban 
allé a mesterségek faradsigossigahoz. 

De hogyan Allapitni meg a firadsigosdg ktilinbizé fokozatait? 

Egy eljarist abban litna, hogy vétessék alapul minden 
mesterség tanonezideje, mint coefficiense a munka-dra taksAjdnak. 
Tegylik fel pl., hogy egy év kell arra, hogy valaki jé kéfejté 
legyen, 18 hénap, hogy jo esztergalyos és két év, hogy hasz- 
nilhato mechanikus legyen. A munkadrit egy egységnek véve 
fel a kéfejtinél, az esztergalyosndl lenne 1'),, a mechanikusnal 
ketth 8 igy tovabb. 

Természetesen ennek a rendszernek is megvolnanak a 
maga hatranyai. Vannak veszedelmes és ellenszenves foglalko- 
zisok, melyek nem nehezen tanulhaték s vannak aranylag kinnyii 
és kellemes foglalkozisok, melyek hosszi és viszontagsigos tanu- 
ldst igényelnek. Igazsigtalansig volna ezeket is egy kalap ala vonni. 

Hatha azonban — veti kiézbe Renard — épen az egyes 
professzidk ktiliinbizi yonz6 erejét venndk a faradsigossig krite- 
riumaul ? Azaz, a munkadéra taksdja valtakozzék «a kindlt munka 
mennyisége szerint. Ha példdul egy bizonyos mesterségen sok a 
munkisok szima, a munkadij esikken. Ha ellenben esak esekély 
szimmal jelentkeznek munkisok, a bér emelkedni fog. ly mdéd- 
szer mellett —- gy van meggyézidve Renard — nines sztikség 
kiilsé szabdlyoz4sra, Az érdekeltek szabad valasztisa dintheti el 








javadalmazasuk kisebb-nagyobb mértékét. A kindlt munka es 
nyisége 8 az arra villalkozé egyének szima egész automatik 
médositna igy a munka-6ra értékét. 

Részletes példikkal viligitja meg Renard ezt a szervezetet 
is, melyet tgy litszik maga is legelfogadhatébbnak tartana a 
socialismus munkaszervezkedésére. { 

“Hogy a forgalom Steyzlt sale oahions ene See 
kabb dolgok megszerezhetésérél se feledkezzék meg, erre nézve— 
Renard a nyilvanos arverés formajat ajénlja, annal inkabb, mert 
hiszen felesleges ismételnie, hogy a szoczialista rendszer mellett 
a tirgyak tébb értéke is az egész tarsadalomnak yalik 
s ekkép a megszerzésékre forditott artébblet is a 
jévedelmet szaporitja s mindenki kézétt egyarint megoszlik. 
Kiiliinben hangstlyozza, hogy a gazdasdgi javak integrilis szét- 
osztisdrél szé sem lehet, az erre vonatkozé titszéli jelszé, mintha 
a socialismus a munkast munkaja teljes hozadékihoz juttatna, 
tires beszéd. Nem lesz jogezime a tékének ezen hozadékhoz 
ezentil a fold és a termelési eszkizik monopoliumanak tirligye 
alatt, de viszont a tarsadalom ezen vagyon Gsszegébél kell, hogy 
fedezzen bizonyos raharulé kotelezettségeket is. Igy példdul a 
befolyt aratds egy része mindenesetre egy collectiy tartalék ala- 
kitisara lenne forditandé, masfelél a nemzetkizi csere ezéljaira 
is félre kellene tenni a termelt javak egy részét. rc 

Ezek leiitése utin minden egyesnek jiivedelme tulajdonkép 
két részbél Allana: a collectiv élvezetek bizonyos dsszegébél, a 
melyekben a tirsadalom minden tagjival osztozik, 8 a személyes 
élyezetek bizonyos isazegébél, mely egyéni munkaéja utin 
illeti meg. 

A esere mechanismusa czélazerii megszerkesztésére is ad 
néhdny Altalinos ttmutatast Renard, kinyve végén. E szerint a 
tirsadalom bizonyos szimi kitvényeket, vagy bonokat hozna 
forgalomba, melyek megfelelnének a szétosztandé javakban kép- 
viselt munka-orik dsszegének. Ezeket minden munkatestiilet iijra 
szétosztand a maga kérébe tartozd munkisok kézt. A bonok, 
jol megjegyzendé, névre sz6lék és atruhdzhatlanok lennének, 
Minden munkaésnak egy szdmviteli kinyy Allana rendelkezésére, 
melybe bejegyezné egyfelél, mit van joga ktvetelni, s mésfelél, 
mire van szikségeihez mérten igénye, Ekkép a bonok valtoz- 


hatlan s a készletben létezé Gsszes tirsadalmi javak dltal fede- | 





: | 


= ail 





A SOCIALIZMUS MINT POLITTKAT ES GAZDASAGI SZERVEZET. 43% 


zett értéket képviselnének, s nem képeznének tébbé a kindlat 
s kereslet viszonyai szerint ingadozé értékii arit, mint az arany 
és ezlist. 

A bonok leszimitolisa aztin nyilvanos allami vagy kbzségi 
driraktirakban tirténhetnék, melyeknél a tarsadalom volna az 
egyetlen kizvetité a fogyaszté és termeli kizt, s ezzel a keres- 
kedelem dltal ma szétforgicsolt sok hasznos termel( ertt egye- 
sitne és takaritna meg. 

Azok utin, a miket fentebb Renard munkaja alapelveirél 
mondtunk, feleslegesnek litszik a részletek birdlatiba belebocsit- 
koznunk. Ismeretesek azok részben a socialismus régibb apostolai 
munkaiibél, részben a socialis gazdasdgi szervezet mechanismusa 
targyiban a belga Solvay-féle Institut Altal folytatott kisérletek- 
bbl Azt hiszsztik, az egész rendszer nem a gyakorlati haszndl- 
hatésig, hanem az elméleti ezélszeriiség kérdésén fordul meg s 
azért kiindulisi pontjai szerint itélendé meg. 


Varnai Sandor. 





IRODALOM. 


In, Krust’ Mach, Die Principien der Wairmelehre, historisch- 
kritiseh entwiekelt. Leipzig (J. A. Barth), 1896. — Die Mechanik 
in ihrer Entwickelung  historisch-kritisch dargestellt. Dritte verbes- 
xerte und vermehrte Auflage. Leipzig (F. A. Brockhaus), 1897. 


II. 


A Principicn der Wermelehre tartalmat tekintve szintén dt rész- 
bol MMonak mondhaté, a. m. thermometria; hékdzlés; calorimetria ; 
thermodynamika ¢s a Kapesolatos kérdések ; ismerettani és psycholo- 
wini ress, 

Aw olaé rex, a thermometria tirténetét, a hémérsék fogalmat 
so fogalom kritikai targvalisat tartalmazza. Késébb kivetkezik, mint 
w thermodynamika egvik elven nyugvo. de Iényegileg ide tartozik az 
absolut temperatura skala, melynek elsé tervével Amontonsnal talal- 
hozunk (170%), de a melynek kiképzése -— egészen mas alapon — 
Thomson W. rdeme. 

Ar absolut temperatura skala eszmejére Thomsont Clapeyron : 
Leber die bewegende Kraft der) Wiirme ~Poggendortf. Annalen = der 
Vhy sak und Chemie. Rd. a8 isa po 446 — 451} és 366—--592., a Journ, 
de Lecole poly technique XIV. kiiterebol . Sha delgozatanak tanulma- 
We asave efte. > amelhbol a Carnot-tele Kdrfolyamattal megismerked- 


A iaps ame as helyteien. ar cderett) kozleméeny 22) lor 
teglal ot 






st Mack mondral od. 


hemseen, (no an alse. 
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ven, ebben egy aj, a hiéméré anyag specifikus tulajdonsigaitol fiig- 
getlen hémérésméd biztos alapjat vélte megtalalni. Egy tékéletes i. 
n. thermodynamikai gép ugyanis, mely két aAllandé temperaturaja 
héforras kézvtt mfikidik, ugyanazon hémennyiségnek (p. 0 a hé- 
egységnek) Atvitele alkalmival mindig ugyanazt a munkit végzi vagy 
fogyasztja. E munka nagysiga azonban viltozdst szenved, ha az. 
egyik vagy masik héforris temperaturdja (s illetve héAllapota) val- 
tozik. Ha tehat az egyik héforrast dllandéan egyazon dllapotban tud- 
juk. tartani (mint p. 0, a jég olvaddsa alatt a nyert vizet), akkor bar- 
mely mas héallapot megleend hatérozva a (positiv vagy negativ) monka 
dltal,,melyet a héegységnek vagy ismert hiémennyiségnek az illeté. 
testbél a normalis héforrisra dtvitele szolgaltat.. Mivel pedig tgy a 
munka, mint a hémennyiség a temperaturatdl. fiiggetleniil mérhetbk, 
a hének munkavégzi képessége alapjin Thomson szerint egy valéban 
tudomanyos temperatura-skala szerkeszthet6, (Az eddiy hasznalt skala 
tulajdonképen csak: ,an arbitrary series of numbered points of refe- 
rence sufficiently close for the requirements of practical thermometry* 
ji. m. p. 102.) E skala fokainak szimszerii meghatérozisara’ még egy’ 
szintén allandé héillapotot — a forrésban levé viz gézéét. (norm: 
nyomas mellett) veszi igénybe, s az uj skala egy fokanak mértékéiil 
a két normalis forris kizitt a héegységgel mfikédé thermodynamikai 
gép munkajinak 100-ad részét veszi fel s a skila keadé pontjinl w 
fagypontot vilasztja, igy hogy a forréspont mint «a Celsius-féle 
fokosztilynil, 100 jelzészimot kap. Az 4j skala tehat egyrészril fiig- 
getlen a héméré anyag természetétél, masfelél pedig foksvimai s 
illetve fokkillénbségei a munkaképességgel egyszertien aranyosak. 
esetleg a munkaegység kellé megvalasztisa mellett egyenlék. A kixiin- 
ségesen haszndlt léghéméré egy-egy fokihoz ellenben mis-mis munka- 
képesség tartozik és pedig anndl nagyobb, minél alacsonyabb a hé- 
mérsék, igy hogy — 273° (az i. n. absolut 0 pont), teh’t nem is 


Math. und. Phys. Papers L p. 100, a hol Carnot; Rétlexions sur la 
Puissance Motrice du Feu mfivét megemlitve, Th. ezt irja: ,Having 
never met with the original work, it is only through a paper by M. 
Clapeyron, on the same subject... that the Author has become 
acquainted with Carnot’s Theory. Sajitsagos, hogy Clausius, a Carnot- 
féle elmélet reformatora szintén nem ismerte Carnot alapveté miivét 
(L. Poggendorf, Annalen der Phys. und Chemie Bd. 79. p. 368.) 
Hogy ennek mi befolydsa lett a thermodynamika tovabbfejlidésére, 
azt taldn majd lesz alkalmam kiézelebb kifejteni. 
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nagy értékii fokszim, physikailag el nem érheté Allapotot jelél. (Erre 
nézve lisd a kivetkezd jegyzetet ) 

Azt hiszem, nem tévedek, a mikor a léghéméréi fokosztaly e 
Thomson szemében hatranyos sajatsagai vezették t. k. St az absolut 
skala eszméjére, a mit azért tartok sziikségesnek megemliteni, mert e 
részben Mach nem teljesen helyesen vélekedik s Thomson thermo- 
metriai értekezéseinek nem kelléen figyelmes olvasisa is tévedésbe 
ejthet. Thomson idézett értekezésének az a helye (p. 103—104), melyre 
véleményemet alapitom, a kévetkezé: .In M. Clapeyron’s paper.. . 
the amounts of mechanical effect due to a unit of heat descending 
a degree of the air-thermometer, in various parts of the scale, are 
calculated .. . according to Carnot’s expressions, The results so obtained 
indicate very decidedly, that what we may with much propriety call 
the value of a degree (estimated by the mechanical effect to be obtained 
from the descent of a unit of heat through it) of the air-thermo- 
meter depends on the part of the seale in which it is taken, being 
Jess for high than for low temperatures.! The characteristic property 
of the scale which I now propose is, that all degrees have the same 
value ...* 

Annyival érdekesebb az absolut temperatura skila eszméjének 
ez oka, mert ép az bizonyult gyakorlatiatlannak — t i a munka 
szerinti fokosztaly — a mi Thomsont ez alapveté jelentiségti gondo- 
latra vezette. Az energia-dtalakulds Allaspontjdn pedig a Thomson-féle 
skala ugyanazt a sajitossdgot mutatja, csakhogy a 0-in feliili hémér- 
sék szimoknal,{a miben a léghGmérénél Thomson megiitkizik. A sz6- 
ban levi skaldban ugyanis a hémérsék egy felsé hatdrhoz, t. i a 
873-hoz csak kizeledhetik, de azt el nem érheti. * 


' Erre vonatkozélag Th. a kivetkez megjegyzést tesai: This 
is what we might anticipste, when we reflect that infinite cold must 
correspond to a finite number of degrees of the air-thermometer 
below zero: sinee, if we push the strict principle of graduation, 
stated above, sufficiently far, we should arrive at a point co = 
ding to the volume of air being reduced to nothing, which be 
marked as — 273 of the scale; and therefore — 273° of the air-ther- 
mometer is a point which cannot be reached at any finite tempera- 
ture, however low.* 

* A héegység munkijinak, kifejezdse két h6fok katte a hd 
anyagi hypothesise mellett s a késibbi — a léghéméréével csaknem 
teljesen egyezii — skaila hasandlisival : 

Mi =|) nd =|) dT =J dog T —log S$) 


r 
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Ep ez okokbél Thomson soha nem haszndlja ezt a skdlat, 
hanem megtartva Carnot elméletének lényeges s a hé anyagi hypo- 
thesisété! (Clausius, Thomson szerint) fiiggetlen alapgondolatat, hogy 
t. i. a thermodynamikai gép Altal teljesitett munka adott héillapotok 
s héenergia mellett szintén teljesen meghatérozott: a temperaturat a 
Carnot-féle fiiggvénynyel ' megforditva veszi aranyosnak 8 aranyossigi 
tényezdéiil, az energiatanhoz alkalmazkodya, a héegység munkaértékét 
(Joule: J = 423 mkg) fogadja el. Lesz ennélfogva, mint a tempe- 


és igy a temperaturanak (<) fentebbi definitiéja értelmében 


My, log T —log 273 ~ 
3/100 °° log 373 —Iog 273 ~ 82044 log T — 1797-28 


mig a hé energia-elmélete esetén ; 


t 


wt: S dt 
4yF—i—e—s)eMtT a3 _ ofr r=1—* 
- 1—-F 978 . 373 
D T 3 
és igy = rf99 Ope 88 


A harom (T, +, +,) skélanak és még a Celsius-félének (t) Usszehason- 
litasara Alljon itt az iménti formulak szerint kiszimitott par foksadm : 


t T t % 

600 873 216977 256'36 
—1738 100 — 387250 — 645:29 
— 272 1 — 179728 — 101456 
— 273 0 — @& — 


1A Carnot-féle fiiggvény, melyet Thomson p-vel jeltl, az az 
érték, melylyel a nagyon kicsinynek feltételezett himérsék killinbsé- 
get szorozni kell, hogy a héegységnek munkdéjat megtalaljuk, azt a 
munkat t i, a melyet nyeriink, ha egy t&kéletes, thermodynamikai 
gépet dgy miikidtetink, miszerint az a magosabb hémérsékii forrdssal 
érintkezésben a héegységet vegye fel. E fiiggvény — a -melynek 
reciprok értéke nyerte eredetileg Clapeyrontél a Carnot-fiiggvény nevet 
a nee Clausius is ily értelemben alkalmaz — minden testre ugyanaz 
és csi a temperaturatdl fiigg. Clausius ,Uber die bewegende Kraft 
der Wiirme* alapveté értekezesében ». reciprok értékét egyszertien a 
léghéméré (absolut 0 ponttél szamitott) fokszimaval veszi aranyosnak, 
a mi Thomsont arra inditja, hogy e felvétel helyes vagy helytelen 
voltinak kimutatisit kisérleti tton (Joule-al egyiitt) eszk&zilje. A 
nagy ddal és tébb éven dt végzett kisérleteknek eredménye az, 
hogy Giausins felvétele (melyet Thomson rendesen a hé mechanikai 
egyenértékének kiszimitasira vonatkozisban ,Mayer's hypothesis*-nek 
nevez) alig szimbaveheti differentiaval helyes. 








ratura definitiéja ! T = : Majd egy masik, * az iméntivel lényegében 
egyezé definitio szerint, két test hémérsékének viszonya alatt az Heti 
hédllapotokban egy tikéletes gép altal felvett és leadott hi viszonyat 
érti, dgy hogy Q,, Q.-vel az A, és A, testekkel érintkezesben felvett 
(s illetve leadott) melegmennyiségeket jelélvén: T,:T, = Q,:Q.s 
kisérletekbél a viz forras- és fagypontjéhoz tartoz6 viszonyt 373°L: 
273+1-nek talalja,* miutan a két tag kézitti kilénbséget mir elébb 
— a Celsius jelzéssel megegyezés czéljabdl — 100-nak vette. 

Két ismerettani ezikk: Namen und Zablen, Das Continaum 
utin a hévezetés és a hésugarais, tehit a hékizlés médjai keriilnek 
tirgyalas ald és pedig mint a hémérésnél is, elészér az idetartozd 
ismeretek, fogalmak fejlédésének térténete, azutin a fejlédés eredmé- 
nyének Atnézetes Gsszefoglalasa és mai ismeretiink dllaspontjin valé 
birdlata. A hémennyiség fogalma kiképzésének és a calorimetria fej- 
lédésének kritikai térténetét a munkanak physikai és philosophiai 
tekintetben talan legérdekesebb része, a thermodynamika kéveti, a 
melynek folyaman a Carnot-féle (a hi munkéjéra vonatkozé), a 
Mayer Joule-féle (a hé és munka Atalakithatéséga) és ezzel egyiitt 
az energia megmaradasira vonatkozé dltalanos elv keriil behaté téar- 
gyalds ala, 

Kiiliniésen érdekes s Machnak régebbi dolgozataiban is kérvo- 
nalozott, de itt részletesebben kifejtett nézeteit tartalmazza az: .Erwei- 
terung des Carnot-Clausius’schen Satzes. Die Conformitiit und die Unter- 
schiede der Energien. Die Grenzen des Energieprinecipes* felirati ezikk. 


» .we propese* (Joule és Thomson) .that the numerical mea- 
sure of temperature shall be not founded on the expansion of air 
at a particular pressure, but shall be simply the mechanical equivalent 
of the thermal unit divided by Carnot's function*. Math. und. Phys. 
Paper. I. p. 234. 

1 If any substance whatever, subjected to a perfectly rever- 
sible cycle of operations, takes in heat only in a locality kept at a 
uniforme temperature, and emits heat only in another Pier os 
at a uniform temperature, the temperatures of these locali are 
proportional to the quantities of heat taken in or emitted at them 
in a complete cycle of the operations“. Joule and Thomson, On the 
thermal effects of fluids in motion. I. m. I, p. 394 

* E viszonyt az imént idézett helyen Joule és Thomson 373.7: 
273 7-nek talaljak. Az encyklopaedia Britannicdban (1878) megjelent: 
Elasticity and Heat cz. munkaban e viszony a fentebbi értékkel van fel- 
véve, Math. and Phys. .P. TI. p. 178. 
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Ebben Mach kimutatni igyekszik, hogy a Carnot-Clausius-féle tétel 
nem esupin a h6energiinak, hanem Altalaiban az energia minden alak- 
janak (mechanikai, villamos stb. energia) Atalakulisindl érvényes, s 
hogy ehhez képest’az nem kizirédlag — mint egy ideig hitték — 
thermodynamikai tirvény, hanem az erélymegmaradas elvével egyiitt 
a teljes energia elvet képezi. Mach szerint az igy dltalanositott energia 
elv a kivetkezéleg formulazhaté: ,A legegyszerlibb megfordithaté Car- 


. W 
not-féle kérfolyamnal minden energia nemre nézve ; — vy <7 v. =0,* 
1 


a hol V,, V, potentidlokat (a hénél temperaturikat), W,, W, a V, s 
illetve V, potentialon (hémérséken) atalakitott energia értékeket jelen- 
tenek, Vagy mis formulizasban; ,Ha a V, potentialon* (p. 0, bizo- 
nyos magassagban) ,levé W'+-W nagysigd energiabdl* (p. 0. stly- 
bél) .a W' rész egy vagy tobb mas alaki energiiva valtozik At, a 
maradék: W alacsonyabb V, i soe aurea le, és pedig ugy, 


(+ 1 
hogy a kivetkezé egyenliség érvényes : w+ w( -y)= 0*. 


Ha p. o. W+ W! egy i, magassigban Si m Gres Gaon hely- 
zeti erélye, vagyis W-+ W'=mgh, s ebbil W'-t actualis energidva 
valtoztatjuk at s az utat, melyen at a test esett A-val (<h,) jelul- 
jiik, lesz: 

W'=mg.h és W = mg(h, —h), 
tovibbi: V,= g.h, ,V,= g(h,—h), tgy hogy a fentebbdi 


egyenlet baloldala - 


mg. h ep ag ia Rg tees Pst 2 
g-b, 1 ™%—) ohm eh f at ™h, 
esakugyan = 0, 


Minden energianemnél tehit hirom fajta érték szerepel: az 


w 
energia érték: W; a niveau érték; V és a ketté hanyadosa: yp, a to- 


meg (Menge) érték, iménti példinkban m, vagyis az esé test timege. 
Az entropia tehat, a mechanikai hielméletnek e sok rr 8 mee 


szemen6 kivetkeztetésekre alkalmat adott nagy reign (a oa vagy | “t n) 


a timeghez, a villamos  mennyiséghez analog érték, A héenergia és 
egyéb energianemek kbztitt ezek szerint a Carnot-Clausius-féle tétel 
nem constitual semmi kiilénbséget. Ilyen kiilénbséget azonban Mach 
mégis clismer és azt abban latja: 1. hogy a temperatura, a poten- 








tidlnak megfelelé niveauerték, kisebbedhetik, a nélkiil, hogy maga a 
héenergia valtoz4st szenvedne. Ez az, a mi a héenergiinak (kiziin- 
séges nevén himennyiségnek) az anyag jellegét kilcsiinzi. Minden mas 
energianemnél a niveausiilyedésnek sziikségképen energia atulakulassal 
kell tirténni s ez alél esak a héenergia képez kivételt — 2, egyéb 
energianemeknél a niveau o pontja, a honnét t. i. a magasségot vagy 
potential értéket szimitjuk, tetszéleges ; mig a temperaturindl egyetien 
és meghatérozott: az u. n. absolut 0 fok.' Ugyane ezikkben az ener- 
gia elvre nézve arra a felvételre jut, hogy annak érvénye s illetve 
alkalmazasi tere nem korlitlan. Az energia mértékét ugyanis a me- 
chanikai munka képezi, a melyet Altala, vagy a melylyel azt prodn- 
kalni lehet. Nincs értelme tebit oly melegmennyiségnek, mely munkavaé 
tUbbé (a temperaturakiilimbség elenyészése miatt) nem alakithatd, 
munka és igy energia értéket tulajdonitani. 


* Erre nézve egyébként megiegyzi Mach: ,Es steht jedoch 
nichts im Wege, sich den Carnot’sch isprocess, “stat im Vacuum, 
in einer Gasathmosphiire von beliebiger Spannung ausgefilhrt yu den- 
ken, und dadurch den Temperaturnullpunkt willkiirlich zu men’, 
A hé és egyéb energianemek kiziitt tett kiiltinbséget pera ERS 
d. W. fejtegetéseivel szemben 0. Wiedeburg felveti a kérd (Wie- 
demann, Annalen der Ph. u. Ch. Bd. 61. 704—736 s Bd. 62. p. 
652—68', 1897), hogy csakugyan vannak-e a bichengibaioke ae speci- 
ikea, Fa, eer erélynemekével” ellentétes tulajdonsigai? s azt 
érdésre, bar némi megszoritassal, nemmel felethet. , Ueber 
ais umkehrbare Vorgiinge* cz. értekezésében Wiedeburg épen abbél 
a felvételb6l indul ki, hogy a hé nem megfordithaté folyamatoknal is 
egyéb energianemekkel formilisan te et egyezéleg targyalandd. — 
E végbél — hogy esak a legegyszerfibb, de Cana Altalanosithaté 
esetre szoritkozzimk, — két testbél alld rendszert illetileg a csak 
egyensiilyi allapotokra | (s egy Allapotbeli p, o. tisztan hé valtoz4sokra) 
érvényes: dE, = M,; dE, = K. dM, egyenletek helyett Wiede- 
burg a Soyeticckel veszi minden pee idébeli, nem meg- 
peer valtozisainak epee alapul: dE, = N, dM, + 


w,( = ‘y dt : dE, = N, aM, + W,( my dt a hol E energiat, N niveau 

értéket, M témeg (Menge) értéket jelent s dt az idé differentialéja, 
dM 

tehat jy az M viltozisinak sebessége (egyenletes valtozis esetén 


az idéegységben bekivetkezendett viltozis). A W, bir hap 
lényegesen positiv, Wiedeburg ellendllasnak nevezi, mivel 
niveaukiilinbség mellett a valtozis anndl lassabban térténik, — 
nagyobb az ellendllisok tsszege (1. alabb az 1. egyenléséget). Ex 
egyenletekbél a benntk szereplé értékek kGzbtt fennallé tovabbi 





Befejezik a mtivet a tilnyoméan ismerettani és psychologiai 
kérdésekkel foglalkoz6 czikkek. a melyeket Mach a philosophiai ter- 
meszetil fejtegetések irant kevésbbé érdeklédé physikusokra tekintettel 
a mi végén csoportositott s melyek a mar emlitett ,Nahmen und 
Zahlen* és ,Das Continuum* §-okkal kériilbelél az egész munka 
negyedrészét teszik (115 1). 

Mach ezekben — hogy pir széval néhany itt targyalt kérdésr6l is 
megemlékezziink — a Kirchhoff altal jelzett s azdta gyakran vitatott 
Allaspontot ' foglalja cl, a mely szerint a tudominyos ismeret a téenyek- 
nek leheté egyszerfi és teljes leirisiban All. Az egyszeriiségre — 
melynél a fogalmak, nemkiilimben ezek jegyei, a math. symbolumok, 
nyely stb. jatszanak lényeges szerepet — sziikség van azért, hogy a 
tényeket minél tobben és minél kénnyebben tudjak dsszefoglalni, 
emlékezetben megtartani és masokkal kiizilni. Ez egyszertiségre, mod- 


isszeftiggések levezetése a kiivetkezé, a. n. (energia- és timeg)meg- 
tartasi térvények segélyével tirténik: dE, = — aE; aM, = — dM. 
Alkalmazya ez egyenloségeket a héenergiara vagyis téve: E= Q; 
N=T;M=85, searmazik: dQ,= 0 =(T, — T,) dS, +(W, + W,) dQ, + 


Cay ._ dS, : 
dt dt vagyis 4, vel osztas utdn ; dS, = (LW, + Wy) (T, — Ty) dt. 
L, a mi megfelel a héyezetésre vonatkozé Fourier-féle felvételnek, 


es - - (as, \* 
Ha pedig irjuk: dQ, —(—4Q.) = —T, a8,—w, (4°) at, as, = 


ds, 
— dS, folytan szirmazik: dQ, = T, dS, — W, (=) dt, a mi nem 


ézyéb, mint a mechanikai héelmélet masodik fététele (a hé, a kbr- 
nyezet temperaturija és az entropia kijzétti viszony) meg nem fordit- 
haté kérfolyamatokra, esakhogy nem a dQ, < T, dS, keveset mondé 
egyenlitienséy, hanem preciz egyenlet formijdban. Ez egyenlet Wie- 
deburg szerint kétségteleniil mutatja, hogy az egyébként vele (a ma- 
sodik tag lényegesen negativ értékenél fogva) ellenmondisban nem 
levé dQ, =< T, d5, egyenlitlenségbél a vilig entropiijanak névekede- 
sére vont kivetkeztetés elhamarkodott, mert hisz egyenletiinket épen 
az entropia Ailandésigdbol (dS, — —dS,) vezettiik le, a minthogy 
Wiedeburg elméletének egyik alaptétele ez: a vilig entropidja dllando, 

1 Es ist bekannt, dass in nenerer Zeit wieder Kirchhoff die 
Thiitigkeit des Naturforschers als eine rein descriptive aufgefasst 
und ebenso, dass diese Anffassung mancherlei Bedenken begegnet 
ist. Nicht unwabrscheinlich ist es allerdings, dass Kirchhoff's Ansieht, 
der zu eingehenden erkenntnisskritischen Erirterungen keine Zeit 
fand, anf einem blossen Apercu beruhte, darum in einem Gespriioh 
mit F. Neumann unterliess or es, dieselbe energisch zu vertreten, 
Darum bleibt aber diese Ansicht nicht weniger richtig, 
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szerességre tirekvésben nyilvanul a kifejlett tudominy oekonomiai 
jellege, a mely szerint lehetié kevés firadsiggal, a szellemi erdknek 
leheté kimélésével igyekszik benniinket a kérébe tartozd ismeretek- 
hez elvezetni. Ep oly lényeges, sit az ismeret tartalmat tekintve, még 
lényegesebb a tények leirdsinal a teljesség. Ugy, hogy a tékéletes 
tudominy nem egyéb, mint az egyes ismeretkGriikhiz tartozd tények- 
nek teljes, attekintheté inventariuma. 

Ezzel szemben az elmélet, a theoria, melynek hosszi idén at 
és sokan még ma is nagyobb beeset tulajdonitanak, tulajdonképen nem. 
egyéb, mint a tényeknek indirekt leirésa, s jogosultsiga és haszna 
esak addig terjed, a mig a lényegeshez, a tényeknek a tudvigyat 
teljesen kielégité direkt leirisihoz el nem jutottunk, Kétségtelen, 
hogy a kissé bonyolultabb viszonyokat elétaré tényeknek direkt leirisa 
firadsigos munka még akkor is, a mikor az ebhes sziikséges fogal- 
mak mir rendelkezésiinkre allanak. Nagy kinnyebbségiinkre szolgal 
tehat, ha felvehetjiik, hogy valamely még kevéssé ismert tény tabb 
yonatkozisban megegyezik egy mar ismert ténynyel. Es az elmélet 
tényleg nem egyéb, mint a részben vagy egészen tj tényeknek egy- 
szertibb vagy ismertebb tényekkel helyettesitése (a holdnak az esé 
testtel, a fémjelenségeknek a hangjelenségekkel stb.), a mi bizonyos 
vonatkozisban meg is engedheté, de mert killénbézé tényekrél van 
sz0, nem minden vonatkozisban. Ha ezt nem yeszsziik kellé figyelembe 
amire pedig szimos példit mutat fel a tudomanyok térténete, akkor 
az egyébként hasznos szolgalatot teljesité elmélet a tovabbfejliidés 
akadalyéul szolgal. A hé, a fény, a villamossig stb. anyagi elmélete 
sok tekintetben fejleszté hatassal voltak az illeté tudomanydgakra, de 
nem kevésbbé akadalyoztak azoknak mais iranyban valé fejlidését. 
Néha azonban a tények megegyezése nagyobb mérvii is lehet, mint 
azt eleve feltételeztiik, ilyenkor kapesolatba hozisuk varatlan felfede- 
zesre vezethet (p. o. a Hertz-féle villamos reagések). 

A mint a legtetszetisebb elmélet nem pétolhatja teljesen a 
tényeknek egyszerfi és hii leirdsat, ép tgy nem helyettesitheti ezt az 
okok felderitése és az O. n. tudomanyos magyardzat. Ok és magyarizat 
ugyanis csuk addig szerepelhetnek a tndomanyban, a mig az ismeret 
idealjabor, a tények teljes leirésihoz el nem jutottunk. Az ok kere- 
sésére alkalmat a (rendesen felttiné) valtozdsok adnak s mivel elGttiink 
legszokottabb az akaratnak s az ezt kiséré mozgdsnak a kapcsolata, 
hasonlé dsszefiiggést kerestink a téliink fiiggetlen viltozisok s azok- 
nak meghatirozd kérlilményei kézitt is. A hol azonban e kériilmé- 
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nyek a kérdéses ténynyel s illetve viltozassal egyiltt teljesen isme- 
retesek, ott az ok utin kutatisnak egyiltalin semmi értelme nines. 
Ugy latszik ugyan, hogy a mikor p. o. a témegek vonzasirél beszé- 
link, tébbet mondunk, mintha a vyonzis kivetkeztében elbdllonak 
gondolt valtozist (a gyorsulist) pontosan leirjuk. Holott. ha a gyor- 
sulds értékét mathematikai formula altal tudjuk adni, a bekévetkezd 
viltozisok meghatirozisihoz s illetve ismeréséhez sokkal kizelebb 
jutottunk, mint az ezen formula nélkiil hasznilhatatlan vonzisnak, 
vagy erének okul megnevezésével. Ugyanezt mondhatjuk a leirdsnél 
magasabbra becsiilt magyardzatrél, mert hiss megmagyardzottnak 
azokat a tényeket szoktik elsé sorban tekinteni, a melyeknek okt 
tudjak adni, A végeredménye e fejtegetéseknek tehat az, hogy ha a 
tudomanybé! az animismust és fetischismust (t. i, az élettelen tar- 
gyaknak akarattal bird tények ¢yandnt felfogasat) teljesen ki akarjuk 
kiiszébilni: az ok és magyarizatot a tények teljes és egyszerii leird- 
sdval kell helyettesitentink. Némi tekintetben példdul szolgdlhatnak 
erre — a teljes ideal felé ismeretiink csak asymptotikusan kizeledik — 
a d’Alambert vagy a Lagrange-féle egyenletek, melyek minden leheté 
dynamikai tényt, vagy a hévezetés Fourier-féle egyenletei, melyek a 
hévezetés kirébe tartozd valamennyi tényt felilelnek, S dltalaban 
a differentidlis egyenletek azok, a melyektél tudisunk ez iranyt 
fejlédését varhatjuk, 1 mennyiben evek a tényeket és viltozasokat 
a legegyszertibb esetekben, t. i. a tér- és idéelemekre vonatkozdlag 
fejezik ki s belélik kiindulva képesek vagyunk (a mennyire t. i. 
ezt a satikséges szimité eljaras ismerete megengedi) a véges térben 
és véges idé alatt végbemen6é valtozdsokat is kell pontossiggal leirni,' 

De mar ideje, hogy befejezzem, talin kissé hossziira is nyult, 
mindamellett — sajnos — még mindig hézagos ismertetésemet, mely- 
ben tibb fontos kérdést nem is érinthettem. Annyi azonban, igy 
hisvem, a gazdag tartalomnak e hidnyos és vazlatos jelzésébél is 


L. erre nézve : B. Riemann, Partielle Differenzialgleichungen und 
deren Anwendung auf physikalische Fragen. (2-te Aufl,) Braunschweig 
1876. p. 4. ,,Wahre Elementargesetze kiinnen nur im Unendlichkleinen, 
nur fiir Raum und Zeitpunkte stattfinden. Solche Gesetze aber werden 
im allgemeinen partielle Differenzialgleichungen sein, und die Ableitung 
der Gesetze fiir ausgedehnte Kérper und Zeitriiume ans ihnen erfordert 
die Integration derselben*. Nagyon valoszinli, hogy erre reflektal 
Mach, a mikor a fentebbi targygyal kapesolatban megjegyzi (p. 460): 
.Das hat wohl Riemann gemeint, mit dem Worte: dass wahre (iiberall 
anwendbare) Naturgesetze nur im unendlich Kleinen zu erwarten seien 
({nieht in dem zufilligen zu speciellen und individuellen Integralfall)*, 
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Wundt altal is annyira partolt psyeho-physikai parallelismusnak a 
hivei, mégis az Gnmegfigyelést kikiisziibdlendinck tartjak a psycho- 
logiai médszerek kiziil s egyediil az exact kisérletezés szerint igye- 
keznek az egész psychologidt megalapitani. Szerintiik a psychologia 
nem volua mas, mint a physiologia eredményeinek alkalmazdsa és 
kiterjesztése a lelki életre, Ugy tapasztaltam, hogy ezen felfogdsnak 
a kévetkez6 lélekbivarok hédolnak: Ziehen Th. néhiny év elétt 
(1892) megjelent Leitfaden der Physiologischen Psychologie ezimi 
miivével, (1896-ban harmadik bévitett és javitott kiadast ért); Kiilpe 
1804-ben megjelent Grundriss der Psychologie czimfi mfivével ; aztan 
Exner a béesi egyetem physiologiai tanéra ugyanesak 1894-ben meg- 
jelent Entwurf zu einer physiologischen Erkliirang der psychischen 
Erscheinungen czimi munkajaval, melynek idaig esak elsé része jelent 
weg és yégiil Ebbinghans a boroslaui egyetem tandra: Grundziige 
der Psychologie ezimii miivével, melybél csak az elsé résznek elsé 
fele jelent meg idaig. 

Jodl kdzéphelyet foglal el a régi tisztin Gnmegtigyelésen ala- 
puld subjectiv psychologia és ezen legradikalisabb physiologiai iriny- 
zat kiziitt. Mfivdnek 28-ik lapjin az Aufgabe und Methode der Psy- 
chologie czimfi elsé fejezetében kivetkezGleg formulazza Allaspontjat: 
A belsé tapasztalis egész teriiletének azaz az bsszes psychikai folya- 
matok és jelenségeknek a physiologiai psychologia methodusa szerint 
valé targyalisat csak uigy tekinthetjiik még iddiig, mint tudominyos 
utépiat, Ha esak azt venndk a psychologia tudonidinyos objectuma- 
nak, a mi ezen methodusoknak hozziférheté, igy le kellene monda- 
nunk a psychikai jelenségek magasabb és lényegesebb csoportjdnak 
tudomainyos megértésérél és sok nehezen kiktizditt és értékes bela 
tiist kellene feladnunk. Mert az tsszes tibbi phylosophiai diseiplinak, 
kiilindsen a normativ tudominyok a magasabb tudatmiikideseknek 
fogalmi analysisére utalvik és ha addig virnink, mig azok biologiai 
eorrelatumainak tudomanyos megismerése lehetivé vilt, ezzel azok- 
nak életereit vagnink el — Es aldbb a 76. lapon: a Leib und Seele 
ezimii U-ik fejezetben. A ki physikai és physiologiai ingerekbél és 
iillapotokbdl akarja a tudatot kimagyarizni, azaz azt akarja meg- 
vildgitani, hogy hogyan jut az agyvelé ahhoz, hogy ne esak inger- 
illapotai legyenck, hanem hogy eczeket ésere is vegye, vagy hogy 
mikent keletkezik a snbjectumnak és objectumnak a kettlisége, az 
ftlépte a kritikai gondolkodisnak hatdrat, nevezze bar magat akér 
philosophusnak akar természettudésnak. 
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Igy Jodi’ Ebbil azonban nem kivetkezik, hogy 6 kelleténél 
kevesebb silyt fektetne a physiologiai magyarézatra, a hol az lehet- 
séges, vagy kiesinylené a lélektani kisérletezést. Ennek ellentmon- 
dana mir az a kUrtilmény is, hogy miivének j6 egy harmadat képezi 
nz érzetekrél sZ61l6 tan, + s ezeket a jelenségeket szigoruan physiole- 
giai és kisérleti alapon targyalja. De az dltalinos részben is nyilat- 
kozik erre nézve, ,Miutin az 616 organizmusnak miikidései kozfil 
némelyek a kiilsé észrevétel (tapasztalas) dltal, masok a belsé ésyre- 
vétel dltal vannak jobban és viligosabban adva, egy jelenség egészinek 
leirasindl is ahhoz az oldalhoz kell forduinunk, a melyrél ast legktny- 
nyebben felfoghatjak. Amde a tulajdonképeni cerebralfolyamatok, 
melyek « tudatjelenségeknek megfelelnek, aranylag a legismeretleneb- 
bek 63 a leghomilyosabbak, mig a megfelelé tudatjelenségek a belsé 
éwzrevételben kavetlentil advak*. (I!, f. 43 pont.) 

A mii két részre oszlik, Altalinos és kiilémis részre és XII 
fejezethé) all. Jodl nem tgy jar el e tekintethen mint Wundt hasoulé 
ozélt azolgallé ,Grundriss der Psychologie* czimfi legijabb mifivében, 
vagyis nem inductive, hanem deduetive épiti fel a lélektan egésx 
rendszerét Wundt a legegyszerfibb lolki elemek targynlisin kezdi s 
agutin tirgyalja az elvontabb psychologiai problemakat, Jodl az dlta- 
linos részt bocsitja elére hirom fejezetben, alapfelfogasit kézli s 
az elvontabb problemAkkal ismertet meg, melynek mintegy bizonyité- 
knit, dokumentumait taliljak agtin meg a kiilinis részben. A test és 
lélek exim maAsodik fejezetben megallapitja a viszonyt,amely a mai tudo- 
minyos felfogas szerint az élet és lélek kizitt von, targyalja a lelki 
életmek psysiologini alapjait, az idegrendszert, az agyvelé egyes részei- 
nek physiologiai és psychikai functidit, a localisatio tanat. Erdekesen 
nyilatkozik aztan a psychophysikai parallelismust Metéleg, Szerinte 
kansalis Geszekiittetés csak az idegfolyamatok és a tudatos jelenségek 
kéixtitt forog fenn. A tadat nem valtozik at idegmozgassé és a moz- 
gis sem tudatti, miként a melegség munkiva és a munka meleggé lesz, 
Nem ax agyvelébeli mozgisfolyamatok idézik elé a tudatjelensé- 
geket; exek a tudatjelonségeknek esak objectiv vagy physikal oldalat 
képexik ogy olyan szemlélére nézve, a ki nem subjectuma ezen 
folyamatoknak, hanem azokat csak kiviilrél figy szemléli mint az ob- 
jectiv vildgnak egyik risedt. 

Ax idegfolyamatok és a tudatjelenségek nem fedik teljesen 
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egymast. A psychikailag egyszeriinek a physiologiailag dsszett felel 
meg. Mert idegrendszeriinkben nemcsak olyan folyamatok mennek végbe, 
melyckhez tudat van kétve. Es en nemesak a physiologiai mozgasokra 
és életmikédésekre nézve all, hanem a mint az érzékszerveknek és 
miikidésiiknek analysise megmutatta az érzetekre néave is, Szimtalan, 
peripherikus, centripetalis és centralis idegfolyamatnak kell yégbe- 
mennie, hogy egyszerli psychikai elem, ¢rzet keletkeazék. 

A misodik fejezet elsé résaében a tudatnak a tudattalanhoz 
yalé viszonyarél a tudat kifejlédhetésének és normalis miikiidésének 
physiologiai és psychikai feltételeiril elmélkedik, Erdekesen jellemai 
a tudat két oldalit, a Receptivitist és Spontaneitast. A tudat ép igy 
kiilénféleség, mint egység, miikidése ép figy felfogé, mint alakité, 
dsszekapesolé és vonatkoztaté. A legnagyobb, természetes Spontaneitas 
a genie, teljesen elkiilinitve az ingerektél, maginyossdgban és homaly- 
ban néve fel, vagy megfosztva a Receptivitds legnevezetesebb szer- 
veitél, az Graékszervektél; alig fog kiiliinbizni a hiilyétél: a hiilye, 
a belsé Spontaneitisnak természetes, sziiletett csenevésze, a legyaz- 
dagabb és legeszméltetibb kiirnyezetben is alig tapasztalhatjn tuda- 
tinak jelentékenyebb fokozédisat. A kirnyezetnek a befolyasa, a 
nevelésnek a hatasa ezért nagyon korlitolt, A tadat kifejlédése is ket 
féltételnek van alavetve. Ontogenetikusan vagy egyénileg az eléddk 
és sztilék sajatos természetétél, phylogenetikusan vagy nemileg a faj- 
nak dltalinos fejlidéstirténetétél és az az Altal elért szervitypustél. Itt 
nyilatkozik aztin Jodl ax Atiréklés problemajit illetileg is, A tudat- 
tevékenységnek kész formai nem jriiklédnek s az csak az tijsziilitt- 
nek legeredetibb felszereléséiil szolgalé reflexmozgasokra, melyek adott 
ingerre Gnkényteleniil lépnek fel — toyAbba hajlamokra psycho-physikai 
dispositiékra vonatkozhatik, a melyeket az individvum aztén a kériil- 
mények, sors és kiirmyezet szerint kilinféleképen fejleszt ki, A tudat 
mechanismusinak ezen relativ hatdrozatlansagdban van az embernek 
rengeteg alkalmazkodisi képessége s féelinye az Allatok felett. Ezen 
alapon oldja meg aztin Jodl az Apriorismusnak és Empirismusnak 
régi ismerettani kérdését is. Szerinte az ingerek maguk nem teremt- 
hetnek tudatot ott, a hol nines meg a psycho-physikai organisatio, 
a mely azokat felfogna és feldolgozné; és a psycho-physikai organi- 
satio sem teremthet tudatot ott, hol az ingerek hidnyzanak, E feje- 
wetben beszél Jodl a kiilsé és belsi észrevétel (tapasztalis) sajitos- 
sagarol, mely Wundtnal is oly nagy szerepet jatszik s érdekesen tar- 
gyalja a tndattalannak jelentéségét lelki ¢letiinkben. A tudattalan 
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6 ép dgy mint Héffding, ellentétben Wundttal az érzet fogalmat szé- 
lesebb értelemben veszi s alatta a jelenlevé benyomés altal okozott 
dsszes intellectualis Allapotokat érti, tehat az tsszetettebbeket is, az 
észrevétel és a szemlélet képzeteit is, Itt taldljuk Jodinek az érzésre 
és akaratra vonatkozé alapfelfogisat is Az dsszes érzelmi izgalmak 
és akaratingerek primiir jelenségek. Még a képzetektél, emlékezések- 
tél, gondolatfolyamatoktél fiiggéket sem szabad reprodacilt vagy 
secundiir fejleményeknek tekintentink. Ez abbdl is kivetkezik, hogy 
ateste gyakorolt hatisuk erijs és félreismerhetlen, nyilatkozzék bir e 
hatas akdr kiilsé u. no. kifejezé mozgasokban, akdr a vitalis miiktide- 
sekben (a vérkeringés, lélekzés, kivalasztés) okozott viltozasokban. 
KiiluGsen erds az Gsszefiiggés az érzelmi izgalmak és a sziv moz- 
gasai kéztitt, a mely mar régéta figyelem targydt képezte. Ez a 
tapasztalds nemesak a nyelvet inditotta arra, hogy a kedély és sziv 
neveket feleserélje, a mi képletes ugyan, de nem egészen értelem 
nélkiil valé; hanem némely tijabb kutatét is arra a felvételre inditott, 
hogy az érzelmeknek szervi correlatumit nem az agyvelli képezi. 
hanem a nytlt agy és hogy az érzelmeknek emlitett visszahatasai az 
életfolyamatokra nem mellékesek vagy kisérd jelenségek, hanem magok 
az érzelem lényege. (I[l. fejezet 64. pont). Ez az ismeretes James- 
Lange-féle elmélet, a melyhez Jod] sem csatlakozik s melyet ujabban 
Sergi olasz psychologus igyekszik megalapitani és yéedelmezni. Da- 
ezira ennek, kordntsem kicsinyli Jodl a kifejezi mozgasok, szervi 
elyAlasztisok jelentiéségét, Mindenesetre — mondja a 148. lapon — 
a2 Gsszekttetés az érzelini izgalmak és a nekik megfeleli kitejexd 
mozgisok kéztitt oly eris, hogy némely esetben az, ha tinkénytesen 
eljidézziik ax érzelemnek kiilst mimikai jeleit, elegy arra nésve, hogy 
eldbbh az illeté érzelemnek élénk képzete keletkezzék ¢s erre maga 
az érzelem is jelentkezzék. De ez csak kivételes esetekben tirténik 
Tény ugyanis, hogy nem esak az érzetek, hanem az érzésnek és térel- 
vésnek nyilvanulasai is, miutin megsztintek primiirek, azaz a tudatban 
kozvetloniil jelenlevék lenni — visszatérhetnek mint secundiir izgalmak, 
a képzetnek formajaban. Dp igy emlékezhetiink elmilt érzelmeinkre 
és tirekvéseinkre, mint érzeteinkre. De ezen az érzelemre és akaratra 
vonatkoz6 képzelet ép oly kevéssé valddi draés és akaris, mint a 
hogy egy érzetre vald emlékezés még nem valédi érzet: azok esak 
lenyomatok vagy utdképek. (IIL. fej. 57, és 58, pont). 

lly értelemben fogja fel Jodl uz akaratot is és annak az drzéshez 
yalé viszonyat. A hol nincs érzés, ott nines akaras Képzeteinknek és 
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gondolatainknak menete maga is Unallé forrdsivié vilhatik bizonyos 
érzelmi izgalmaknak, amennyiben az, nem tekintve a tartalmat vagy 
értéket, melyet reprodukal vagy rendelkezik bizonyos produetiy képes- 
séggel vagy nem, vagy dsszhangzik a kiils6 folyamatok menetéyel 
vagy nem és ez az ¢rzelmekben (erb- és fesziiltségérzelmek) walik 
tudatossé, Es a mint a primiir foka érzelem kézvetleniil tudatossa 
teszi azt ay értéket, melylyel egy fellépé inger a psycho-physikai 
organismusra nézve bir, igy ép igy a tudat fejlidésének magasabb 
fokin is hirdeti a szellemi folyamatoknak jelentéségét értékét, 
Csak igy érzelmekkel Ssszekapesoltan képesek a secundiir és tertiiir 
fokai tudatjelenségek (képzetek, képzeleti képek, fogalmak, itéletek) 
az ér2éki alacsonyabb izgalmakra akadalyozdlag és mérséklileg hatni, 
esak igy képesek a nekik megfelelé t6rekvéseket eldidézni 5 dltalaban 
az akaratot bizonyos irdnyba terelni. (III, fej. 147. lap.) 

Még csak a mii két, tanktinyynél cléggé meg nem becsiilhet} sajit- 
sigéra akarok utalni. Az egyik az, hogy Jodl terminologidja igen jé, 
kiivetkezetes, a tényeknek Jeginkibb megfelelé s hogy 6 a mtlszavak 
tirténetére s haszndlatira is figyelmet fordit, Ez nem esekély érdem, 
ha meggondoljuk, hogy a psycholugusok nem ragaszkodnak egy- 
intetiien megillapitott, kiizis miiszavakhoz s sokan nagyon is finke- 
nyesen jarnak el, Azert aztin a keazdGnek, tanulénak igen nehéz sok 
psychologiaban eligazodni, Jodl mindig megmondja, hogy a miliszavak 
hasznilata és értelme tekintetében miben térnek el korunk jelesebb 
psychologusai (1, p. u. VIL. fej. 9. pontjat), 

A miasik, kivalé elénye mfiviinknek az a gazdag repertorium, 
melyet szerzi minden fejezet elején, de meg az egyes pontok yégén 
is pontosan kijzil. A mint a roppant anyagbol ki tudta vélasztani azt, 
a mi fi és lényeges egykézikinyvben, igy az utolsé évtizedek ren- 
geteg psychologiai irodalmabél is csak agt kézilte, a mi valéban 
értékes. Ezért Jodl kinyvét nemesak egyetemi hallgatéknak s azoknak 
ajinibatjuk, kik a lélektan Gjabb esaményeivel és médszerével meg- 
ismerkedni akarmak, hanem azt a szakemberre nézye is nélkiilézhe- 


tetlennek tartjuk. Dr, Szétkely Gydrgy. 


Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 
hrag. v. H. Ebbinghaus und A. Konig XV. kétet 1—4. filzet. 

Az elsi fiizetben G. Wolf A képsetek kéros dissociatidjarél 
értekezik, két pathologikus esetet elemezvén, melyek kizil kilUndsen 
az elsd tanulsdgos. Voit, volt serfézé traumatikus aphasidban szenved, 
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a tirgyakat képtelen miskép mint irdsban megjelilni, Az eddigi 
magyarizatok leginkibb e kériilményre fektettek silyt se jelenséget 
annak tulajdonitottik, hogy a beteg a szét alkoté hangokat csak 
egyenként reprodukalja s igy esak egyenként, yagyis irasban fixirozva 
képes azokat kifejezni. Szerzét ez interpretatio nem elégiti ki, s e 
jelenséget a patiens intelligenczidjanak elemibb defectusira vezeti 
vissza, V. u hozzd intézett kérdéseket mind megérti (a mire bizony- 
sig, hogy a neki adott parancsokat riégtin teljesiti), de mindazondltal 
képtelen a vele kizilt érazéki targyak tulajdonsigait megjeliini, Ha 
példaul azt kérdezik tile vajjon a fa levele zild? e kérdésre nem 
td felelni, sit arra sem képes, hogy az eléje rakott szinkoozkik 
kiziil megjelilje azt, a mely a falevél szinének megfelel. Es igy van 
ez éraékiségének barmely sphaerajaban is ; a legképtelenebb itéleteket 
elfogadja mint pl. ,a menydérgés kék* mert nem képes a targyak 
éraéki tulajdonsigait reprodukalni, s igy azok bsszetartozésiga flitt 
itéletet mondani, Az egyetlen méd, a mely szerint a beteg correct 
(irisbeli) feleletre képes, ha a kérdezett drzéki targy in concreto vagy 
képben fiilmeriil elitte. Arra a kérdésre: vajjon a fa levele kék-e ? 
az ablakhoz siet s egy fat megpillantva leirja: nem, 2Uld. Ertekezé 
egy izben azt kérdezte tile, hogy milyen szinii a vér? nem tudott 
felelni, mignem hirtelen egy kezén levi pattanast filkaparva in cor- 
creto vért percipidlt, A nem érzéki képzetek kirében tigy latszik a 
reproductio yalaminél kénnyebben megy 4 mennyiben néhdnyszor con- 
rect erkblesi itéleteket fejez ki a hozz& intézett kérdésekre. A mi a 
beteg érecéki megismerését illeti, értekez6 tigy talalja, hogy valamely 
tirgy (irasban valéd) megnevezésére nemesak okvetlentil saiikséges az 
illeté targynak (vagy képmasinak) optikai perceptidja, hanem az utdb- 
binak bizonyos intensitdssal is kell féllépnie, szdval kifejezésteljesnek, 
jellemzének kell lennie, A heteg a vizet az tivegen keresatiil nem 
ismeri meg, valamint az Gssvehajtott vagy félig nyitott ernyé sem 
impondél neki mint ilyen, csnpin ha azt egészen kinyitjnk. A hajtiit 
sem ismeri meg puszta latisra, csak figy, ha valaki azt hajaba tlizi ; 
Vildgos tehat, hogy a megismerést eszkizl6 associatio valamikép meg 
van akadilyozva sigy V. a latott tirgyakat emlékképeibél nem tudja 
kiegésziteni. De azért nem hidnyzik minden associatio a betegnél sit 
talilunk ilyet heterogén éraéki benyomasok kézttt is, Erre mutat, 
hogy pl. a kulesot puszta tapintdssal nem ismeri meg, csak, ha egy- 
fittal latja is, vagy ahhoz hasonlé tirgyat. Epen igy nem ismeri meg 
az Orat pusztin ketyegésébél, csak ha optikailag is percipidlja, Ep 
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szerességre tdrekvésben nyilvinul a kifejlett tudominy oekonomiai 
jellege, a mely szerint leheté kevés firadsiggal, a szellemi ertknek 
leheté kimélésével igyekszik benniinket a kirébe tartozd ismeretek- 
hez elvezetni, Ep oly lényeges, sit az ismeret tartalmat tekintve, még 
lényegesebb a tények leirisandl a feljesség. Ugy, hogy a tékéletes 
tudomany nem egyéb, mint az egyes ismeretkérikhéz tartoz6 tények- 
nek teljes, attekintheté inventariuma, 

Ezzel szemben az elmélet, a theoria, melynek hosszi idén at 
és sokan még ma is nagyobb becset tulajdonitanak, tulajdonképen nem 
egyéb, mint a tényeknek indirekt leirisa, s jogosultsiga és haszna 
esak addig terjed, a mig a lényegeshez, a tényeknek a tudvdgyat 
teljesen kielégité direkt leirisihow el nem jutottunk. Kétségtelen, 
hogy a kissé bonyolultabb viszonyokat elétard tényeknek direkt leirasa 
faradsigos munka még akkor is, a mikor az ehhes sziikséges fogal- 
mak mar rendelkezésiinkre allanak. Nagy kinnyebbségiinkre szolgal 
tehit, ha felvehetjiik, hogy valamely még kevéssé ismert tény t6bb 
yonatkozisban megegyezik egy mar ismert ténynyel, Es az elmélet 
tényleg nem egyéb, mint a részben vagy egészen fj tényeknek egy- 
szeriibb vagy ismertebb tényekkel helyettesitése (a holdnak az es6 
testtel, a fémjelenségeknek a hangjelenségekkel stb.), a mi bizenyos 
vonatkozisban meg is engedheti, de mert kiillénbizé tényekrél van 
sz, nem minden youatkozisban. Ha ezt nem veszsziik kellé figyelembe 
a mire pedig szimos példat mutat fel a tudominyok térténete, akkor 
az egyébként hasznos szolgdlatot teljesité elmélet a tovabbfejlédés 
akadalydénl szolgal. A hé, a fény, a villamossig stb. anyagi elmélete 
sok tekintetben fejleszté hatissal voltak az illeté,tadominyagakra, de 
nem keyésbbé akadilyozték azoknak mas irdnyban valé fejlédését 
Néha azonban a tények megegyezése nagyobb mérvii is lehet, mint 
azt eleve feltételeztiik, ilyenkor kapesolatba hozdsuk varatlan felfede- 
zésre vezethet (p. 0, a Hertz-féle villamos reazgések). 

A mint a legtetszetisebb elmélet nem pdétolhatja teljesen a 
tényeknek egyszerii és hii leirdsit, ép igy nem helyettesitheti ext az 
okok felderitése és az 4. n, tudomanyos magyarazat. Ok és magyardzat 
ugyanis esak addig szerepelhetnek a tndomanyban, a mig az ismeret 
idealjahoz, a tények teljes leirdsihoz el nem jutottunk, Az ok kere- 
sésére alkalmat a (rendesen feltiiné) vAltozisok adnak s mivel eléttiink 
legszokottabb az akaratuak s az ext kiséré mozgasnak a kapesolata, 
hasonlé Gsszefiiggést keresiink a tilink fiiggetlen valtozésok s azok- 
nak meghatéirozéd kiriilményei kézitt is. A hol azonban e kbrtilmé- 
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nyek a kérdéses ténynyel s illetve valtozdssal egyiitt teljesen isme- 
retesek, ott az ok utin kutatisnak egydltalin semmi értelme nines. 
Ugy litszik ugyan, hogy a mikor p. o. a témegek vonzdsarél besxé- 
link, tébbet mondunk, mintha a vonzds kiivetkeztében eléallénak 
gondolt valtozist (a gyorsulist) pontosan leirjuk. Holott, ha a gyor- 
sulis értékét mathematikai formula dltal tudjuk adni, a bekivetkezd 
viltozasok meghatdrozisihoz s illetve ismeréséhez sokkal kézelebb 
jutottink, mint az ezen formula nélkiil haszndlhatatlan vonzisnak, 
vagy erjnek okul megnevezésével. Ugyanezt mondhatjuk a Jeirdsnal 
magasabbra becsiilt magyardzatrél, mert hisz megmagyarizottnak 
agokat a tényeket szokték elsé sorban tekinteni, a melyeknek okat 
tudjak adni. A végeredménye e fejtegetéseknek tehat az, hogy ha a 
tudominybél az animismust és fetischismust (t. i. az Glettelen tar- 
gyaknak akarattal bird tények gyandnt felfogdsat) teljesen ki akarjuk 
kiiszébiini: az ok és magyarazatot a tények teljes és egyszerti leird- 
sdeal kell helyettesitentink. Némi tekintetben példéul szolgélhatnak 
erre — a teljes ideal felé ismeretiink csak asymptotikusan kizeledik — 
a d'Alambert vagy a Lagrange-féle egyenletek, melyek minden Jeheté 
dynamikai tényt, vagy a hévezetés Fourier-féle egyenletei, melyek a 
hiévezetés kérébe tartozd valamennyi tényt feltlelnek, S altalaban 
a differentidlis egyenletek azok, a melyektél tudAsunk ez iranyd 
fejlédését varhatjuk, a mennyiben ezek a tényeket és valtozdsokat 
a legegyszertibb esetekben, t. i. a tér- és idéelemekre vonatkozdlag 
fejezik ki s beléltik kiindulva képesek vagyunk (a mennyire t. i. 
ezt a suiikséges szimité eljaris ismerete megengedi) a yéges térben 
és veges idé alatt végbemend valtozdsokat is kellé pontossaggal leirni.? 

De mar ideje, hogy befejezzem, talan kissé hosszira is nyult, 
mindamellett — sajnos — még mindig hézagos ismertetésemet, mely- 
ben tébb fontos kérdést nem is ¢rinthettem. Annyi azonban, aigy 
hiszem, a gazdag tartalomnak e hidnyos és vazlatos jelzésébdl is 


*L. erre nézve ; B. Riemann, Partielle Differenzialgleichungen und 
deren Anwendung auf physikalische Fragen, (2-te Aufi,) Braunschweig 
1876. p. 4. .Wahre Elementargesetze kinnen nur im Unendlichkleinen, 
nur fiir Raum und Zeitpunkte stattfinden. Solche Gesetze aber werden 
im allgemeinen partielle Differenzialgleichungen sein, und die Ablei 
der Gesetze fiir ausgedehnte Kérper und Zeitriiume aus Ihnen erfe 
die Integration derselben*. Nagyon valdazing, hogy erre reflektal 
Mach, a mikor a fentebbi targygyal kapcsolatban moegjegyzi (p. 460): 
.Das hat wohl Riemann gemeint, mit dem Worte: dass wahre (iberall 
anwendbare) Nuturgesetze nur im unendlich Kleinen 20 erwarten selen 
{nicht in dem zufiilligen zu speciellen und individuellen Integralfall)*. 


be 
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kitiinik, hogy mindkét munkiban egy nemesak az illeté ismeretagak- 
ban egyarant otthonos, hanem e mellett a tirgy philosophiai felfo- 
gasira kellé érzékkel biré kutaté sz61 hozzink, a kinek miiveit dgy 
a szakember, mint a philosophus, sét egyes részleteit a komoly 
munkitél vissza nem riadé laikus is dlvezettel és haszonnal tanul- 
mianyozhatja. Dr, Horvath Jézsef. 


Lehrbuch der Psychologie von Friedrich Jodl. Stuttgart 1896. 
Cottasche Buchhandlung. Egy kitet 776 lap. 


Griimmel kell idvézdlniink a bécsi egyetem tudés professoré- 
nak fentebbi czimli terjedelmes lélektandt, mely feltilelvén az ijabb 
lélektani kutatasoknak a legutébbi néhany évtized alatt elért fisszes 
eredményeit, roppant anyagdt, nemesak hesdjiban, hanem nilunk is 
hivatva van hézagot betilteni. Jodl irédi egyénisége Az ethika torténete 
ezimfi miive utin ndlunk sem egészen ismeretien, Miként az egyike 
lett Jegjobb és leghaszniltabb philosophiai kézikinyvemknek, fey 
jelen miive is, mint dsszefoglalé tankinyy, mindama magasabb igeé- 
nyeknek megfelel, melyeket esak egy ily czéli kényvvel szemben 
tamaszthatunk. Mert Jodl szerény igényekkel lép fel, miive csak 
dsszefoglalé tankinyv akar lenni egyetemi hallgatok, tandrjeléitek 
stb. szimdra s maga bevallja, hogy bar felhaszndlta a Mlektannak 
tsszes kisérlet utjin nyert eredményeit, maga azon téren, kiilénésen 
az érzetek terén — hol kisérletek dintenek — tjjal nem gyarapit- 
hatja a tadomanyt. Mindamellett mfive, az anyagnak megfelelié kivi- 
lasztasa, teljessége, annak vildgos, kénnyen jittekinthetd elrendezése, 
a tényeknek megfelelii felosztasa, nemkiilinben eredeti felfogasinil 
és szempontjainil fogva, valéban megerdemli, hogy vele bévebben 
foglalkozzank. 

Mindenek eldtt nézziik, milyen helyet foglal el a Jodl kinyve felfo- 
gasindl fogva a legijabban megjelent lélektani miivek kézitt, A 
legutébbi hét dy alatt megjelent e nemii miivek két csoportba osztha- 
tok. Vannak olyan szerzbk, kik elvakitva a physiologiaban alkalma- 
zott médszer és kisérletezés sikerétél, a Iélektanban az agyvelé ideg- 
sejtjeire és idegpdlydira vonatkozé legijabb histologiai és physiologini 
kutatésok és hypothesisektél, azt tartjak, hogy a lélektan csak a 
physiologiinak lehet kiegészité része. Minden lelki jelenséget az 
idegfolyamatoknak a természetébél igyekeznek kimagyardani, $ ha 
nemelyek, mint Kiilpe félnek is ezen tjabb materialismustol, $ a 





Wandt dltal is annyira partolt psycho-physikai parallelismusnak a 
hivei, mégis az Onmegtigyelést kikiiszébilendinek tartjik a psyeho- 
logiai médszerek kiziil s egyediil az exact kisérletezés szerint ‘igye- 


keanek az egés psychologiit megalapitani. Szerintik a psychologia 


nem volna mas, mint a physiologia eredményeinek alkalmagisa a 


kiterjesztése a lelki életre. Ugy tapasztaltam, hogy ezen 

a kévetkezé lélekbivirok hédolnak: Ziehen Th. néhiny év elistt 
(1892) megjelent Leitfaden der Physiologischen Psychologie ezimi 
miivével, (1896-ban harmadik bévitett és javitott kiaddst ért); Kiilpe 
1894-ben megjelent Grundriss der Psychologie ezimii miivével ; aztin 
Exner a béesi egyetem physiologiai taniéra ugyanesak 1804-ben meg- 
jelent Entwurf zu einer physiologischen Erkliirung der psychischen 
Erscheinongen ezim(i mankijaval, melynek iddig esak els6 része jelent 
meg és végiil Ebbinghans a boroslaui egyetem tanira: Grundziige 
der Psychologie ezimfi miivével, melybél csak az elsé résznek elsi 
fele jelent meg idaig. 

Jodl kizéphelyet foglal el a régi tisztin Gnmegfigyelésen ala- 
pulé subjectiv psychologia és exen legradikilisabb physiologiai iriny- 
zat kGzitt. Miivének 28-ik lapjan az Aufgabe und Methode der Psy- 
chologie ezimii elsé fejezetében kévetkezdleg formuliasa Allaspontjat: 
A belsé tapasztalis egész teriiletének azaz az Usszes psychikai folya- 
muatok és jelenségeknek a physiologiai psychologia methodusa szerint 
yalé tirgyalasdit csak ugy tekinthetjiik még iddig, mint tudomanyos 
utépiat. Ha esak azt vennék a psychologia tudominyos objectumi- 
nak, a mi ezen methodusoknak hozzaférheté, igy le kellene monda- 
nunk a psychikai jelenségek magasabb és lényegesebb csoportjanak 
tudominyos megértésérél és sok nehezen kikiizdbtt és Artékes bela- 
tist kellene feladnunk. Mert az ésszes tibbi phylosophiai disciplinak, 
kiilénésen a normatiy tudominyok a magasabb tudatmiikidéseknek 
fogalmi analysisére utalvak és ba addig varnank, mig azok biologiai 
correlatumainak tudomaényos megismerése lehetivé valt, ezzel azok- 
nak életereit vagnink el — Es alabb a 76, lapon: a Leib und Seele 
ezimfi I-ik fejezetben, A ki physikai és physiologiai ingerekbél és 
Allapotokbél akarja a tudatot kimagyarizni, azaz azt akarja meg- 
yiligitani, hogy hogyan jut az agyvelé ahhoz, hogy ne esak inger- 
Allapotai legyenek, hanem hogy ezeket észre is vegye, vagy hogy 
miként keletkezik a subjectumnak és objectumnak a kettésége, az 
4tlépte a kritikai gondolkodasnak hatdrét, nevezze bir magdt akér 
philosophusnak alcir természettudésnak. 
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igy Jodi! Ebbél azonban nem kévetkezik, hogy 6 kelleténél 
kevesebb stilyt fektetne a physiologiai magyarazatra, a hol az lehet- 
séges, vagy kiesinylené a lélektani kisérletezést. Ennek ellentmon- 
dana mar az a koriilmény is, hogy miivének j6 egy harmadaét képezi 
az érzetekrol sz6Né tan, ' s ezeket a jelenségeket szigoruan physiolo- 
giai és kisérleti alapon targyalja. De az altalénos részben is nyilat- 
kozik erre nézve. ,Miutén az ¢élé organizmusnak mikidései kbziil 
némelyek a kiilsé észrevétel (tapasztalas) altal, masok a belsé észre- 
vétel altal vannak jobban és vilagosabban adva, egy jelenség egészéenek 
leirasinal is ahhoz az oldalhoz kell fordulnunk, a melyrél azt legktiny- 
nyebben felfoghatjuk. Amde a tulajdonképeni cerebralfolyamatok, 
melyek a tudatjelenségeknek megfelelnek, arinylag a legismeretleneb- 
bek és a leghomilyosabbak, mig a megfelelé tudatjelenségek a belsé 
észrevételben kizvetleniil advik*. (1! f. 43 pont.) 

A mii két résare osvlik, altalinos és ktilints rés¢re és KIL 
fejezetbél all. Jodl nem fgy jar ele tekintetben mint Wundt hasonl6 
ezélt szolgAll6 ,Grundriss der Psychologie* czimfi legijabb miivében, 
vagyis nem inductive, hanem deductive épiti fel a lélektan egész 
rendszerét Wandt a legegyszeriibb lelki elemek targyalasin kezdi s 
avutin tirgyalja az elvontabb psychologiai problemakat, Jodl az alta- 
linos részt bocsdtja elére hdrom fejezetben, alapfelfogisit kizli s 
az elvontabb problemikkal ismertet meg, melynek mintegy bizonyité- 
kait, dokumentumait talaljak aztin meg a kiilénis részben. A test és 
lélek ezimfi misodik fejezetben megallapitja a viszonyt,amely a mai tudo- 
manyos felfog4s szerint az élet és lélek kizitt van, targyalja a lelki 
életnek psysiologiai alapjait, az idegrendszert, az agyvelé egyes részei- 
nek physiologiai és psychikui functidit, a localisatio tanat. Erdekesen 
nyilatkozik aztin a psychophysikai parallelismust illetéleg, Szerimte 
kansalis Gsszekiittetés csak az idegfolyamatok és a tudates jelenségek 
kézttt forog fenn. A tudat nem valtozik at idegmozgissd és a moz- 
gas sem tudattd, miként a melegség munkivd és a munka meleggé lesz. 
Nem az agyveliibeli mozgisfolyamatok idézik eli a tndatjelensé- 
geket; ezek a tudatjelenségeknek csak objectiv vagy physikai oldalit 
képezik egy olyan szemlélére nézve, a ki nem subjectuma ezen 
folyamatoknak, hanem azokat csak kiviilrél igy szemléli mint az ob- 
jectiv vilignak egyik részét, 

Az idegfolyamatok és a tudatjelenségek nem fedik teljesen 


' A kiiliinds résznek tébb mint felét. 
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egymist. A psychikailag egyszerfinek a physiologiailag Gsszett felel 
meg. Mert idegrendszeriinkben nemesak olyan folyamatok mennek végbe, 
melyckhez tudat van kétve. Es ex nemesak a physiologiai mozgasokra 
és életmiikidésekre nézve All, hanem a mint az érzékszerveknek és 
miikidésiiknek analysise megmutatta az érzetekre nézve is, Szdmtalan, 
peripherikus, centripetalis és centralis idegfolyamatnak kell yégbe- 
mennie, hogy egyszerii psychikai elem, érset keletkezzék. 

A miasodik fejezet elsé részében a tudatnak a tudattalanhoz 
valé viszonyairél a tudat kifejlidhetésének és normalis miikiédésének 
physiologiai és psychikai feltételeirél elmélkedik. Erdekesen jellemzi 
a tudat két oldalat, a Receptivitast és Spontaneitast. A tudat ép igy 
kiilinféleség, mint egység, miikidése ép igy felfogé, mint alakitd, 
iisszekapesolé és vonatkoztaté, A legnagyobb, természetes Spontaneitis 
a genie, teljesen elkiiliinitve az ingerektél, maginyossigban és homily- 
ban néve fel, vagy megfosztva a Receptivitas legnevezetesebb szer- 
veitol, az éraékszervektél ; alig fog kiiliéinbézni a hiilyétél; a hiilye, 
a belsé Spontaneitésnak természetes, sziiletett csenevésze, a leggay- 
dagabb és legeszméltetibb kirnyezetben is alig tapasztalhatja tuda- 
tanak jelentékenyebb fokozédisdt. A kirnyezetnek a befolyasa, a 
nevelésnek a hatasa ezért nagyon korlatolt, A todat kifejlédése is két 
féltételnek van alivetve. Ontogenetikusan vagy egyénileg az elédtk 
és sziilék sajitos természetétél, phylogenctikusan vagy nemileg a faj- 
nak dltalanos fejlédéstirténetétél és az az Altal elért szervitypustol. ltt 
nyilatkozik aztin Jodl az Atiriklés problemajat Hletéleg is, A tudat- 
tevékenységnek kész formai nem jriiklédnek s az csak az Ajsziilétt- 
nek legeredetibb felszereléséiil szolgalé reflexmozgasokra, melyek adott 
ingerre énkényteleniil lépnek fel — tovAbba hajlamokra psycho-physikai 
dispositidkra vonatkozhatik, a melyeket az individuum aztin a kiriil- 
meények, sors és kirnyezet szerint kiilinféleképen fejleszt ki. A tudat 
mechanismusanak ezen relativ hatérozatlansagaban van az embernek 
rengeteg alkalmazkodasi képessége s fSelénye ay dllatok felett. Ezen 
alapon oldja meg aztan Jodl az Apriorismusnak és Empirismusnak 
régi ismerettani kérdését is. Szerinte az ingerek maguk nem teremt- 
hetnek tudatot ott, a hol nines meg a psycho-physikai organisatio, 
a mely azokat felfogna és feldolgozna: és a psycho-physikai organi- 
satio sem teremthet tudatot ott, hol az ingerek hidnyzanak. E feje- 
zetben beszél Jodi a kiils6 és belsé észrevétel (tapasztalas) sajitos- 
sigaérdl, mely Wundtndl is oly nagy szerepet jatszik s érdekesen tar- 
gyalja a tudattalannak jelentiségét lelki ¢letiinkben. A tudattalan 
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nem psychikai, hanem physikai allapot (cerebratio) s ismerete nélkiil 
némely magasabb jelenségeknek, az emlékezet és reproductionak 
magyarizata lehetetlen vagy legalabb is bianyos yolna, A tudattalan 
— bar nem fordul eli semminémii tadatban — mégis mikidé tevékeny 
valami. Tudatunk ktisztibén alél esendes munkissdg folyik, a mely 
organikus és nem psyehikai miikidés, de melyet észrevesziink, ha 
eredményei a tudatba lépnek. Hisz az emlékezet nem egyéb, ,mint a 
azerves anyagnak dltalinos functiéja*. (Hering.) Végiil e belvyen beszél 
Jodl a tudatos és tudattalannak periodikus valtakozisérél, az dlomrdl, 
a hypnotismusrél, 1 melyet mint pathologikus dlomszerii jelenséget 
fog fel, melyre az idegrendszernek kiiltniis dispositiéja seiikséges, 
Ugyane fejezet masodik részében beszel Jodl a tudat alapteve- 
kenységeirdl, a lelki tehetségek réyebbi taninak keletkezéséril = az 
fijabb psychologusok husztalan tirekvéseiré! arra nézve, hogy a tudat- 
nak hérom alapteyékenységét, iranyit egyre rednedljAk. Az ismert 
harmas felosztis (ismeret, érzés, akaras) nem is az Allapotokra, hanem 
esak az elemekre vonatkozhatik, mert minden dllapotban elffordnl 
mind a hérom elem vagyis a hdrom alaperd relative egységet képez. 
De Jodl a lelki jelenségek részletes targyalésinak ulapjiul nem agt 
a megszokott felosztist hasznilja, hanem a mint azt e fejezet utolsd 
részében kifejti, aj felosztast esindl a tudat kiilémféle fejlédési fokait 
véve szempontul, Vannak ugyanis alacsonyabb primiir és magasably 
secundiir s végiil terciiir jelenségek is. Primiir jelenség az egyszerti 
érzet, érzéki észrevétel — az alacsonyabb érzés (a kedy és kedvet- 
lenség) az tsztin, vagy, tirekvés, akarat, mozgis legprimitivebb for- 
majaban, Seeundiir jelenségek a képzetek, reproductio a magasabb 
érzelmek, melyek emlékezéseket tételeznek fel p. a. btinbanat sth. 
az Gnkénytes és tudatos mozgisok stb. Tertilir jelenségnek nevezi 
Jodl az eszméket, a tudés és a mfivész akarati tevékenységet, az 
erkilesi érvelmeket, A todatnak sszes jelenségei felléphetnek seeandiir 
formiban is, de esak az érzelmek és akaratingerek (térekvés) vall- 
hatnak secundiir Allapothél primiirré, Mis szavakkal esak érzelmok és 
akaratingereket képzelhetiink el oly élénken, hogy ezek ezen @lénk 
elképzelés folytin primity izgalommé vilhatnak. De egy éract tartal- 
minak még oly hatirozott, élénk elképzelése sem okozhatja tisetin 
psychikai causalitisndl fogva annak primir izgalommé valé valisat, 
ha a kiilsdé inger djbél nem jelentkezik, habar bizonyos kbriilményok 
kiuiitt a megzavart tudat ezt a képzetet fel is cserélheti a primiir 
galommal. A mi Jodinak terminologidjat illeti, tudnunk kell, hogy 
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6 ép dgy mint Hiffding, ellentétben Wundttal az érzet fogalmit szé- 
lesebb értelemben veszi s nlatta a jelenlevi benyomés Altal okozott 
dsszes intellectualis Allapotokat érti, tehat az sszetettebbeket is, az 
észrevétel és a seemlélet képzeteit is. Itt taldljuk Jodlnek az érzésre 
és akaratra vonatkoz6 alapfelfogisat is Az Gsszes érzelmi izgalmak 
és akaratingerek primiir jelenségek. Még a képzetektél, emlékezések- 
tél, gondolatfolyamatoktél fliggéket sem szubad reproducalt vagy 
secundiir fejleményeknek tekinteniink, Ez abbol is ktivetkezik, hogy 
atestre gyakorolt hatisuk er(s és félreismerhetlen, nyilatkozzék bar e 
hatéis akar kiilsd u. no. kifejezi mozgisokban, akar a vitalis miiktide- 
sekben (a vérkeringés, lélekzés, kivalasztis) okozott viltozasokban, 
Kiilindsen eris az Usszefiiggés az érzelmi izgalmak és a sziv moz- 
fisai kizitt, a mely mar regéta figyelem targyat kepezte. Ez a 
tupasvtalis nemesak a nyelyet inditotta arra, hogy a kedély és sziv 
neveket feleserélje, a mi képletes ugyan, de nem egészen ¢rtelem 
nélkiil valé; hanem némely djabb kutatét is arra a felvételre inditott, 
hogy az érzelmeknek szervi correlatumit nem az agyvelé képezi 
hanem a nyilt agy és hogy az érzelmeknek emlitett visszahatasai az 
életfolyamatokra nem mellékesek vagy kisérd jelenségek, hanem maguk 
az érzelem lényege. (II. fejezet 64. pont), Ez az ismeretes James- 
Lange-féle elmélet, a melyhez Jodl sem csatlakozik s melyet ujabban 
Sergi olasz psychologus igyekszik megalapitani és védelmezni. Da- 
ezara ennek, korintsem kiesinyli Jodl a kifejezé mozgdsok, szervi 
elvilusztésok jelentéségét. Mindenesetre — mondja a 148. lapon — 
az Gsszekiittetés az érzelmi izgalmak 6s a nekik megfelelé kifejexé 
mozgisok kizitt oly eris, hogy némely esetben az, ha inkénytesen 
eldidézztik az érzelemnek kiils6 mimikni jeleit, elég arra néazve, hogy 
elébb az illeté érzelemneck Glénk képzete keletkezzék 6s erre maga 
az érzelem is jelentkezzék. De ex csak kivételes esetekben tirténik 
Tény ugyanis, hogy nem csak az érzetek, hanem az érzésnek és tirek- 
vésnek nyilvanolasai is, miutén megsztintek primiirek, azaz a tudathan 
kézvetleniil jelenlevék lenni — vissazatérhetnek mint secundiir izgalmak 
a képzetnek formajaban. Ep agy emlékezhetiink elmalt érzelmeinkre 
és tirekvéseinkre, mint érzeteinkre. De ezen az éraelemre és akaratra 
vonatkozé képzelet ép oly kevéssé valddi érzés és akards, mint a 
hogy egy érzetre valé emlékezés még nem valédi érzet; azok esuk 
lenyomatok vagy utdképek. (II. fej. 57. és 58, pont), 

Ily értelemben fogja fel Jodi az akaratot is és annak az éraéshez 
val6 viszonyat. A hol nines érzés, ott nines akards. Képzeteinknek és 
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gondolatainknak menete maga is Undllé forrisivé valhatik bizonyos 
érzelmi izgalmaknak, amennyiben az, nem tekintve a tartalmat vagy 
értéket, melyet reprodukal vagy rendelkezik bizonyos productiv képes- 
séggel vagy nem, vagy Gsszhangzik a kiilsé folyamatok menetéyel 
vagy nem és ea az érzelmekben (eré- és fesziiltségérzelmek) yalik 
tndatossi, Es a mint a primiir foki érzelem kézvetleniil tudatossa 
teszi azt az értéket, melylyel egy fellépé inger a psycho-physilkai 
organismusra néave bir, igy ép tigy a tudat fejlédésének magasabb 
fokin is hirdeti a szellemi folyamatoknak jelentiségét és értékét, 
Osak igy érzelmekkel tsszekapcsoltan képesek a secundiir és tertiiir 
foki tudatjelenségek (képzetek, képzeleti képek, fogalmak, itéletek) 
az érzéki alacsonyabb izgalmakra akadilyozdlag és mérsékléleg hatni, 
esak igy képesek a nekik megfelelé tirekvéseket eldidézni s Altalaban 
az akaratot bizonyos irinyba terelni. (TH, fej. 147. lap.) 

Még esak a mii ket, tankinyynél léggé meg nem becsiilheté sajat- 
sigdéra akarok utalni. Az egyik az, hogy Jodl terminologiaja igen jd, 
kiivetkezotes, a tényeknek leginkabb megfelelé s hogy 6 a miiszavak 
tirténetére s hasznalatira is figyelmet fordit, Ez nem csekély érdem, 
ha meggondoljuk, hogy a psychologusok mem ragaszkodnak egy- 
Untetiion megaillapitott, kézis miiszavakhoz s sokan nagyon is Gnké- 
nyesen jarnak el. Azért aztan a kezdének, tanulénak igen nehéz sok 
psychologiiban eligazodni, Jodl mindig megmondja, hogy a mtiszavak 
hasznilata és értelme tekintetében miben térnek cl korunk jelesebb 
psychologusai (1, p, u. VIL. fej. 9. pontjat). 

A miasik, kivalé elénye miiviinknek az a gazdag repertoriam, 
melyet szerzi minden fejezet elején, de meg ax egyes pontok végén 
is pontosan ktiztil. A mint a roppant anyagbol ki tudta valasztani agt, 
a mi f6 és lényeges egy.kézikiinyvben, igy az utolsé éytizedek ren- 
geteg psychologiai irodalmabél is csak azt kézilte, a mi yaléban 
értékes. Ezért Jodl kinyvét nemesak egyetemi hallgatéknak 5 azoknak 
ajinlhatjuk, kik a lélektan Gjabb eszményeivel és médszerével meg- 
ismerkedni akarnak, hanem azt a szakemberre nézve is nélkilézhe- 
tetlennek tartjulk. Dr, Székely Gydrgy- 


Zeitschrift fiir Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, 
hrsg. v. H. Ebbinghaus und A. Konig XV. kitet 1—4. filzet. 

Az elsé fiizethen G. Wolf A képsetek kéros dissociatidjdrél 
értekezik, két pathologikus esetet elemeavén, melyek kiatl killtinésen 
az els’ tanuls4gos. Voit, volt serfézé traumatikus aphasiaban szenyed, 
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a targyakat képtelen miskép mint inésban megjelilni. Az eddigi 
magyarizatok leginkdbb e kbriilményre fektettek silyt se jelenséget 
annak tulajdonitottik, hogy a beteg a szdt alkoté hangokat csak 
egyenként reprodukilja s igy csak egyenként, vagyis irasban fixirozva 
képes azokat kifejezni. Szerzit ez interpretatio nem elégiti ki, s e 
jelenséget a patiens intelligencziajanak elemibb defectusira vezeti 
vissza. V- a hozzd intézett kérdéseket mind megérti (a mire bizony- 
sig, hogy a neki adott parancsokat rigtin teljesiti), de mindazoniltal 
képtelen a vele kizilt érzéki targyak tulajdonsigait megjelilni, Ha 
példaul azt kérdezik téle vajjon a fa levele zéld? e kérdésre nem 
tud felelni, sét arra sem képes, hogy az eléje rakott szinkoezkak 
kziil megjelélje azt, a mely a falevél szinének megfelel. Es igy van 
oz érzékiségének birmely sphaerajaiban is; a legképtelenebb itéleteket 
elfogadja mint pl. ,a menydtrgés kék* mert nem képes a tdrgyak 
ératki tulajdonsigait reprodukalni, s igy azok tsszetartozdsiga folott 
itéletet mondani, Az egyetlen mdd, a mely szerint a beteg correct 
(irasbeli) feleletre képes, ha a kérdezett érzéki tirgy in conereto vagy 
képben filmeriil elétte, Arra a kérdésre; vajjon a fa levele kék-e ? 
az ablakhoz siet s egy fat megpillantva leirja: nem, 2dld. Ertekezé 
egy izben azt kérdezte tile, hogy milyen szinti a yér? nem tudott 
felelni, mignem hirtelen egy kezén levi pattandst filkaparva in cor- 
creto vért percipidlt. A nem érzéki képzetek kirében tigy litszik a 
reproductio yalaminél kiinnyebben megy a mennyiben néhinyszor con- 
rect erkiilesi itéleteket fejez ki a hozzi intézett kérdésekre. A mi a 
beteg érztki megismerését illeti, értekezé ugy taldlja, hogy valamely 
tirgy (irasban val6) megnevezésére nemesak okvetleniil sziikséges ax 
illeté targynak (vagy képmasinak) optikai perceptiéja, hanem az utéb- 
binak bizonyos intensitissal is kell follépnie, széval kifejezésteljesnek, 
jellemzjnek kell lennie, A beteg a vizet ay iivegen keresztiil nem 
ismeri meg, valamint az jsszehajtott vagy félig nyitott erny sem 
imponal neki mint ilyen, esnpin ha azt egészen kinyitjuk. A hajtiit 
sem ismeri meg pnszta latdsra, csak figy, lia valaki azt hajaba tlizi: 
Vilagos telat, hogy a megismerést eszkizli associatio valamikép meg 
van akadalyozva sigy V, a latott tirgyakat emlékképeibél nem tudja 
kiegésziteni. De azért nem hianyzik minden associatio a betegnél sit 
talilunk ilyet heterogén érzéki benyomasok kézétt is, Erre mutat, 
hogy pl. a kulesot puszta tapintassal nem ismeri meg, esak, ha egy- 
tittal litja is, vagy ahhoz hasonlé tirgyat. Epen igy nem ismeri meg 
az érit pusztin ketyegésébél, csak ha optikailag is percipidlja, Ep 
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J ily eredményeket mutat az izlés, szaglis és a mozgasi érzetek sphae- 
raja, bir mindentitt talilhaté egykét képzet — a tactilis kérben « 
szél, a hideg, a meleg képzete, hallasi téren egy keringé megismerése 
— melyeket agy ltszik csupan cgynemi benyomasok : tapintas, illetve 
halls altal ismer meg. De tilnyomé szima esethen az optikai benyo- 
mas sine qua non fdltétele a megismerésnek. Ep igy a mint « tirgyak 
megnevezésére csak kizvetlen perceptio alapjin képes, épen figy a 
_ kG2dlt érzéki tulajdonsagokbdl is esak érzéki inger alapjan kéepes 

gy targy képét reprodukalni Tavaszazal pl arra a kérdésre, hogy 
rat évezak van, esak figy képes felelni, ba virdgot lit akdér termé& 
szetben, vagy képen, figgtnyén, falon. V. tehat a reproductio és 
associatio hidnydban szenved, ezért a kézvetlen szemlélet embere; 
sziiksége van conerét érzéki, ingerre, hogy a megismerés és megne- 
verés létrejéhessen. Ez ingernél fészerepet az optikai benyomas jit- 
stik, mely dgy latszik a legjellegzetesebb impressio. Es ebbil: az 
érecki impulsus sziikségességéb6l magyarazhaté ki azon sajdtsig is, 
hogy csak irva képes a targyakat megjeliini. Az iris ugyanis a vele 
jaré motorikus és optikai érzetekkel szintén érzéki mozzanatokat sxal- 
galtat, melyek a név fiilidézését elésegitik. Ez vilAgot vet arra, hogy 
uz egtszséges ember is miért képes jéval kinnyebben pl. egy geo- 
metriai deductio ftlidézésére, ba mintegy rajzolva teszi ext, Hozza- 
tehetjiik hogy a ,semel seriptum decies leetum* régi sgabalyanak is 
van lélektani alapja. A masik eset hasonld az elibbihea; egy bal 
hemisphaerajéban széliititt egyén kéros dissociaticit mutatja 

Ez évfolyambél még a kéivetkez’ czikkeket emeljiik kiz Dr. 
W, Nagel: A vegyiilt szagokrél é a szagidérsék componentdlis taglald- 
sirél szol. Ugy talalja, hogy valamint a litéérzéknél, dgy itt is beszél- 
hetiink componens benyomasokrdl s igy elemi szagokrél, melyek vogyii- 
letébél a tibbi keletkezik. Ezt az érzékek specifikus energidjanak f6l- 
tevéve is timogatja: de ez elemi szagok megillapitisira még most 
nem vagyunk képesek. A szagok componentalis jellegére az is nyutat, 
hogy a kiilénbizi szagbenyomdsok olykép egyesiilhetnek, hogy ij 
qualitasok Allanak elé, melyekbGl azonban csakhamar kiévezziik az 
alkotdelemeket, 

A. liaist: Uj kisérleteket a hangdsszeolvaddst illetéleg ir le, mo- 
lvekbOl Stumpf ismert hangpsychologiai térvényeivel némileg ellentétes 
kivetkeztotéseket von. Jonas Cohn hkisérleti kutatdsok az alustius 
motorikus &8 « visualis emlékezés dsszchatdsdrél caimti fejtegetésében 
irra az eredményre jut, hogy 1, a lényegileg akustikus-motorikus 








az accomodald, mint a convergilé mozgisokkal jiré dsszes organikus 
képekkel dolgozé emlékezés nagyobb mértékben zayartatik ak. mot. 
zayarok Altal, mint a visualis emlékezés; 2. akustikus-motorikus emlé- 
kezési zavaroknil a mennyire lehetséges a visualis emlékezés segi- 
téleg lép kiizbe. 

L. Hofbauer: A test ldtssdlagos és valésigos nagysdga kisti 
kiilinbség okairél értekezik. Kiznapi tapasztalat, hogy némely ember 
feltiind magasnak ldtszik, holott tényleg alig haladja tal a kbadp- 
nagysigot, és megforditva, Ez illusiot az egyes testrészek ardnya 
okozza, nevezetesen a felsé test és az alsd végtagok, viszonyai ; mentél 
nagyobbak az alsé végtagok, anndl magasabbnak tiinik fél az egyén 
' 8 viszont. Mir Homeros és az ékor miivészei ismerték e térvényt: 
Lyseppos Apoxyomenes-én, hogy az emberfblittit kifejezze, a felsé- 
testet ugy arinyitja a libakhoz, mint 446.1: 553.8. holott a nor- 
malis férfinal e viszony 97; 100. Ep ily arainyt mutatnak a medici 
Venus, a belvederi Apollo ¢s a sixtini Madonna, Az igy létrejiivé 
latszdlagos nagysig oka optikai esalodis, melyet kiilénbiizé aranyi 
és egymas félé rakott kiilénbéz6 szélességti paralellogramoknal mint 
geometriai schéman észlelhetiink. 

A kitetben még a kévetkezé értekezéseket taldljuk: J, », 
Kries : A reczelartyaperipheria szin vaksigahoz. Stumpf: Ujabb adatok 
a hangiisszeolvadashoz. Theod. Awenfeld; A szarnhirtya és lenese 
tirési sabgérdl az ijsztilittnél. Hugo Miinsterberg: Az eltolt sakktibla 
alakrol. Meining vu. Witasek: A hanglsszeolvadis fokanak kisérleti 
meghatirozisthoz. Minden fiizetben dazday irodalmi rovatot talélunk, 


Wilhelm Wundt, Philosophische Studien. XIV. kiitet 1—2. fiizet. 


Wundt .A térbeli litds elméletéhez* czim alatt kiiz6l hosszabb 
tanulminyt. Az elsé nevezetes eredmény, a melyre jut, az, hogy a 
reczehirtya a ktriilmények valtozisival fokozatosan adoptilddik ax 
ij viszonyokhoz s még abnormis dllapotban eleinte torzképeket mutat, 
mindinkébb helyesen tiikrizi vissza a tirgyakat. Ezt W. az énmagdn 
észlelt metamorphopsidbél (a mi a recazehdrtyafeliiletnek az alatta kep- 
26d exsndatio [Choroioditis disseminata] altal valé megviltozisat 
jelenti) kiivetkezteti, a midén a képek idével visszanyerik eredeti 
normalis alakjukat. E jelenség timpontot nyujt a térszemlélet gene- 
tikus elméletére, Ezutin attér a geometrico-optikai esalédasok vizsgéla- 
tira. Négy osztélyra osztja 6ket, melyek elsejét ax t. n. megfordithaté 
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pa cit 9 esalddasok képezik, hogy t i. valamely testnek geo- 
metriai (voual)-rajzat igy kiemelkedinck, mint mélyiilénck szemleélhetjtik. 
E esalédisok Altalinos szabilya; a kép azon részei, melyekbél a 
stem litimoagisa (Blickbewegung) kiindul a szemléléhtz kozelebb 
Alléknak litszanak, mint a melyekre a szemsugér késGbben megy 
dltal, illetve ha a ssem nyugvé allapotban van a /iirozott részek 
kézelebb esiknek tiinnek fl, mint a tébbiek. A legnevezetesebb ki- 
vetkeztetés, melyet e¢ jelenségbél vonhatunk az, hogy a 
befolyasa a térszemlélet létejévésénél minden kétségen feliil all. Té- 
vedes a régibb lélektan azon nézete, hogy e¢ csalédasok itéletbeli illu- 
zidk, egyrészt mert az éraéki észrevevés tartalma maga még nem itélet, 
masrészt pedig e fWltevés praesuppondlja, hogy agyveléukben valami- 
képen az eszrevevés tartalmatél fiiggetien helyes ismeretiink yan a 
dolgokrol. A kérdés most az, hogy mely elemek azok, meélyek az 
észrevevéshez esatlakozva, a szem dllasdt 6s mozgisét létrehozzak ? 
Az egyediili elfogadhaté fSltevés szerint ezt azon érzetck kGuvetitik, 
a melyek magukat a szem mozgésait kisérik, tehdt sem nativistikus 
mozzanatokkal, sem szindékolt (akarati) innervatiékkal e jeleaség nem 
magyarazhaté. E csalddasok altalinosségban az asseciatio folyama- 
tokon nyugszanak, mert a nélkiil, hogy megelézéleg kilénbozd stereos- 
kopikus képeink lettek volna, nem tekinthetnék ugyanazon geometriai 
rajzot kétfélekép plastikusnak. Az associatidk tulajdonképen simultan 
assimilatiok, & melyek létrejittére bizonyos idé kell, mint ezt min- 
denki Gnmagaén észlelheti. Semmi esetre sem helyes a régibb lélektan 
filtevése, mely © csalédasokban a képzelé eré rendszertelen produc- 
tumit yélte észlelni; az ily képzelderé a valésigban egydltalin nin- 
esen. A médsodik csoportot azon csalédisok képezik, a melyekben 
equirényd méretekkel van dolgunak, Ezek a kivetkeatk: 1. Kitoltttt 
és beosztott tivolsagok tilbeosiiltetnek kitéltetlen és beosztatlanokkal 
szemben. 2, Hataérozatlanul hatarolt tavolsigok tilbeestiltetnek szem- 
ben élesen hataroltakkal. 3. Hegyes sazégeket tilbeusiiliink tompakkal 
szemben 8 végre 4. valamely térbeli nagysignak tuilbeesiilése, vonat- 
kozzék az bar tivolsagra vagy szigre, mindig ésszekapesolédik, ha 
esak az akadilyok nem dAllnak atjdban, a tilbecstilt térképletnek a 
szemtil valé nagyobb tavolsiga képzetének, E csalddisok oka axon 
onergiamennyiség, a mely sziikséges bizonyos tavolsagnak szemsuga- 
tunk Altal valé befutasdra, a melynél fogva pl. beosytott thyolsig: 
Atfatasira tébb energia sziikségeltetvén, az nagyobbnak is fog feltiinai. 
A rece hartyiinak tehat nincs része e esaldddsokban, bar az észre- 
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vevéesnek természetesen itt is egyik fOtenyezdje. Ebbél nyilvan az 
kvetkezik, hogy az érzéki észrevevésnek mindig két tényezdje van, 
i. m. a reezehirtyakép és a szem mozgisa, s ezek egyenlé figye- 
lembevétele nélkiil helyes elméletet nem construdlhatunk, A esaléda- 
sok két hitralevé esoportja mir nem oly fontos lélektanilag, A har- 
mardik osatilyt ugyanis azon esalddisok képezik, melyeknél fogva 
rendesen tulbeesiiljiik e¢ fiiggéleges yonalakat szemben a vizszinte- 
sekkel s Gsszetett alakok vertical dimensidit szemben a horizontal 
dimensidkkal. A negyedik esoportndl az associato esalédisokban, végre 
az észrevevés tartalma az abhoz kapesolédé képzetek iltal médosul, 
Attér ezntin W. a nativistikus és ax empiristikus térelmélet vizsgi- 
latira s ugy talilja, hogy a tudomany mai dlldspontjin mar egyik 
sem kielégité. Az elébbi hdvom féhibiban szenved, 4. m.: 1, ragasz- 
kodik a Miiller-féle anatomiai identitis elvhez, melynél fogva a reeze- 
hartya egyes pontjaihoz van azok térbeli jelentisége kitve; ezt aa 
adaptatidnak mar emlitett tenye megezdfolja. 2. A régi tehetség psy- 
chologiainak tarthatatlan akaratfogalmaval kénytelen élni, mert ¢ nem 
empirikus ,actus purus“ vezeti a szemmozgisokat minden tapaszta- 
lastél fiiggetleniil, ez az ,akarat“ azonban tires sz6, s nem magyarizd 
ely. Végre 3. ép e hamis tehetségfogalomté! vezettetve magat a nati- 
vistikus elvet énkényiileg csupin a litéfunctidk sensorikus oldalira 
terjeszti ki. De az empirismus is tarthatatlan. E thema ugyanis a szem- 
ben puszta érzeteket vesz fel, a melyekbil azutan ép a tapasztalas altal 
alakul ki a téerképzet; de nem magyarizza meg, hogy a puszta érzet 
mikép vezet térbeli orientilisra, ha mir vele eredetileg nem volt e 
hajlam adva. Hogy e nehészséyen segitsiink, fel kell venniink a tapin- 
tdsi térképzeteket, mint olyanokat, melyekre valé vonatkozas altal a 
szem Grzetei térbeli jelentést nyernek. Igen, de ez esetben meg a 
tapintasban kell nutivistikus elemeket flvenniink; masrésat pedig a 
téenyek megezafoljak azt, mintha a tapintdsi térképzetek a fejlédésben 
megeléanék a latasi térképzeteket. A legelfogadhatébb elméletet ép 
e két themat egyarint magabafoglalé genetikus elmélet szolgaltatja : 
a complex helyi jegyek elmélete (Thorie der complexen Localzeichen), 
Van ugyanis kizépit azon két yégletszerti allitas kbzdtt, hogy kép- 
zeteink alkotisa veliink sztiletett vagy pedig egészen az egyéni tapasz- 
taldsbél meriil fel, ha t. i. ez alkotast fejlodés productumanak tartjuk, 
melyben egyarint van része a physiologiai és lélektani dispositiénak, 
illetve a folyton mtikédé reproductio, associatio és assimilationak, 
mint maganak az észrevevés concrét tartalmanak, E productumok nem 
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trvényét, hogy az emberi élet minden irdnyiban 

ve asp sgh lingealiagremn kivetije a nagyobb, 
k perets lendiiletnek, ama tudomany torténete is igazolni 
_ melynek az Allami élet jelenségeinek megértése, a nem- 
‘in Bpemberiate egylittléti és fejlédési térvényeinek kuta- 
on pitisa képezik feladatat. Valéban az elfogulatlan 
Dal kell Aomernie, hogy az allamtudominy, -— nem 
gyakorlatiassigban, a kézvetlentil hasznosra térekvésben 
kor szellemének megfelelébb kizgazdasigi és pénaligyi 
1 ugyan a kiz gazdasigi életével foglalkozd tanok, ha- 
melyek tirgya a nemzetek orsziglé élete, régebb 

] val vannak a tudomanynak hatalmasabb likést ado, 
zakos szellemeknek. Némely tijabb képviseléi pedig, felkapott 
93 iskolak oly irdnyba terelték a tudomany fejlidését, mely 

en emancipilva magit az eliizményektil, sit azokrél tudo- 
e yéve, nem hogy tj, gyiimilestizi, értékes igaysigok 
wel kecsegtetne, nem hogy reményt nyujtana az Allami 
vedéke kigombolyitasara, hanem egyenesen veszélyes 
zon az iiton, melynek bova-tovabb az Allami, nemzeti 
nek, sit nélkiilizendiségének hirdetéséhez kell 
vexotn Siete az ti. n. sociologikus iskolat, melynek hivei pedig 
ennen hirdetik, hogy csuk nekik sikertilt az dllami élet szive- 
i kibontasi, annak jelenségeit természetes alapon felderiteni. 
eres utan indul6, feltiletes szemléli minden bizony- 
e fogja vonni az Allamtadomany fentirt helyzetérél 
8 joggal, ha a kiilst jelenségek mérvaddk lehet- 
unkban. Hogyan — fogja mondani — hat nem je- 
k-e meg szimottevi, értékes munkdlatok a tudominy nagy 
eirél? nem valogathatunk-e az idészaki iratok nagy time- 
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azok legnagyobb részébél, miket a mai jogtudomany a behaté 
kritika és a jog alapfogalmainak elemzése titjin felszinre hozott. 
Azt « szellemi eréfeszitést, melyet a tudominy ebben az irdny- 
ban kifejtett, véleményem szerint az iskola érdekében se volt 
érdemes megtenni. Azt hiszik, hogy a tudomdny dialektikus eré- 
miivészi mutatvanyok cirkusza*. (Scherz und Ernst in der Juris- 
prudenz). Az illamtudomany e mostoha helyzete a német egye- 
femeken, mi ellen maguk a német jog- és Allamtudésok méltat- 
lankodva sz6laltak fel (igy Holtzendorff, Stein, Laband, Thiel 
s miisok), nagyban hozzijdrult a politikai tudomany korszerti 
haladisa meglankadisihoz. Hozzijarult ehhez az dAllamtudomany 
ily mellékes kezelésénél fogva ama kirtilmény is, hogy kivaldlag 
civilistikus képzettségii, a magan-, valté- és kereskedelmi jog 
vagy blintetéjog tekintélyei csak ogy mellékesen tirgyalvan a 
politikai tudominyt is, ez utébbiba szlikségtelentil a jogi elem 
tilnyomésagat vezették be, megfeledkezvén teljesen az emberi 
ésszlét legmagasabb formajaban, az Allami kapcsolatban miikédé 
szellemerkilesi, jogi szabvinyokba nem szorithaté erik szerepé- 
rél és jelentéségérdt. 

Mindezeken feliil a tudominy szerényebb fejlédésének egyik 
hatékony oka amaz, érdemein joval fellil adott jelentéség, amaz 
indokolatlan nagy tekintély vala, melyet nemesak a német, de 
az egész modern vildgy tudominya egy Allamtudésnak tulajdo- 
nitott. Bluntschli, a volt heidelbergi tanar, oly tekintélyre, hir- 
néyre tett szert az allamtudomany legujabb tirténetében, mely- 
hez foghatéval « tudominy egész tirténetében valéban kevesen 
diesekedhetnek. Nemesak az elméletet tartja hosszi idén at, egész 
napjainkig uralma alatt, de szelleme befolyasinak nyomait meg- 
érzik nem egy helyt az Allamélet positiv szabilyait meghatirozé 
tirvények is. Megdinthetlen tekintélyként hivatkoznak ré nemesak 
tudomanyos munkélatokban és tudés vitatkozisok folyamén, pu- 
blicistikaban és sajtéban, hanem mint egy ij Montesquieu, hatal- 
mas éry egy-egy Allamtani axioméja a parlamenti szénoklatok- 
ban is. Mig élt, orszigok versenyeztek egymassal birdsdért, s ha 
a kilsé siker, melylyel valamely tudominyos munkilat talalkozik, 
igazi fokméréje belbecsének, tigy az & miivei tudominyos jelen- 
tiség dolgiban az iAllamtudomany egész nagy irodalmdban elsi 
helyen illanak, mert elterjedtek azok nemesak tgyszélvan a 
modern nyelvek valamennyién, de forditora akadtak még egy 
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keletizsiai nyelven is. Onkéntelentil elénk tolul a kérdés, honnan 
e rendkivili siker, e tekintély s vajjon igazolt-e teljes mérvben 
ama nagy jelentiség, melyet a tudomAny a heidelbergi egyetem 
egyébirant kétségtelentil jeles egykori tanirinak tulajdonitott? A 
haladé idé nem kedvyez a tekintély tarts, feltétlen uralmainak, még 
ha azt valéban belsé tartalmanak silya igazolja is; a tudomAny 
fejlédésének legijabb iranya épen a mult idék nagy 

nek tagadasaval, sét figyelembe se vevésével tiinik ki, Oly nevek 
nimbusza, oly szellemek feltétlenil uralkodé ereje, a miné a 
Montesquieu volt, nagyon elhalvinyult az idék folyaman s a 
bonczolé elme kimutatta oly tanitasaik tarthatatlansdgaét, melyekre 
annak idején a tudomany mint valtozhatlan vezérelvekre eskii- 
dott, melyeket az emberek sokiig megdinthetlen igazsigokként 
voltak készek elfogadni, A tudomany valéban esak legelenged- 
hetlenebb kételességét teljesiti, midén tirténetének egyes nagyra 
tartott alakjait valodi mivoltukban mutatja be; ket igazi érté- 
ktikre szdllitja ali, bizonyos lévén, hogy a mit az egyes ember 
értékessége e kritikai munkéja kizhen veszit az elfogulatlan meg- 
itélésnél, az mas oldalrél maginak a tudomanynak nyeresége 
igazsigainak tisztazddisa révén. 

Hogy a Bluntschlit megeldzitt német dllamtudomany, nagy- 
szimi kivalé képviseldi daczira, maradandébb hatash eirehes 
nem tudott felmutatni, annak kettis oka volt. Ez irék, kiknek 
soriban oly elismert nevekkel talalkozunk, mint Dahimann, Krause, 
Rotheck, Sehmitthener, Schleiermacher, Zachariae — vagy ki- 
valdan egyoldali Allaspontbél, vagy tényleges Allami viszonyok 
mere vfigyelembevételével, illetéleg egy bizonyos allam- vagy alkot- 
manyforma szem elétt tartisdival irtik miiveiket, e mellett termé- 
szetesen a modern dllam elégtelen szimbavevésével, ez utébbi 
még jorészt csak azutin kezdvén, fileg a német népnél, kibon- 
takozni az avult hagyomanyok rendszerébél. Még azok elétt is, 
kik kizelebb esnek e viligtérténelmi nagy Atalakulis idejéhez, 
valami esetleges, kelljleg nem méltatott, alig észrevett yalami 
marad a legijabb kor nagy Atalakité, mozgaté eszméje, a nem- 
zeti eszme (igy Mohinal), melyet a tuddés heidelbergi tandr mar 
kelléleg figyelembe vehetett. Az épen esak hogy megalakult 
modern, alkotményos, jogillam neki mar biséges anyagot szol- 
giltatott a méltatasra, 

Es ha nemesak a merében publicistikus, de a tudés mun- 
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kdinak sikerében is nagy része van a tirgyalds mikéntjének, tigy 
épen e kértilmény segiti eli nagy részben az 6 miivei elterje- 
dését. Ha volt valaki, a ki a kizérthetéség, az elvont bonczold, 
elemzé méd helyett a kinnyed viligossig ruhdjaba tudta dltiz- 
tetni a tudomny legelvontabb kérdéseit, iigy kétségtelentil Bluntschli 
volt az. Az 6 ,Gemeinverstiindlichkeit*-je a maga nemében egye- 
dili. G maga tagadja ugyan meg e tulajdonsigit egyik nyilvanos 
felolvasisa bevezeté soraiban (A kézépkori és a modern dllam- 
eszme kizilti kiilénbségekrél, 1855. februar 5-én), a mi azonban 
aitél valdban meg nem fosztja. ,Némi aggodalommal fogok 
bele — tigymond — ezen valogatott, de mézis vegyes kézinség 
elétt Allamtudomanyi eljadas tartasiba. Az ugyan nem zavar, 
hogy nem érzek magamban tehetséget és, hozziteszem, hajlan- 
désigot sem arra, hogy kénnyed, jatszian mulattaté eléadast tart- 
sak tudominyos dolgok felél, mert tudom, hogy énék nem is 
azért jéttek ide, magukat kellemesen szérakoztatni. De nem is 
igen értem annak miivészetét: hatalmas igazsigok komolységat 
a szép kiilalak diszes formaiba éltéztetni, hogy ekként a szép 
kiilformiban szivesebben fogadottak legyenek*. — Ellenkezileg, 
nagyon is értette 6 hatalmas igazsigok komolysigdt a kénnyen 
értheté nyelvezet mezébe Gltéztetni, nem elemezve, nem ‘bon- 
ezolva, nem gombolyitva ki fokozatosan a tudomany nagy elvont 
kérdéseinek csoméjat, hanem majd historiai szemléltetés ttjén, 
majd sokat mondani akaré, tibbfelé magyarazhaté dltalanoss#- 
gokkal, melyek a szabatossig nagy hidinya daczara tetszetisek, 
igyekezye az egyes tanokat megvildgositani. Természetesen mas 
kérdés marad aztan, hogy a latszdlagos, egyszerti vilagossig nem 
estpin felfiletesség-e, s igy az, mi elsé tekintetre erénynek lat- 
azik, nem megy-e fogyatékossig, ereje gytngeség szimba. 

Az illamtudomany nagy kérdéseire nézve lehet-e ma mir 
esak a kutatis kész eredményeit, kellé bevezetés, elemzés nél- 
kil eléadni annak részérél, ki igényt formal a tudominy fejli- 
désében nyomot hagyandé befolydisra? az Allami, nemzeti lét 
problemdinak megfejtése ily iton a siker reményével kisérelheté-e 
meg? leliet-e az allami élet természetét, folyasdt az analitikus 
Vizsgalis mellizésével megértetni? mind oly kérdések, melyekre 
a tudomany mai Allaspontjan csak hatirozott tagadissal felelhe- 
tink. A feltevés, mintha csak tj, tanitisaik szokatlansdgaval fel- 
tind iskolik szorulninak az elemzé kifejtés rendszerére, az Allam- 
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tudomany természetének  feélreismerése. Elemzé, bonezola volt 
mar az allamtudomany Bluntsehli elétt is | német hazajaban és 
pedig nemesgak az aAllamfilozofoknal, ha nem is emelkedett ¢ rész- 
ben a mai jogiasz-konstrualok teremtette szinvonalra. 

Az altal, hogy a német allamtani és Allamjogi irék gya- 
korlatat: a tudomanyban se venni tudomast, vagy lezalabb  kel- 
loleg nem = meéltanyolni oly tanokat, melyek a tényleges Allami 
viszonyokkal ninesenek dsszhangban — teljes mértékben kivette, 
szitkebb honaban sokszorosan rhezolalt az elismerésre. E  visz- 
sz mely egvediil az igazsagot, a térvenyt keresé tudo- 
minyt egvenesen alarendeli. a_ gyakorlati életnek, ma_ is meg- 
zsibbasztoja ezy Laband, Hiinel, Meyer tudés miikGdeésének és a 
német Allamtudomanynak, minden nagy dicsésége daczira. nay 
gyarlosaga marad. Ez az dévatossagi tekintet) magyarazza mez, 
ha egy Bluntschli is ily kérdéseket targyal .Politika>-jaban : 
mennyiben tekintheté az angol parlamentaris alkotmany elokepiil 
Németorsaiz részére és) mennyiben nem viheté at ide? haa 
modern kor demokratikus iranyanak veszélyeit oly nagy genddal 
tartja kiemelendonek, az altalanos azavazati jogot pedig épen 
Allamilaz dekadens nemzetek veszélyes intézményeként fogja fel, 
maroaoomennsiben ugyanis annak hamiaitatlan alakjarol és nem 
néemet torzképeré] van oszo, A tényleges viszonyokhoz valo. ez 
alkalmazkoddasban ét tan csak a nemzetgazddsz Roseher multa 
fll, a ki Clete legutolsé szakaban megirt, kiézgazdasagi tudo- 
miinyes tevekenységenek értékevel ardnyban épen nem alld .Poli- 
tikas-jaban tmelyet ao monarchia, aristukratia és demokratia tir- 
teneti termeészetrajzdnak nevezett el) indittatva: érezte magat exy. 
més oa onemet koztelforis szerint is erdsen e szizad elei érte- 
Jemben monarchikus hajlandésigi német fejedelemnek partjara 
Allni, illetve mentségére sietni, mondvan, hogy az erés, vagy 
épen igen eros monarehia sem egy még a cezarismussal, Hogy 
ez iranyzathal, mely a politikai tudomainyban az alkunmiivészet 
elnéletenek ad helyet, telat léenyegileg a publicistika | biredal- 
maha esap at gnely utobbi ami Conelaink talalo meghatarozasa 
sazerint nem ouuis, mint: .aZ orszagld miiveszetnek nem eselekvii, 
hanem iredalmi iizése, akar ag orszigdis tenyeinek biralata, akar 
Uj terveh heszitese alakjibans) == az alam fdonsingduak vajmi 
keves hasgna dehet. set arra hatarezottan kares befolyast. nem 
saiikseves bovebben indokolni. 
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Az dvatossigi tekintet, hogy a tudomanyban, a politika 
elméletében se legyen hirdetéje oly tanoknak, melyek az dlla- 
mot alakité, gyakorlati dllammiivészet altal el nem fogadtattak, 
hogy a tudomanyban is csak addig a fokig engedjen tert, érvé- 
nyestilést a nemzeti lét és fejlédés bizonyos feltételeinek, a med- 
dig azok az Allaméletben megvaldésittattak, veres fondlként vonul 
végig a tudés heidelbergi tanar ésszes miivein ; sét annyira megy, 
hogy magait a tudoményt egyenesen a meglevihiz, a tényleges 
Allamviszonyokhoz alkalmazza, felfogisit ez utobbiak «ltal ird- 
nyoztatja az illamtan nem egy nevezetes kérdésében, mint erre 
al4bb ramutatni alkalmunk lesz. Ez annal nagyobb hiba, mert 
beavatott ezélja szerint nem egyediil a tanulészoba szamiara irta 
miiveit (ezek kizt elsé sorban ,A modern allam tand*-t), hanem 
a politikai gondolkozék jellogében és czéljaiban igen is kilén- 
bizé egész nagy tibora szimara, hogy nekik messze_ kiterjedt 
térténeti, philosophiai és dllamjogi kutatdisainak megérett gyii- 
molesével szolgaljon, hogy az allam létét és fejlidését, szerve- 
zetét és tevékenységét, feladatait és eszkdzeit szellemesen, élénk 
modorban eléadja. Természetesen a szinleg méir modernné valt, 
a modern dllameszme iltal athatottnak latsz6, de valoban a rendi- 
ség hagyomanyaiban leledzé, a modern demokratikus irdnyzat 
alapgondolatité] messaze Allé, fejedelmének személyes uralma til- 
nyomdsiga tekintetében pedig épen mult szdzadias jellegii Allam- 
szervezetek szigord szemmeltartisa mellett azt a ezéljat, hogy 
«sok évi munkassig és ismételt meggondolis* eredményeként a 
modern Mlam mivoltat, lét- és fejlédési feltételeit kifejthesse, mar 
elére meghitsitotta, [ly kérlilmények kézt alig fogadhaté el egé- 
szen az a magasztalis, melylyel Altalanos Allamjoginak egyik 
ijabb kiaddja a miivét bevezeti; az egyoldali vizsgilddas, az 
annyira kititt utlevéllel nekiindulis nem lehetvén elinyére annak 
a tudominynak, mely a nemzetenként 416 egész emberiséget teszi 
salikségképen kutatisai tirgyava. E magasztalé bevezetés szerint 
Bluntsehli volt az, ki eliszir felismerte az alkotminyos monarehia 
mivoltit, igy a mint az a jelenkori német alkotmanyok szerint 
jelenkezik; 6 mutatta meg, hogy ez lényegileg kiilinbézé Anglia 
parlamentiris alkotminyatél és az alkotmanyossig azon alak- 
gataitél, melyek Franeziaorszigban és mis roman faji nemzetek- 
nél kifejlidtek; 6 ismerte fel a német kirdlysig hatalmat, poli- 
tikai és socialis feladatait, melyeket a jelenkor eléje szab. De 
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egvittal 6 volt az, a ki ama_ kisérletet, hogy a_ kiralysaznak 
theokratikus alap adassék és a rendek kizépkorias tayozata 
ismét mesterkélten életre hivassék, egész hatarozottaiggal vissza- 
utasitotta. Es ha az :llamtudomany utdna més utakat kivetett 
is. ha nem is térekedett 6 hatérozott, logikailag meytaémadhat- 
lan definitidkat adni, a jogtételeket szigori logika szerint ana- 
lizalni és szétszedni, azért érdemei nem csekélyebbek, mert az 
lami intézmények élé ecrejét és tevékenységét oly mertékben 
sikertilt neki felderiteni. talalé. szellemes szavakban megértetni. 
mint egy mas allamtudésnak sem. — Hogy az alkotmanyos kirdly- 
sig mivoltat. tigy a mint az a német dllamok alkotmanya szerint 
(de csakis igy !) jelentkezik, kellé vilagitasba helyezte. ez kétség- 
telen. De ha mindezen tibbi erényei, melyeket egyik lelkes 
tanitvanya: Leening tandr felfedezni vél allamtudomanyi miiké- 
désében, valoban diszitenck a sokat emlegetett német Allamtuddst. 
gv kétségtelentil egyike lenne minden idék legérdemesebb alak- 
jainak az allam tudomdnyanak térténetében. Sajnos, ezt az elfogu- 
latlan vizszalé el nem ismerheti! Sét nem egyet az erényelll 
felhozott: tulajdonsagok kézitl] hatarozottan a gyarlosagok lapjara 
kell terheldleg feljegveznie. 

Valljuk mez kiilénben, hogy henfitdrsainak nagy, feltétlen 
elismeresét: nemesak azzal az imént  emlftett szigorti dévatossagi 
eljarassal szerezte meg, mely szerint: soha nem tanitott olvyat. 
amit a szemei elétt fekvG néemet tényleges viszonyok meg nem 
testesitettek legalabb bizonyes fokig. Nemesak ez a szempont. 
melynek Tenviizéz6, nagyban feszélyezi- erejével kinosan  kellett 
megkiizdenie munkai megirasa kizben, volt alkalmas a méltanylo 
elismeres  hihivasdra. Hontitirsai szemeben még egy, ennél is 
nagvobbra beesiilendd tulajdonsdga gvanaint kellett felttinni az é 
nagy néemetsésenek, ao szabad, demokratikus Svajezbél valé szar- 
nazisa daczira, a ucmetség sovinismusig mend szeretetének. 
O. a ki litte a német nép folytonos erdsideését, a korabbi par- 
tieularismus helyén a nagy uémet egvség hatalmas megalakula- 
ainak befejezodeset, a birodalomnak nemesak belsié konsolidalt- 
sdvat téenynye valni, de inex hdadite hatalmait is, terjeszkedéset 
Messze tenzerentili vilagrészekben is, majdnem = annyira  meg- 
evozodéttnek Litszik a uémet nemzet  vildgra 37016 hivatasardl, 
mint a nemzeti eszme hatalmaival  elméletileg  eloszér fellépé 
vakbuzgo Fiehte. a hia uemet nemzethez intézett Beszédeiben 











BLUNTSCHLI &$ AZ ALLAMTUDOMANY. 465 





(1808.) az egész emberiség jivendijét a német nemzet sorsdval 
hozza dsszekiittetésbe és elragadtatasban -imigy kidlt fel: Ha 
nektek végetek lesz, veletek sirba szill az egész emberiség a 
feltimadis reménye nélktil! — Bluntsehli is, midén Politikajé- 
ban a porosz ‘llam hatalmarél, nivekedésérél s ennek alapjai- 
rol, majd a német dllam eszményéril érickezik, a németség 
allamalkoto ereje, hatalma dltal annyira elfogultnak mutatja 
magat, hogy hajlanddé feltételezni; a nemzeti, Allami lét legtéké- 
letesebb alakjat csakis a német nép valdsithatja meg. Dicsére- 
tes vonis a hazafiban, de kevésbhé az Allamtudomdnyi irdban, 
a tudésban, kinek minden hazafidi elfogultsigtél, elditélettél ment- 
nek kell maradnia. Csakis igy lehet reménye az emberi fejlédés 
Altalinos tirvényeinek megallapitasira, A hazafiti ¢lvitélet vesze- 
lyeire a kiziileti jelenségek vizsgalatindl helyesen figyelmeztet 
Herbert Spencer, a sociologikus iskola Ujabbi nagy apostola is, 
sociologidjinak alaptanaiban, 

De hiszen Bluntschlinal tulajdonképen nem is hazafiii fel- 
buzdulis eredménye ez irinyzat, nem a hazafidi lelkesedés 
mondja tolliba a német nép allami kivdldsiginak, szinte uté- 
nozhatlansigdnak hirdetését, A szabad, demokratikus svajezi kiz- 

vallhatja ét yoltaképen magdénak; Allamtudomanyi irdi 
miitkidésének elsé gylimileseiiil is a svijezi szivetség alkotma- 
nyanak tirténetét nyujti (Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt 
und Landsehaft Zirich. L, I. Ziirich, 1838—39., majd késbbb 
Geschichte des schweizerischen Bundesrechtes von den ersten 
ewigen Biinden bis auf die Gegenwart, L., II. Zirich, 1849—52,). 
Midén azonban Németorszigba kertilt, mint német egyetemi tandr 
elsé sorban a nagy német kézinségnek, és pedig nemesak a 
szorosan vett szakembereknek meg tanuldknak, de az tgyneye- 
zett miivelt kizinség nagy témegének is irvan munkdit, gyakor- 
Jatias érzékének az elsé pillanatra tisztaba kellett jénni azzal, 
hogy czéljanak esak gy fog megfelelhetni, miiveinek sikerére, 
elismerésre csakis igy szimithat, ha teljes mértékben szimol a 
hely és a kor viszonyaival, melyben 61 5 ezentil miikédését ki- 
fejteni fogja, ha szigortian figyelembe veszi azokat a tekintete- 
ket, melyeket a német alkotminyossdgi és rendi viszonyok figye- 
lembe yenni parancsoltak, mindemellett azonban kifejezést ad 
anpak a mar akkor izmosodni kezdé, azéta hatalmasan  kifejlett 
nemzeti dnérzetnek, becsvagynak, mely az Allamot és tirsadalmat 
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eyyarint betéltétte. Ennek a kévetelménynek azutan meg is f 

a lehetd legnagyobb-mértékben. A fennallé allamjogi elemnek & 
politikai tudomanyba valé sztikségtelen bevitelével sohase villal- 
kozott oly tan hirdetésére, mely a német dllami viszonyokban ne 
talalt yolna megtestesitésre és az alkotmanytirténet minden dies}- 
ségét szivesen lefoglalta volna a német allamfejlédés térténete 
szamara, ha ez egyiltalin médjaban All vala. Nem német fol- 
dén, nem a germinoknaél van-e a modern Allam nagy alapintéz- 
ményének : a parlamentarismusnak is eredete ? Hiszen Montesquieu 
mondja L'Esprit des Lois*-janak Anglia alkotmanyardl s26lé 
hires XI. kinyvében (VI. fejezet), hogy ha Tacitus esodalatos 
munkajit olvassuk a germanok erkéleseirél (XI. fejezet), latni 
fogjuk, hogy az angolok politikai korminyzatuknak alapesazméjét 
tiliik kGlesinézték : ex a szép rendszer a german erdékben szii- 
letett meg.“ Es Bluntschli, esak természetes, hogy minden bird- 
lat nélkiil kapva-kap a mult szdzad szenzicziés kiényvének idézett 
helyén s feljegyzi azt a német faj nagy dAllamalkoté, szervezi 
tehetségének dicstséges lapjira. J6l tudja Montesquieu — tgy- 
mond ,Az dltalinos allamjog és politika térténeté*-ben ae 
ennek a szabad Allami rendnek eszméi elészir az angolok altal 
képeztettek ki, de egytttal arra is emlékeztet, hogy ezek az 
eszmék german eredetiiek. (Kivetkezik a Tacitusra valé hivatke- 
zis.) Ezt a kijelentést gyakran nevetségesnek tintették fel. Vol- 
taire azt mondta: Miért nem sztiletett meg a regensburgi orszig- 
gylilés hamarabb a német erdékbél, mint az angol parlament, 
hiszen amaz kizelebb fekszik hozzi? Az angol alkotmainy tény- 
leg lényegében uj fejlemény. Ennek daezéra azonban két igazsag 
megtimadhatatlan; Elészér, hogy az tsi german szabadsigérzet 
a politikai szabadsignak legbéségesebb forrdsa lett Anglidban és 
egész Eurépiban. Misodszor, mir az eredeti german alkotmany- 
ban, annak magas tiszteletben részesitett, de jogilag igen korli- 
tozott népfejedelmeivel, befolydsos nemességével és a szabad 
fSldbirtokosoknak ésszeségével — fel lehet talilni a késébbi 
alkotminyok nyers, de fejlédésképes alapjait, melyek arra tére- 
kedtek, hogy a german szabadsagot és german népet fentarteak 
és azokat az egyséy és kézjélét romain allami eszméivel Gasze- 
kissék. Jellemzi példa ez, melynél alig kell talélébb a nagyhiril 
német dllamtudés dllamtudomanyi elfogultsdgdnak feltiintetésére. 


Stilyos tévedés, ers gyarlésig ez egy dllamtudomanyi 
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(iltalinvs Allamjogi és politikai) irénal, ezt ma mar a tudomany 
minden elfogulatlan kutatéjinak habozis nélktl el kell ismernie, 
Altalinos allamjogot, politikat irni egyoldali, elfogult nemzeti 
szempontbél egy a tudomany szinvonalinak visszastilyesztésével 
arra a fokra, midén miiveléi nyiltan bevallott vagy leplezett kilé- 
nis politikai ezélzattal szerkeszték allamtani irataikat. Es ha a 
ktliénjs Allamjog iréjanak stlyos mulasztasul réhatjuk fel, ha 
nem sikertil neki a positiv Allamjog-anyag specifikus szinezetét 
kiemelni, ha nem sikeril neki (hogy nagytudominyi Conchank 
szavaival éljek) az elvont alapfogalmak fényét a konkrét élet 
prizmajan dteresztve, azt a maga valé médosulataiban feltiintetni, 
-hanem a mddosulatokat az elvont fogalom dltalinossigba valé 
beerdszakolissal szinteleniti el; ép igy kifogdsolandé az az iriny- 
zat is, mely egyoldali nemzeti szempontok Altal vezettetve magat. 
mar eleve kizirja azt, hogy az dllam tudomdnyira, mely csak 
az égyetemes tekinteteinek hédolhat, értékkel bird megillapita- 
-sokat eredményezliessen. Ha Bluntschli azt ezélozza vala, hogy 
bevallottan csak német politikat, német szempontbél vett Altald- 
nos Allamtant irjon, mint a hogy megajandékozta a német kizijn- 
séget egy ily német Allamtannal (Deutsche Staatslehre fir Ge- 
bildete; majd Deutsche Staatslehre und die heutige Staatenwelt), 
valamint egy német dJlamlexiconnal (Bluntschli und Brater: 
Deutsches Staatswirterbuch, 1857—70.) — tgy semmi kifogd- 
sunk se lehet azon méd ellen, melylyel targyat kezeli. Amde 6 
fltalinos Allamjogot kivint nyujtani ,tirténetileg megindokolva*, 
dltalinos illamtant és politikat, mely szakai az Allamtudomany- 
nak nem egyetemes szemponthdl csak a tudomanyra nézve tébbé- 
kevésbbé értéktelenné vilis veszélye mellett targyalhatok. 

Az Allamtudomanyi kritika mindeddig nem figyelmeztetett 
kelléleg a volt heidelbergi tandr Allamtani irdéi munkassagdnak 
e nagy Arnyoldalara. Pedig ez az arny raborul egész miikidé- 
sére, meghitjuk azt az Allamré] s2dlé fejtegetéseinek, kétségte- 
lentil szellemes eljaddsainak egész folyaman ; nines része a politikai 
tudomanynak, nines egyetlen nagy kérdése, melynek megfejté- 
sére iranyulé igyekezetében ez a nagyon is szimitisba veendé 

ki ne lenne mutathaté. De lissuk a részleteket. Az 
fllamtan lerfontosabb kérdéseit tigy tirgyalja e nevezetes német 
fllamtudés, hogy czélzatara nézve semmi kétséget sem hagy 
fenn, mely abban dll: a német mintira kifejlett alkotmanyos 














képest Snalléan befolyjon, dmbar a minisztereivel valé allandd 
Usezekittetés fentartisa mellett. (L. az Altalanos Allamjog 256. 


és kév. 1.) Vagyis valédi monarchia csak az, melyben a_ feje- 


delem személyes uralma érvényestil, melyben az Allamélet irany- 
zasanal nemesak a térvényhozis, de a korminyzis tekintetében 
is a tilsily a fejedelemnél van, ki ezen ténykedéseiben a kézii- 
let mértékadé befolyasihoz kitve ninesen, mert végsé esetben 
mindenkor az tirténik az Allamban, a mit 6 salus respublicae- 
nek tekint, miutin az Allami fészervek a tiliradé fejedelmi hata- 
lommal szemben érvényesiilést nem talilhatnak. Ez a valddi 
monarchia a Bluntschli felfogisa szerint; egyediil ez azért, mert 
a német alkotmanyos monarchidk mai napig se tudtak az dllam- 
fejlidésnek ennél magasabb fokéra emelkedni. De nézziik tovabb, 
mit tanit 6 a kirdly és a miniszterium viszonydrél, ez ut6bbinak 
a parlamenttel szemben elfoglalt dllisdrél. Az dllamra — tigy- 
mond — mindenesetre nagy baj, ha a miniszterek irant ninesen 
bizalom a kamarak tibbségében, mert ennek kivetkeztében talan 
némely, kilénben jétékony hatasi rendszabily el fog maradni, 
a kamarik nem akarvin hozzdjirulisukat adni egy, eléttiik gyil- 
liletes miniszterium szimaéra, Ennélfogva megértheté az, ha hati- 
rozott bizalmatlansigi szavazat exetében a miniszterek hivatalukat 
az idllamfé kezébe teszik le. De ez nem allamjogi szabdly és 
minden dllamra nézve lehetnek olyan idék, viszonyok, midén a 
minisztereknek tovabbra is hivatalukban kell maradniok nem 
nézve arra, hogy egy ideig talin esak a kamarik kisebbsége 
lesz mellettiik. Magaiban Anglidban is. mely allam pedig  tirté- 
neti okokbél jobban hajlik a parlamenti korminyzati rendszer 
felé, mint ezt az alkotményos monarchia megkivanja és talan 
egyaltalan eltiiri, magiban Anglidban is nem egy miniszter to- 
vabbra is megtartotta a kormanyzat gyepllit kezeiben hosszabb 
ideig, daczira annak, hogy ellenséges ératiletii alséhazzal allt 
szemben. Ez a gyakorlat azonban kevésbbé aggdlyos Anglidban, 
részint mivel ott elegendé szimban vannak allamférfiak, a kik 
birjak a kirdly bizalmat és meg tudjak szereani egytittal a par- 
lamentét is, részint pedig mivel ott az dllam egy hatalmas szel- 
lemi, vagyoni és sziiletési aristokratia alapjin nyugszik, mely 
tartézkodik minden szertelen ellenzékieskedéstél. A kontinens 
roman é8 german Allamaiban azonban, melyekben még szilard, 
biztos nyugalom ninesen, melyekben a demokratikus elemeknek 


be : 











ennél ax Allamfejlidésnek magasabb foka is, az, melyet a 
német dllamok jo részében ma mir feltalilhatunk. Bezzeg 


mondé el mindazokat a dolgokat, melyeket évatosan azambavenni, 
az Allamtadomanyt iré Bluntschlinak muolhatlan kotelessége volt 
megeyizidése szerint. A nagy német Allamférfii elétt nem Allt 
semmiféle feszélyezé tekintet, és a milyen erélylyel, hatarozott- 
siggal tudta vezetni nmemzetét az ftijjéalakelds nagy miivehez, 
sikereihez, ép oly tartézkodis nélkiil fejtette ki a német tény- 
leges allamviszonyokat alkalom adtén a parlamenthen. Beszédei- 
nek nagy sorozataban ismételten jellemzé kij i 
erre nézve. Legyen elég esak a kdvetkezOket idézntink: Az els 
alkotményos feltétel arra, hogy valaki Poroszorszdgban miniszter 
legyen, 6 felségének a kirilynak bizalma (Beszéd a porosz Land- 
tagban 1863, januir 29-én). — Poroszorsz4gban az igazi, tény- 
leges miniszterelndk 6 felsége a kirily. En kollégéimnak mit se 
rendelhetek, én csak kérhetem Uket és leveleket irhatok nekik, 
a melyek azonban nem mindig gyézik meg 6ket 68 azért nem 
is folyamodom ehhez mindig, hanem ha azt gondolom, hogy 
valaminek meg kell tirténni és én nem tudom kivinni, akkor uz 
igazi miniszterelnikhiz, 6 felségéhez fordulok: ha itt nem tala- 





lok visszhangra, akkor a dolgot elejtem, ha igen, akkor jin egy 
kiralyi paranes, hogy ez igy és igy tlrténjék és gy torténik, 
vagy pedig kabinetvilsig kiivetkezik be, mely szép csendesen 
megy véghe (Beszéd a Reichstagban 1582. janudr 24-én). — 
Mint miniszterelnik nem vagyok mas, csak kiils$ disz (Beszéd 
a Reichstagban 1874, deczember 1-én), — Onik ép oly jél 
tudjik, mint mindenki Poroszorszigban, hogy a miniszterium 
6 felsége a kirdly nevében és az 6 parancsira jdr el. Jd) tud- 
jak, hogy ebben a tekintetben egy porosz miniszterium egész 
mas helyzetet foglal el, mint egy angol miniszterium. Mert egy 
angol miniszterium, akarmint neveztessék is, parlamenti minisz- 
terium, a parlament tébbségének a miniszteriuma: mi ellenben 
6 felségének a kirdlynak miniszterei vagyunk (Beszéd a képviselé- 
haz felirati bizottsagdban 1863, januar 27-én). — Igy Bismarck 
herezeg. Persze az 6 helyzete kénnyebb volt a Bluntschliénal ; 
neki nem kellett altalinos Allamjogi doktrinkkat a német tény- 
leges allamviszonyok feszélyezé figyelembentartdsival kifejteni, 
esak egyszertien politikajat, az dllamot gyakorlatilag alakité tevé- 
kenységének irdnydt a tényleges allamjogi helyzettel, az aAllami 
erék mérkézésének tényleges képével megindokolni, Mennyivel 
dszintébh a sokat idézett német allamtani irénal Mobl, a ki 
nyiltan bevallja, hogy Németorszigban csak a kirdly miniszterei 
yannak, de nem igazi miniszteriumok angol alkotmanyossdgi min- 
tira. De 6 bevallhatja ezt, tudvin, hogy a német alkotmanyok 
szerint a kirily az allam souverain feje, ki az dllamhatalom 
teljét egyesiti magiban és az alkotmany Altal eléirt médon gya- 
korelja. A mit Bluntschli is nagyon jél tudott, de elméletében 
esak burkolt homilyossiggal érvényesithetett. 

Csodalkozhatunk-e ily kérilmények kizitt, ha semmi meg- 
jegyzése sincs Nagy Frigyes Antimachiavell-jénck ama helyére, 
hol tigy nyilatkozik a kirdlyt az Allam elsi szolgajaként oda- 
Allité ezen philosoph fejedelem, hogy az olyan kirdly, a kinek 
megfelelj egésysége és élénk segédei vannak, kitelességével 
ellentétbe jin, ha miniszterelndkit, premiert alkalmaz maga mel- 
lett, de ha mindama feltételek fenn nem forognak, akkor igenis 
kételessége a fejedelemnek olyan okos férfiit talélni, ki elvisel- 
heti azt a terhet, mely nagyon stlyos volna urdnak, kirdlydnak. 
Nem, nem esodalkozhatunk ezen, ha szimbaveszsziik, hogy Blunt- 
schli nagyon jél litta azt, miként a német dllamok, daewira a 
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majdnem masfélszizados multnak, melyre Nagy Frigyes kordig 
visszatekinthetének alkotmanyfejlédéstk tjabb folyamaban, még 
akkor is, midin 6 Allamtani miiveit irta, a személyes uralomnak 
majd csaknem ugyanazon a fokan dllottak, mely a fentebbi jelen- 
tiségteljes szavakat mondata a nagy philosoph-fejedelemmel. Es 
yajjon talilé-e az Anglidra hivatkozis abban a tekintetben, hogy 
ime a modern alkotmanyossig e nagy hazdjdban is voltak ese- 
tek, midén a miniszterek parlamenti tébbség nélkiil, sét annak 
ellenére igyekeztek kormanyozni? Hiszen épen az dltala felhozott 
Pitt-féle eset leghatdrozottabban mutatja, hogy az angol alkot- 
minyossig szelleme kizirta a parlament timogatasat nélkiilézt 
miniszter részére a tovabbi hivatalban maradast, a mint ezt az 
alséhaz 1784-iki felirata kifejezte, mondvin a kiralynak, hogy 
,oly kormany fenmaraddsa, mely nem birja a nép képyviseldi- 
nek bizalmat, az Allamérdekekre kaéros“ és maga Pitt is esak 
ezen bizalom tijabbi megszerzése utin tadott a kormdnyon bol- 
dogulni. Még jobban kifejezi az angol alkotminyossig e vezér- 
eszméjét Sir R. Peel 1841-iki hires inditvinya, ki azért kivant 
bizalmatlansiigot szavaztatni a kormanynak, .mert O Felsége 
miniszterei nem birjak annyira a képviselihdz bizalmat, hogy 
képesek lennének a hazban a kizjélétre nézve fontosabb javas- 
latokat keresztiilvinni; tehat tovabb is hivatalban maraddsuk 
ilyen kériilmények kézétt ellenkezik az alkotmany szellemével*. 
Tisztin allt mindez a nagytudoményd Bluntsehli elétt is: esak- 
hogy neki szliksége van a Pitt-féle esetre, mely a parlament 
akarata ellenére valé korményzis litszélagos bizonyitéka az angol 
alkotmanytirténelemben ; sziksége van azért, hogy a parlamenti 
tébbség nelkiili, szilard parlamenti pirtra egyaltalin nem timasz- 
kodhaté miniszteriumok kormanyzdsat, a minédket a német dlla- 
mok mindegyikében alkalma volt szemlélni, tetszetisebbé 

Hosszabb idére azonban, igymond, egy kormany se nélkilézheti 
a néptibbség hozzijarulasit. Jellegzi példdja a tényleges viszo- 
nyokat folyton szemmeltarté szigori dvatossignak, Nem szilard, 
illandé parlamenti tibbség, a minét esak egy egytntetii parla- 
menti part adhat természetesen, szlikségeltetik a kormany fen- 
maradisihoz, csak épen, akirmiként Usszehozott tibbségi szava- 
zata a népképviseletnek, mely szavazatival ugyan esetrél-esetre 
timogathatja a kormanyt, de annak politikajat egészben mégse 
teszi magdéva, lévén az a tibbség, mely ily médon éaszekeril 
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nem pirttibség, hanem esetleg a leheté legktilinbizébb parla- 
menti partok elemeibél dsszealkotott. 

lly kérlilmények kiézt esak magatél értheté, ha a minisz- 
tereknek parlamenti felelésségét mélységes hallgatissal mellézi 
a modern Allam életének tandban. Igen, mert ha a miniszterek 
esak a napoleoni értelemben segédei az uralkodénak (sa pensée 
en exéeution), akkor nem is Jehet sz6 parlamenti felelésségrél, 
ez természetes, Csak annyit tart sziikségesnek kijelenteni, hogy 
a jogi felelésség mellett van még politikai is, vagyis a minisz- 
terek kormanyzati tényeinek czélszeriiségeért, azonban még ez a 
politikai mozzanat is a felelisség tekintetében eddigelé kevéssé 
talalt érvényesiilést Németorszigban és csak a jogi szempont 
nyomult elétérbe. Bs miért helyezi 6 maga is ez utébbira a f0- 
silyt, miért nem fejtegeti egyaltalin a kabinet egyetemleges 
felelisségét, a kabinetsolidaritist? Egyszeriien azért, mert az 
elitte fekvi tényleges allami viszonyok ezt kényelmetlenné teszik 
neki; azok a tényleges dllami viszonyok, melyek az allamfejli- 
désnek ugyanazt a fokdt tlintetik eléje, mely megvolt mir az 
_ 1820-iki béesi Schluss-Akte koriban is, mely szerint ,az dsszes 
Allamhatalom a fejedelemben van dsszpontositva és az uralkodé 
esak bizonyos jogok gyakorlatiban lehet a rendek kbézremiiké- 
déséhez kitye az alkotmany Altal*. Valéban, a Bluntschli fejte- 
getéseit olvasva a fejedelemrél s minisztereirél, lehetetlen, hogy 
eszlinkbe ne jusson az tjabbkori Allamtudominy egy masik ki- 
tinéségének eléadisa a miniszteriumnak, a modern Allamélet 
ezen egyik nagy szervének jelentiségérél. ,A miniszteriumnak 
és igy minden kormanyzatnak életfeltétele az egydntetiisée a kor- 
manyzat ésszes feladatainak alapfelfogisa tekintetében és annak 
megalakitisira nem az egyes miniszterek administrativ képessége 
a féfeltétel, hanem eszméiknek megegyezése az aAllamélet és kor- 
manyzis legmagasabb czéljai tekintetében. Az dsszminiszterinm- 
nak ez a belsi egysége az, mit solidaritisnak neveztink. Az 
ésszminiszteriumban mint kormanyban az elndk nem pusztin a 
minisztertanics tigyrendjének formilis vezetéje, hanem a minisz- 
terium egész szellemének személyes képviseléje; & terjeszti fel 
a minisztereket kinevezésre, vagyis 6 alakitja a miniszteriumot 
és annak alaki organismusa az 6 egyéniségének jellemét nyeri. 
A formai dsszminiszterium ezen felemelkedésében az bnillé kor- 
miny egyéniségére van annak valodi hatalma. Ezért egy olyan 


ATHENAEUM BL 








7 


464 BLUNTSCHLI £S AZ ALLAMTUDOMARY, 


egyittal 6 volt az, a ki ama kisérletet, hogy a kirilysignak 
theokratikus alap adassék és a rendek kizépkorias tagozata 
ismét mesterkélten életre hivassék, egész hatarozottsiggal vissza- 
utasitotta. Es ha az Allamtudomany utina mds utakat kivetett 
is, ha nem is térekedett 6 hatirozott, logikailag megtimadhat- 
lan definitidkat adni, a jogtételeket szigori logika szerint ana- 
lizilni és szétszedni, azért érdemei nem csekélyebbek, mert az 
Allami intézmények élé erejét és tevékenységét oly mértékben 
sikertilt neki felderiteni, talilé. szellemes szavakban megértetni, 
mint egy mas Allamtudésnak sem, — Hogy az alkotmaényos — 
sig mivoltat, figy a mint az a német Allamok alkotmanya szerint 

(de esakis igy!) jelentkezik, kelli vilagitisba helyezte, ez kétsdg- 
telen. De ha mindezen tibbi erényei, melyeket egyik lelkes 
tanitvinya: Loening tandr felfedezni vél dllamtudoményi miiké- 
désében, yaléban diszitenék a sokat emlegetett német Allamtudést, 
agy kétségtelentil egyike lenne minden idék legérdemesebb alak- 
jainak az allam tudomanyanak tirténetében. Sajnos, ezt az elfogu- 
latlan vizsgilé el nem ismerheti! Sit nem egyet az erényetil 
felhozott tulajdonsagok kizttl hatarozottan a gyarlésigok lapjira 
kell terheléleg feljegyeznie. 

Valljuk meg kiilénben, hogy honfitérsainak nagy, feltétlen 
elismerését nemesak azzal az imént emlitett szigori dévatossigi 
eljarassal szerezte meg, mely szerint soha nem tanitott olyat, 
a mit a szemei elétt fekvi német tényleges viszonyok meg nem 
testesitettek legalibb bizonyos fokig. Nemesak ez a 
melynek lenytigizé, nagyban feszélyezé erejével kinosan kellett 
megktizdenie munkai megirisa kizben, volt alkalmas a méltanylé 
elismerés kihivasdra. Honfitarsai szemében még egy, ennél is 
nagyobbra beesiilendé tulajdonsiga gyandnt kellett feltiinni az 6 
nagy németségének, a szabad, demokratikus Svajezbél valé szir- 
mazisa daczira, a németség sovinismusig mené szeretetének. 
6, a ki litta a német nép folytonos erésidését, a korabbi par- 
ticularismus helyén a nagy német egység hatalmas 
sinak befejezidését, a birodalomnak nemesak belsi konsolidalt- 
sigit ténynyé valni, de még hddité hatalmit is, terjeszkedését 
messze tengerentili vilagrészekben is, majdnem annyira meg- 
gyézidétinek litszik a német nemzet vilagra sz6lé livatkedstl, 
mint a nemzeti eszme hatalmaval elméletileg elészér fellépé 
vakbuzgé Fichte, a ki a német nemzethez intézett Beszédeiben 





RLUNTSCHLI &8 AZ ALLAMTUDOMANY. 465 


(1808,) az egész emberiség jévendéjét a német nemzet sorsdval 
hozza OSsszekittetésbe és elragadtatisban -imigy kiilt fel: Ha 
nektek végetek lesz, veletek sirba szill az egész emberiség a 
feltimadis reménye nélkiil! — Bluntschli is, midin Politikaja- 
ban a porosz dllam hatalmirdl, névekedésérél s ennek alapjai- 
rol, majd a német dllam esaményérél értekezik, a németség 
dllamalkoté ereje, hatalma dltal annyira elfogultnak mutatja 
magat, hogy hajlandé feltételezni: a nemzeti, Allami lét legtiké- 
letesebb alakjat csakis a német nép yaldsithatja meg. Dicsére- 
tes vonis a hazafiban, de kevésbbé az Allamtudomanyi irdban, 
a tudésban, kinek minden hazafidi elfogultsigtél, eléitélettél ment- 
nek kell maradnia, Csakis igy lehet reménye az emberi fejlidés 
Altalinos tirvényeinek megillapitisdra. A hazatidi eléitélet veszé- 
lyeire a kéziileti jelenségek vizsgalatindl helyesen figyelmeztet 
Herbert Spencer, a sociologikus iskola uUjabbi nagy apostola is, 
sociologiajénak alaptanaiban. 

De hiszen Bluntschlinal tulajdonképen nem is hazafini fel- 
buzdulis eredménye ez irdnyzat, nem a_ hazafifi lelkesedés 
mondja tolliba a német nép dllami kivalésigdnak, sainte uti- 
nozhatlansdginak hirdetését. A szabad, demokratikus svajezi kiz- 
tarsasig vallhatja ét voltaképen magiénak; Allamtudomanyi irdi 
milikidésének elsé gyiiméleseitil is a svajezi sztivetség alkotmé- 
nydinak torténetét nyujti (Staats- und Rechtsgeschichte der Stadt 
und Landschaft Zirich. L, I. Ztrich, 1838—39., majd késébb 
Geschichte des schweizerischen Bundesrechtes yon den ersten 
ewigen Biinden bis auf die Gegenwart, I., I. Atirich, 1849—A2.). 
Midén azonban Németorszigba keriilt, mint német egyetemi tandr 
els6 sorban a nagy német kozinségnek, és pedig nemesak a 
szorosan vett szakembereknek meg tanulédknak, de az tigyneve- 
zett miivelt kézinség nagy témegének is irvan munkéit, gyakor- 
latias érzékének az elsé pillanatra tisztaba kellett jinni azzal, 
hogy czéljanak esak tgy fog megfelelhetni, miiveinek sikerére, 
¢lismerésre csakis tigy szimithat, ha teljes mértékben szdmol a 
hely és a kor viszonyaival, melyben él s ezentil miikédését ki- 
fejteni fogja, ha szigorian figyelembe veszi azokat a tekintete- 
ket, melyeket a német alkotmainyossigi és rendi viszonyok figye- 
lembe venni parancsoltak, mindemellett azonban kifejezést ad 
annak a mar akkor izmosodni kezd6, azéta hatalmasan  kifejlett 
nemzeti bnérzetnek, becsvagynak, mely az Allamot és tirsadalmat 
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egyarant betiltitte. Ennek a kévetelménynek azutin meg is felelt 
a leheté legnagyobb-mértékben. A fennillé Allamjogi elemnek a 
politikai tudomaényba valé szlikségtelen bevitelével sohase yiillal- 
kozott oly tan hirdetésére, mely a német allami viszonyokban ne 
talalt yolna megtestesitésre és az alkotmanytirténet minden diesé- 
ségét szivesen lefoglalta volna a német dllamfejlédés térténete 
szimira, ha ez egyaltalin médjiban All vala. Nem német f6l- 
dén, nem a germdnoknal van-e a modern dllam nagy alapintéz- 
ményének : a parlamentarismusnak is eredete ? Hiszen Montesquieu 
mondja L'Esprit des Lois*-jainak Anglia alkotmanyarél szdélé 
hires XI. kényvében (VL. fejezet), hogy ,ha Tacitus csodilatos 
munkajit olvassuk a germanok erkileseirél (XI. fejezet), latni 
fogjuk, hogy az angolok politikai kormanyzatuknak alapeazméjét 
tillik kdlesinéztéek ; ez a szép rendszer a german erdékben szti- 
letett meg.“ Es Bluntschli, csak természetes, hogy minden bird- 
lat nélkti! kapva-kap a mult szizad szenzdczids kinyvének idézett 
helyén s feljegyzi azt a német faj nagy dllamalkoté, szervezb 
tehetségének dicsiséges lapjara. J6l tudja Montesquieu — tgy- 
mond ,Az Altalinos allamjog és politika térténeté*-ben — hogy 
ennek a szabad allami rendnek eszméi elészér az angolok altal 
képeztettek ki, de egyittal arra is emlékeztet, hogy ezek az 
esamék germin eredetiick. (Kivetkezik a Tacitusra valé hivatko- 
zis.) Ezt a kijelentést gyakran nevetségesnek tintették fel. Vol- 
taire azt mondta: Miért nem saztiletett meg a regensburgi orszdg- 
gylilés hamarabb a német erdékbil, mint az angol parlament, 
hiszen amaz kizelebb fekszik hozzi? Az angol alkotmainy tény- 
leg lényegében uj fejlemény. Ennek daezdra azonban két igazsig 
megtimadhatatlan; Eliszér, hogy az ési german szabadsdgérzet 
a politikai szabadsignak legbéségesebb forrasa lett Anglidban és 
egész Eurépiban. Masodszor, mar az eredeti german alkotmany- 
ban, annak magas tiszteletben részesitett, de jogilag igen korla- 
tozott népfejedelmeivel, befolyisos nemességével és a szabad 
fSldbirtokosoknak Usszeségével — fel lehet talilni a késébbi 
alkotminyok nyers, de fejléidésképes alapjait, melyek arra tore- 
kedtek, hogy a german szabadsagot és german népet fentartsik 
és azokat az egyséy és kézjdlét romain Allami eszméivel Ossze- 
kissék. Jellemzé példa ez, melynél alig kell taldlébb a nagyhirii 
német Allamtudés Allamtudomanyi elfogultsiginak feltiintetésére. 

Silyos tévedés, erbs gyarlésig ez egy Allamtudoményi 
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(altalinos dllamjogi és politikai) irénal, ezt ma mar a tudomany 
minden elfogulatlan kutatéjanak habozis nélktil el kell ismernie, 
os dllamjogot, politikat irni egyoldali, elfogult nemzeti 
szemponthdl egy a tudomiany szinvonalinak visszastilyesztésével 
arra a fokra, midén miiveléi nyiltan bevallott vagy leplezett kiilé- 
nos politikai czélzattal szerkeszték Allamtani irataikat. Es ha a 
killings Allamjog iréjinak stilyos mulasztdsul rdéhatjuk fel, ha 
nem sikertil neki a positiy Allamjog-anyag specifikus szinezetét 
kiemelni, ha nem sikeriil neki (hogy nagytudomdnyi Conchank 
szavaival dljek) az elvont alapfogalmak fényét a konkrét élet 
prizmajin ateresztve, azt a maga valé mddusulataiban felttintetni, 
-hanem a médosulatokat az elvont fogalom dltalinossagba vald 
beerészakolissal szinteleniti el; ép tigy kifogdsolandé az az irdny- 
gat is, mely egyoldali nemzeti szempontok Altal vezettetve magit, 
mir eleve kizirja azt, hogy az illam tudomdnydra, mely csak 
az egyetemes tekinteteinek hdédolhat, értékkel bird megillapita- 
-sokat eredményezhessen. Ha Bluntschli azt ezélozza vala, hogy 
bevallottan csak német politikAt, német szempontbdl vett dAltali- © 
nos allamtant irjon, mint a hogy megajandékozta a német kizin- ; 
egy ily német allamtannal (Deutsche Staatslehre flr Ge- 
bildete; majd Deutsche Staatslehre und die heutige Staatenwelt), 
valamint egy német dlamlexiconnal (Bluntschli und Brater: 
Deutsches Staatswérterbuch, 1857—70.) — tigy semmi kifoga- 
sunk se lehet azon mdéd ellen, melylyel targyat kezeli. Amde 6 
Altalanos Allamjogot kivant nyujtani , tirténetileg megindokolva*, 
altalanos allamtant és politikit, mely szakai az illamtudomany- 
nak nem egyetemes szempontbol csak a tudominyra nézve tibbé- 
kevésbbé ériéktelenné valis veszélye mellett targyalhatdk. 

Az Allamtudomanyi kritika mindeddig nem _figyelmeztetett 
kelléleg a volt heidelbergi tandér allamtani iréi munkassigdnak 
@ nagy drnyoldalira. Pedig ez az arny raborul egész miikidé- 
sére, meglitjuk azt az dllamrél szdlé fejtegetéseinek, kétségte- 
leniil szellemes eléadasainak egész folyamdn ; nines része a politikai 
tudomanynak, nines egyetlen nagy kérdése, melynek megfejté- 
sére irdnyulé igyekezetében ez a nagyon is szdmitisba veendé 
visszissig ki ne lenne mutathaté. De lissuk a részleteket. Az v 
Allamtan lerfontosabb kérdéseit tigy targyalja e nevezetes német 
dllamtudés, hogy czdlzatira nézve semmi kétséget sem hagy 
fenn, mely abban all: a német mintdra kifejlett alkotmanyos 
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szerveit az illamban szintén feltalilni vélte (Az allam- és egyhaz- 
rél sz6lé tanulminyai), « modern dllamelmélet az allam létét, 
életét sokkal magasabb szempontbél magyarazé, vilagosabban 
megfejté Stein-féle személyiségi elmélettel rég meghaladta. Lénye- 
gében Aristoteleshez ragaszkodé Allamforma-elmélete, mely esak 
abban kilénbézik a kétezer év kutatdsa éta alapjdban meg nem 
déntitt, Gréklitt allamforma-elmélettél, hogy a mar ismert hérom 
allamformat megtoldotta az ideokratiaval, azzal a megokolissal, 
hogy ebben nem ¢élé lény, hanem ag isteni eszme uralkodik, 
énkényes kisérlet, melyet elfogadhatéan mivel se volt képes indo- 
kolni. Az a tirekvése, hogy a politikai partok psychologikus 
alapjat az életkor és vérmérséklet klilénbségeire alapitsa, (Poli- 
tikaja 497, s kiv. L és killin is: A  politikai partok) egyike 
azoknak a szellemeskedéseknek, melyekkel nala nem ritkan talal- 
kozunk. De ha sajitos elméletei kevéssé sikeriiltek, talan a tado- 
miny mir meglevé anyagdba Gntétt oly elemzé vildgossagot, taldn 
az iltalanos dllamjog és politika tanainak nagy témegét kezelte 
oly tékéletes szabatossiggal, hogy az dllamtani tekintély nevét 
valéban kiérdemelte. Sajnos, ezt se mondhatjuk el az oly nagyra- 
tartott német Allamtudosrél. Mert eltekinte attol, hogy az allam- 
tan nem egy kérdését tévesen fogva fel (Allamhatalmak), a tudo- 
manyt ezekben semmivel elébbre nem vitte, az dllami lét mas 
fimozzanatait se sikerilt neki agy kifejteni, hogy ama magasz- 
talé elismerést, melylyel a modern allamrél szélo miivének leg- 
utobbi kiadéja elhalmozi, megérdemelte volna, Annak, a ki az 6 
irataibol akarna helyes, kimeriti képet nyerni akar a nemzeti 
eszme lényegérél, ennek sllamalkoté erejérél, akar a modern 
képviselet lényegérél, akir a kiilénbiz8 monarchiék természeté- 
rél kiilénésen a fejedelemnek a tirvényhozisbani része tekinte- 
tében, akdr a felsthiz jelentéségének és szervezési alapjainak 
tulajdonképeni mivoltirdl, vagy dltalaban az allamféi hatalom 
természetérél, annak valéban azzal a kinos feladattal kellene 
megktizdenie, hogy oldalszamra mend szellemes fejtegetések 
daczira elmosddott, homilyos, kelléleg nem kérvonalozott kép 
fog elétte allni, melyen sok mindent fog latni vagyé szeme észre- 
venni, de kevés igazin jellegzetes, talalé vonis tirul eléje. 
A magyar Allamtudomnyi irodalomban se maradt nyom nélkil 
ez az iltalanossigokban mozgé, a lényegre nem figyelé eléadaisi 
md és egy ritka olvasottsigi, az Allamtudomaény egész torté- 
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netében kitiiné jartassiggal birt magyar politikai iroénk ezen 
Bluntsehli-féle médszer nyoman hatalmasan bebizonyité, mint lehet 
hosszi lélekzetit fejtegetések daczira az Allami életjelenségek 
igazi megértését meghiisitani. Bluntsehli fejtegetéseinek homa- 
lyossigira classikus példa nala a nemzetfogalomnak teljes elmosé- 
dottsiga, midin sok, magukban véve helyes megjegyzése mellett 
se litja meg a kérdés magvat, azt ki nem bontja, teljesen elejti, 
daczdra, hogy vizsgilni szeretné. De hat persze a szigori logika 
szerinti elemzés, széttagolis és tisztdzdas tavol all tile, mint tanit- 
vinya: Loening mentegetésére megjegyzi. Hogy szellemes médon 
tudott értekezni az allami intézmények 416 erejérél és hatdsardl, 
azt megengedhetjiik; de hogy az Allamélet mivoltat talaléan fej- 
tette volna ki, értette volna meg, azt ma mar az elfogulatian 
birilatnak tagadisba kell vennie. 

A tekintélyes német allamtudés munkissiga irinyanak és 
jelentéségének altalinos méltatisa lévén ezélja jelen munkank- 
nak, nem kivanjuk tanait egyébként apréra elemezni, a mit mar 
killénben is megtett szétszértan az allamtudominyi kritika. Nem 
rojjuk fel kiilénésebben sem azt, hogy allispontjdit az idék folya- 
man nem egyszer valtoztatta; sem azt, hogy a modern Allamrél 
irt nagy munkaja a rendszeres targyalis hidnyAban szenved sziik- 
ségszeriileg mar annil fogva, hogy az aprédonként megirt s 
részben kiare is boesitott fejezetek Usszeillesztése. Osazefiiged, 
teljes, tiszta képet az allami életrél, fejlédésrél tehat mar ezen 
okbél sem adhatott. Tekintve azonban azt a jékora alkotmany- 
tirténelmi anyagot, melyet fiileg altalanos dllamjogiban felhasz- 
nalandénak vélt, mindenesetre fogyatékossig szimba megy az a 
kivetkezetes mellézés, melyben a magyar alkotminytirténetet 
részesiti, ennek allamtudomanyilag értékesitheté sok becses ele- 
mérél, mozzanatarél egyszeriien tudomdst se véve, ambir ez 
médjaban lett volna. Es ha az allam tudomanyabél még mai 
napig sem sikerilt kikiiszSbélni azt a tudomanytalan mdédszert, 
mely a nemzeti élet tirvényeinek keresése, megillapitisa kizben 
gyakorlati politikai taniesokat lit jonak osztogatni, az Allam 
tényleges alakitasira vonatkozd, vélt igazsigokat kijelenteni bizo- 
nyos adott korra, bizonyos konkrét viszonyok kizétt, mely méd- 
szer tehit egyszeriien elhagyja a tudomany terét, atesapvan a 
publicistikiiba: ha az Allamtudomanyban még ma is feliiti fejét 
e nem oda valé gyom, tigy ez ismét a Bluntschli befolyisanak 
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maradvanya, ki a hol esak médja, alkalma kindlkozik, nem veti 
médszerhez 


meglevé jelenségekbél  eldre 
kimutatni, mily esekély értékkel birnak az ily politikai jovend®- 
mondasok. 

Az Allamtudomanyi igazsigos kritikinak mindezen, indltén 
teheté kifogisok daczara nem lehet Bluntschlitél az érdemesiili- 
séget, melyet az dllamtan és politika szolgdlatéban hosszi éve- 
ken at szerzett maganak, elvitatni. Egyoldalisigra kényszeritve, 
a tényleges német Allamviszonyok silyos nyomésa alatt irta § 
meg a modern Allam tanat; valéban nehéz volt egy alapjaban 
még ma se modern allamszervezet sztintelen szemmeltartasa mel- 
lett az igazi modern, tehat a demokratia hatalmas ‘fuvallatatal 
atjart nemzeti létezés feltételeit kifejtenie. A német allamtani 
irékat még napjainkban is feszélyezé, a tudominy méltésigan 
stlyos csorbat ejté ezen nyomaszté befolyds nélkiil bizonyara beese- 
sebb gytiméleseivel tudott volna szolgilni az Allamtudomaényi kuta- 
tisnak. Hogy ez igy van, erre elégséges példa az Altalinos dllam- 
jog és politikénak a tizenhatodik szdzadtél kezdédé tirténetérdl 
irt munkéja. Itt nem kellett ama feszélyezé tekintettel megktiz- 
denie, a tudés vizsgilat, kritika szabad tere allt elétte, ezért 
imbar az Allamtudomany tirténetére yonatkoz6 tjabbi kutatisok 
e miivét is részben avultta tevék, értékességét szabatessaginal, 
talilé birdlataindl fogva nem lehet elvitatni, 

Kétségtelen, hogy igen elékelé helyet fog 6 elfogialni min- 
denkor a tudomany térténetében. Ez elikeli helyet tile meg- 
tagadni, nem lIehet a tudomany feladata mar azon hosszi, ire- 
dalmi eredményeiben is nagy aranyi milikidésnél fogva sem, 
melyet évtizedeken at kifejtett, befolydsa alA juttatvin nemesak 
sajit kordinak dllamirdit, de uralkodvan tekintélyével napjainkig. 
Ha azonban érdemeit Altalaban meg nem is tagadjuk, azt mar 
joggal tehetjiik kéerdés targydva, vajjon az Allamtudomainy mai 
azinvonalan igazolhaté-e még ezen nagy tekintély tudominyban, 
publicistikaban, mindazon téren, hol a kiz életének szervezete 
képezi a feladatot? Erre a fentebbiek utin minden habozis nél- 
kil tagadissa! kell felelniink és ugyanily értelemben itélt mar a 
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tudominy maga is, mely legijabb irényaban tudatara ébredt 
annak, hogy ha az allamot megérteni s megmagyarazni akarja, 
nem szabad a Bluntschli mutatta utat mindenben szolgai médon 
kévetnie. A befolyis, melyet az tijabb allamtudomanyi iréi nem- 
zedékre gyakorolt, természetesen legerisebben tartja magit még 
mindig Németorszigban, de ez is annak tulajdonithaté, hogy az 
allamtudomany ottani alirendelt helyzete mellett e szakban olya- 
nok is munkalkodtak, kik fdleg civilistikus képzettséggel birvan 
5 nem folytatvin mélyrehatébb Allamtani kutatisokat, kényelme- 
sebbnek yélték a tekintély gyanint szerepli heidelbergi tanar 
nézeteit elfogadni, mint analitikus iton uj igazsagok felderitésdére 
tirekedni. — Ujabb kutaték azonban (Lingg, Seidel) nem 
érik be egyszeriien a régi tekintélyhez valé csatlakozdssal. Nem 
is tehetik, ha a modern tudomanyos szinvonalra igényt kivannak 
tartani és még kevésbbé teheti a nem-német Allamtudomany, 
melyen a Bluntsehli-féle befolyAs nyomai napjainkig meglatsza- 
nak. Valéban ideje a tadomanyt e nyomas alél megszabadi- 
tani: Bluntschli érdemes allamtani irdi miikédése jol fel van 
jegyezve a tantirténet lapjaira; de it még folyton megdénthet- 
Jen tekintélynek venni, tanitasira untalan hivatkozni, a politikai 
tudomény oraculuma gyanint megszdlaltatni jt tudomdényos mil- 
vekben, publicistikAban, parlamentek termeiben, ép olyan ana- 
chronismus, mint a mily tilhaladott allaspont lenne manapsdg 
mar azt hinni, hogy a nemzeti fejlédés minden feltételét bizto- 
sitja a mult szaizad hatalomosztasi nagy elvének térvénybe czik- 
kelyezése, a mit még azerzijiik iranti feltétlen esodalatukban, 
nagy elragadtatisukban megtetteck a jelen sziz elején a_parla- 
mentek. Megszabaditani a tudominyt a tekintély indokolatlan 
hatalmaté] annyi, mint oj, szabadabbh irdnyt, magasabb riptit 
adni fejlédésének. 
Dr. Balogh Arthur. 
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— Negyedik kizlemény. — 


~Nemea* utin a Concordia templomaban lévé , Bachus*-t 
majd Hyakinthos-t emliti. Ez utébbirél irja Pausanias,* hogy a 
miivész igen fistalnak és gyéngédnek festette, mert ezzel akarta 
valésziniivé tenni Apollonak iranta taplalt szerelmét, Plinius pedig 
(XXXV. 131.) azt jegyezte fel, hogy Augustus nagyon kedvelte 
s Alexandria elfoglalasa utan magival vitte s aztén Tiberius az 
Augustus templomaban Allittatta ki. 

.Danae*, majd Megabizosnak, ephesosi Artemis papjinak 
ephesosi siremléke és az Athénben levi .nekyomentea Homeri* 
kiivetkeznek, a melyet, mint mondja, 60 talentumért nem akart Atta- 
lusnak eladni, hanem inkibb ajandékban engedte at hazajanak. 

Nagy képei kézétt emliti Plinius a kivetkeziket: Halypso, 
Jo, Andromeda és ,a még Pompeius csarnokAban is felétlt 
~Sdndor* és az id Kalypso* ,Huie eidem adscribitur* bizonytalan 
bevezetéssel emliti, hogy négylabiakat is festett és pedig legtébb 
sikerrel kutyakat: ugyanezt Pausanias is megerésiti. + 

Az itt felsorolt képek kettejére nézve a legkittindbb mii- 
vészettirténészek kérében bizonyos talalgatasok mertiliek fel. Azt 
hiszik ugyanis, hogy a pompeii falképek kéziil néhanynak a Nikias 


' Paus. il 19. 4. Overb, 1811. 

* Paus. i 29. 15. Overb, 1820, Nexins 12 Nexoundods Sve astores 
iekla. chy ap” ited, lrodalomtirténeti szempontbél érdekes, hogy 
Winkelmann itt a to szdt altaldban csak alakok (Piguren) kifeje- 
zessel forditja, hivatkozva kiilintsen Athenaios .Philemon*-janak egy 
helyére, hol a G@« a samosi templom szobrait jelenti. Plinins idézett 
helyeivel vald Usszevetés utin, azt hiszsziik, Winkelmannak tévednic 
kellett. L. Winkelmann: Gesehiehte der Kunst des Alterthums 689. 1 
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J6 63 Andromedaja lehetett az eredetije, sét egy rémai falkép 
festéjét is az 6 Jo-ja inspirdlta. .A tudomany és éles elme eré- 
feszitésével adja neklink vissza Helbig Nikiasnak két hires fest- 
ményét ,,Andromeda*-t és ,Jo*-t, mondja Boisier, Ks valéban, 
amire a tudominy és éles elme esak képes, mindazt felhasanalja 
Helbig, hogy a pompeii és rémai falképekben feltalilja Nikias 
eredetijét. Az dsatasok leird lajstromiban 1186—89., illetileg 
131—384. sz4mok alatt foglalkozik a kérdéses falképekkel, masik 
miivében pedir’ a 140. s kivetkezé lapokon vonja meg az ere- 
deti s a masolatok kizt a pérhuzamot. A falképek kitin$ szer- 
kesztése s az alakok szerencsés felillitasa, nézete szerint, « kittind 
mester compositidjara és teremté erejére vallanak. Masrészr6l 
a szokottél eliits nagyobb alakok azt mutatjik, hogy az eredeti 
mii, melyrél az inspiratiét nyerhette a falkép festéje, az a. n, me- 
galographia terméke lehetett, de a két fresko kizétt is targyban, 
elrendezésben olyan nagy a rokonsig, hogy mindkettének a mintaja 
egy azon képiré ecsetje aldl kertilhetett ki. Ezek magukb6l a falké- 
pekbél meritett kivetkeztetések, Masrészrél — folytatja az érve- 
lést — bizonyos, hogy Nikias kedvelt alakjai nék voltak és itt 
is, mind a két képen, nék a jelenet és eselekvés kizéppontjai ; 
sit Pausanias azt is szemére veti Nikiasnak, hogy Hyakinthosat 
is néiesen gyingédnek festette. Es ennek épen megfele) a falkép 
Argos alakja, ki az Altalanosan elfogadott driis helyett itt gyinge 
leanyka. Végtil, hogy egyetlen éry se maradjon figyelmen kivil, 
az Andromeda-kép parti nympha-it is filemliti, a melyek szintén 
azért keriiltek erre a falképre is, mert Nikias kivald eljszeretettel 
szerepeltette festményein a néi alakokat. 

Helbig érveit kirtilbelél ebben az eszmemenetben sorolja 
fel. De ha okoskodasit kizelebbriél vizsgiljuk, tgy talAljuk, 
hogy nem egyéb az a ,tudominy és éles elme* szédiiletes jaté- 
kanal. Hiszen ismeretes Plinius szivegének sziikszavisiga: pedig 
az 6 fejtegetései egyik oldalrél innen indulnak ki. Plinius magat 
a képet csak névleg emliti: Jo, Andromeda. {gy aztin termé- 
szetes, ha a Helbig gondolatmenetének egyes részletei egymést 
muljak fell a vakmeréségben. A gérig romai ésszes képirdk 
kiziil szerinte egyediil esak Nikias tehette képei kézéppontjiva a 


1 Archeologiai sétak. 341. 1. 
* Untersuchungen tiber die campanische Wandmalerei. 
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niket: egyedtil 6 népesithette be festményeit asszunvok és nym- 
pha-k alakjaival: a szépségérél, néies bajaré] hires Hyakinthost 
egvedtil Nikias festhette bajos néies arezezal. Azonban  elfeledi. 
hogy a gérig miivészet | sokszor a valdszeriiség clemi  kivetel- 
ményeirél is megfeledkezve, az erésebb exyénitést mellézte s 
még az atletat is néies arezezal, adrtatlan lednyos vonasokkal 
Abrazolta; annyival inkibb Hyakinthost, ki a rege szerint is meélt 
volt Apollé szerelmére. Feledi, hogy Nikias a négylabdakat 5 
kiilénisen a kutyakat is kivalé sikerrel festette és igy a romai 
kori falfestméenyek maradvanyai kézt a kutyaképeknel is keresnie 
kellene az @ miivészetének nyomait. A kévetkezetesséz  minden 
esetre azt hogan magaval, 

Nezetiink szerint a komoly  kritikaval végzett) kutatas a 
kivetkeztetesekben iddig nem mehet, mert minden tudomanynak, 
igy a régészetnek is, kell szamolnia eszkizeivel 8 tyelnie a le- 
hetésée hataraira. A multak térténetének is vannak Griikre e¢l- 
fedett itkai, a melyeknek kutatasttba belekaprazik a szew. 
meetevelyedik az elme, 3 cdak dnmagat csalja mex, ha valami 
positiv credméusnyel altatja magat. 

Plinius, mielétt Nikias egyes miiveinek felsorolisthba —bele- 
kezdene, altalinossiaghan mond réla valamit. E. szavak tanusiza 
szevint Of a feny es army szerencsés vegvitése jellemezte! 5 alak- 
jait a sik terhal az altal emelte ki. Ezt megerdésiteni latszik a 
kényy elején a Se. s-ban megéraitt adata, a mely szerint 6 
hasanalta elészir az égetett Glombal készitett fehér festéket, mel) 
erre a ezelra’ hiilondésen alkalmas lehetett. A régészek azonban 
sokhal nitzyebh stilt fektetnek ebben a tekintetben egy alabbi 
helyre, a hol Plinius azt- beszéli el, hogy Praxiteles: megkeérdez- 
tetvén, 6 masa melsyik szobrat beestili legjobban, azt felelte, hogy 
azt, a oimelviket Nikias szinezett ki: x auctorunk ezt veti meg 
utaina:  ctantum cireumlitioni eius tribuebate (XXXV. 133.). Itt 
a circumlitio-t kézinségesen tigy magyarizaik, hogy az Nikias 
drnyéholasara vonathezik soa contour-ok elmosiadt jelenti.? Noha 
circumlitio bizonyes vonatkozisokban kétségen kiviill eat fejezi 
ki, nezetiink sgerint. itt mégis mas a jelentése, Ugyanis, szob- 





-Lumen et umbras custodiit atque ut) eminerent e tabulis 
pieturae maxime curavit’ Plin Nat. Hist’ XXXV. 031, 
7h. Beam im Ub 132. és kv. bobs Ulrich im. 873. 1 
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rok kériilfestésérél lévén sz6, ezittal minden tovibbmagyarazas 
nélkiil épen legelsé értelmét kell venntink. Ezért azt hisasztik, itt 
semmi mist nem jelent egyszerli ,kdriilfestés*-en kiviil, Ezt 
annyival is inkabb merjlik Allitani, mert ennél a miitétnél a fes- 
tészetnek nagyon kevés Gndllésiga lehet s nem is volt sztik- 
ség arra, hogy a finomul elenyésztetett kirvonalak domboritsik 
ki az idomokat, mert erre a szobriszat sajat eszkizeivel sokkal 
inkibb képes. Azért csak szinei lideségét, természethtiségét 
diesérhette Praxiteles, ki bizonydra azért volt halis miivésztarsn 
irint, mert a ruhaknak és testnek, a hisnak szinét a valdsag- 
nak megfelelien tudta visszaadni. 


©) Apelles.* 


Zeuxis @ Apelles kétségen kivtil a mai kor clétt a gérig 
képiras legismertebb alakjai. S valoban az elismerést mindkét 
festé még télink is, a késbi kor gyermekeit6l, méltin megérdemli, 

8 mégis, — szeszélyes jaitékaa véletlennek — az tijabb kor 
tudésai sokiig bizonytalansdgban voltak az Apelles személyiségét 
illetéleg. 

S bar Apelles az 6kori irdk elitt is kimagaslé egyénisége 
a gérdg képzimiivészetnek, s a képirast 6 réla magaré) nevezték 
.ars Apellea*-nak: mégis neve szimtalan combinatiéra adott 
alkalmat: felmeriilt a lehetésége annak, hogy egyéniségét szét- 
valaszszdk 8 azt a nagy, fényes miivészi pilydt, melyet megfutott, 
azt az irigyelt dicséséget, melynek részese volt, négy killin kép- 
iréd kézitt oszszak fel. ‘ 

Akadtak olyan régészek, a kikkel szemben bizonyitani kellett 
hogy az a siker, mely az Apelles névhez fiizidik. nem négy 
kiilénbizi, de egy és ugyanaz a miivész dicsiésége volt. 

E ktilénbizd combinatidkra fileg a név és Lukianos-nak 
egy elbeszéldse adott alkalmat. 

Ugyanis Pliniusnal maganal Apellesen, a festén kiviil talal- 
kozunk még egy hasonlé neyli érezintével is; a Kyniska-emléknek 
is allitélag egy Apellas volt a készitije s Athenaios is még négy 
Apellest emlit, kik mind agyagmiivészek yvalinak, A régészeknek 


+A tanulminynak ezt a részét a Philologiai Térsasig 1896 év 
marezius hayi iilésén bemutatta dr. Hegedfis Istvan egyet. tandr tr. 





= 
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pedig még mindezeken felfil huszonnégy Apellest sikeriilt folfe- 
deznibk a kilinbézb foglalkozasd dkori embereknek finmaradt 
nevei kiziil.* 

De a legnagyobb zavart Lukianos okozza egyik elbeszé- 
lésében.? Lukianos szerint Apellest, a hires festit, egyik verseny- 
tirsa, Antiphilos, Ptolemaos elétt azzal vadolja, hogy Tyrusban 
bizonyos Theodosos altal szitott isszeesktivésben részt vett. Ezért 
a kirdly a hiitelennek vélt Apelles ellen rendkivilli haragra gyo- 
ladt s fejét vétetni parancsolé, Midén azonban Ptolemaost  fel- 
viligositjak arrél, hogy Antiphilos csak a versenytars elleni gyii- 
lilkddésbél vidaskodik az drtatlan miivészre, a félrevezetett kirdly 
az ok nélkiil gyanusitott Apellesnek elégtétel gyanant az irigy 
Antiphilost rabszolgdul adja at s ezenkiviil még 100 talentummal 
meg is ajindékozza. Apelles aztin, hogy hiszékenységeért meg- 
biintesse a kirilyt, egy ginyos, allegorikus képet festett, melyen 
egy Midishoz hasonloan nagyfilii ember az Arulkodis, a Butasig 
és a Gyanakvis alakjai kézitt volt lithatd. 

Arrél a filkelésrél, a melylyel Lukianos Apelles nevét kap- 
esolatha hozza, Polybios, miivének 5-ik kényvében, részletes 
leirast kizil. 

Es ebbél kitiinik, hogy ez IV. Ptolomaos (Philopator) ural- 
kodasa alatt tirténhetett, a mikor meg az az Apelles, a kit az 
okori irék a girég miivészek egyik leznagyobbjaként emlegetnek, 
mar nem élhetett. Ptoleamaos Philopator ugyanis 139. ol. 4—144. 
ol. 1, uralkodott, Apeiles virdgzdsi kora pedig a 112. ol. éveire 
esik. izy teljes egy szizad vilasztja el Ptolemaosnak és az 
emlitett dsszeeskiiyésnek koratol. 

Ezek szerint teliit, ha Lukianos elbeszélésének van vald- 
sigos alapja és e filkelésben Apelles festé részt vett, akkor ez 
az Apelles természetesen nem lehet azonos azzal, kit mi Nagy 


‘L, ,Apelles und Antiphilus czimmel Télken elGaddésat a ki- 
vetkezé yallalat 128 lapjan: ,Amalthea, oder Mnseam der Kunst- 
mythologie und bildlichen Alterthumskande*, Herausgegeben von 
Béttiger I. Leipzig 1825. 

* Lukian. Non temere cred, calummae*. cap. I—V L. Over- 
beck 1839. sz. a. 

‘Nem mellézhetjiik el itt annak a fGlemlitését, ho Diirer 
= a képet Lukianos elbeszélése nyoman a XVI. wulinsiae meg- 
estette. 
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Sandor korinak nagy képiréi kézt szoktunk emlegetni, Ezért 
szinte dnként kindlkozik az a fdltevés, hogy legalabb is két 
Apelles létezett. Ennek valdsziniiségét nagyban néveli még az is, 
hogy az a munkakir, mely Apelles nevéhez fiizddik, esakugyan 
két ktilénbizi meztre oszthaté fel: de dltalinossigban is ez a 
munkissig és dicsiség olyan nagy, hogy azon két festé bizony 
béven osztozkodhatik. 

E kérdést legalaposabban és — tigy litszik — véglegesen 
Tilken-nek sikertilt tisztiznia, idézett egyetemi eldadasiban, O 
ugyanis kideritette, hogy Lukianos elbeszélésének nines semmi , 
valdszintisége, Apelles-szel efféle nem térténhetett és semmiféle 
Apellesnek nem igen volt hasonlé tigye IV, Ptolemaos-szal. 

Fébb érvei a kivetkeziik: Polybios (204—121), ki Philo- 
pator uralkodasinak épen utolsé évében sziiletett és igy ezekhez 
az eseményekhez kizel esi idében élt, mit sem tud Apelles festé 
részvételérél, pedig, ha ez valé volna, akkor nem teheté fel, 
hogy filemlitetlentl hagyjon ilyen nagy és mindenkitél érdekli- 
déssel kisért nevet. Masrészril, ha esakugyan van tirténelmi 
igazsig Lukianos elbeszélésében, akkor Antiphilost is kettét kell 
filvenniink. Egy Antiphilosrél ugyanis biztosan tudjuk, hogy a 
Nagy Sandor idejebeli Apelles koriban élt, neki kor- és verseny- 
tarsa volt. Killinés véletlenség volna tehsdt, ha mindkét Apellesnek 
volna egy-egy Antiphilos nevii ellenlabasa, Az sem utolsd érv, 
hogy az ékornak maginak is csak egy Apellesrél van tudomasa, 
Mindezeket megtetézi még Lukianos meséjének belsé valdsziniit- 
lensége. Ptolemaos Philopatort, barmily keveset feltételezziink is 
réla, bajos olyan tikkeliitittnek gondolnunk, hogy szentirasnak 
yegyen oly vyadakat, melyeket Apellesre egyik- eskiidt ellensége 
saor; masfelil Apellest, a macedon és alexandriai udyarokban 
élé udyari kegyenczet is nehezen képzelhetjiik olyan vakmerének, 
hogy a nagy tigygyel-bajjal visszanyert kiralyi kegyet egy festett 
pasquillus-szal vijbél koezkara tegye. 

Mindezek egytittvéve minket is meggyézhetnek arrdl, hogy 
Télken valéban megtalalta az igazsigot, a miivészettirténetnek 
az Apelles névrél alkotott fogalma belyes, 8 hogy csak egy 
Apellesriil, mint hires festirél lehet beszélni. 

Ennek megillapitasaval megnyertiik a helyes szempontokat 
8 hozzdlathatunk Plinius szivege nyomaén Apelles palyajanak 
részletes ismertetés¢hez és kritikai méltatasdhoz. 








a 103. yp emery sen ern 
Apelles Sikyonhan Pamphilos ezy masik tanitvinyinak tirsasdgaban 


Sykion zsarnekit, Aristratest. festette* Aristratos pedig macé- 
douiai Falépnek volt kortirsa Ha mar most Sgyelembe veszszik, 
hogy Fildp 105—111. ol uralkedott, skkor kinnyen belit- 
batjek, begy az adatok épen Gsszevagnak: Nazy Sandor ural- 
kodisinak keadete a 111. ol-ra eaik, Apelles pedig neki volt 
kedvelt udvari festije. Mindezek igaroljik Pliniust. Apelles palya- 
jimak legtermékenyebb ideje esakugyan a 112. ol-ta eshetett. 

Sziletési helyére vonatkozs adatit ellenben kétkedéssel 
kell fogadnank, mivel az Gkori irék ¢ kéniésben tile is, egy- 


kifejezés ale nde ners adapttteslean aa pan 
jJogot is nyert. Az elsé kiképzés, a miivészi iskola, az adoptalis 


* _Verum et omnes genitos 
Apelles Cous olympiade coemel duodecima*. Rat. 


® Nat. Hist. XXXV. 79. és Ovidinuendl: 
Ut Venus artificis labor est et gloria Coi 
Aequoreo madidas quae premit imbre comas. 
(Ex Ponto. IV. 2 29). 


Si Venerem Coas nunquam pinxisset Apelles 
Merse sub aequoreis illa | rageer aquis. 


arte amand. Hil 4018) 


ail 


*L. Overbeck i, m. 1528. 
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és polgarosités utin méltin nevezték hit ephesosinak a nélkiil, 
hogy ott sziiletett volna. [yen réyen a kos-i név is méltin meg- 
illeti. Tébb jelentékeny miivét dllitotték itt ki, ezek kézdtt utolsd 
miiveit is itt esodaltak ; sit, mivel miikédésének, a mai kor tudomasa 
szerint legalibb, ez vala utolsé helye, itt is halhatott meg. Azonban 
szliletési helyéiil nemesak azért nem tarthatjuk, mert egyetlen 
gbrdg iré sem emliti, hanem azért sem, mert életének vagy 
palyajanak kezdetérél egyetlen adat sem kiéti ét ide. Ellenben 
Snidas meg hatérozottan allitja, hogy kolophoni, s hangstlyozza, 
hogy Ephesoshoz egyéb viszonyai kitik. Tiélken helyesen mutat 
r& egy Kolophon mellett bizonyité érvre. Kolophon ugyanis mii- 
vészi tekintetben egészen kiézimbis, semleges hely, hol egy jé 
lovat hihetileg tébbre becstiltek egy szerencsés képirénal. Mas- 
képen, pl. miivészi iskolija vagy miipirtolisa révén, nem is 
kertilhetett combinatiéba, mint, ha esakugyan szilévarosa volt a 
miivésznek. Plinius tehat ebben a dologban valdsziniileg téved s 
Apelles, sztiletése szerint, nom kos-i, hanem kolophoni. 

Sajatsigos, hogy Plinius itt a girég irékkal szemben ll, 
bir legtébbszér girég forrdsaihoz ragaszkodik. Azonban ennek 
megvan a maga magyarizata. A mint késtbb latni fogjuk. 
Apelles leghiresebb miivei Kosban yoltak, s ezek kéziil az Aphro- 
dite anadyomenée példabeszédszeriivé valt. A romai felvilagosodas 
kétked6 koltéje, Ovidius, azt irja réla, hogy ha Apelles a kosi 
Venust meg nem festi, az érékre elrejtve marad a tenger vizé- 
ben. Altaliban a kosi miivek <ltal jutott be a rémaiak kizisme- 
retébe a neve; értheti tehat, ha e helyrél nevezték el magat 
a mestert is. Plinius is, talin feliiletességbil, ezért irta egysze- 
rien igy: .Apelles Cous*; vagy, mert a pontosabb utananézést 
sajnalta, vagy talin azért, mert azt hitte, hogy romai olvaso 
kiizdnsége igy ismer rea leginkibb. Lehet az is, hogy ez <altal 
Ovidius-szal egylitt nem is a sziiletési helyet akarjik megjelélni. 

Plinius korabbi tanitéjat, ephesosi Ephorost' nem emliti ; 
ellenben Pamphilos neve ilyen vonatkozasban kétszer is elijfordul 
nila.* S hogy Apelles a kiv4lé mesternek csakugyan tanitvdinya 
lehetett, azt Suidas és Plutarchos is megerésitik.’ Mindezekb6l 
viligos annyi, hogy eliszir Ephesosban kellett tartézkodnia 

'L. Suid.; Overbeck 1828, 

* Nat. Hist. XXXV. 76. és 123. 

*L. £. i. h. 6s Plutarch Arat 13, Overbeck 1832, 
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Ephoros iskolajabam s esak ezutin kertilt Sikyonba, Pamphilos- 
hoz. Kilinben Apelles jéval tal lehetett mar az elemi ismeretek 
korén akkor, mikor Sydionba ment. Plwtarchos szavaibdél helyesen 
kivetkezteti Bruna’, bogy Apelles ide esak a magasabb miivé- 


sinenek maghauk @ sacral, Segyen ie/Aiaiuseeaian naan 
keztetésekhez, sit a kifejezések kapesolatabél ennek inkibb az 
ellenkezijét lehet kiolvasnunk. 

Pamphilosnal azonban a szokasos tanfolyamot nem igen 
jarhatta végig, mert a mester a 104. ol-ban mar dicstséege 
magaslatin Allott, Filép pedig a 105—111. ol.-ig uralkodott. 
Plinius pedig hatirozottan dllitja, hogy Apelles mar Fiilipit is 
szimtalanszor festette;> tehat a szokisos id eltéltése elitt 
kellett odahagynia mesterét, hogy Macedoniaba koltézhessék At. 

Lukianos fentebb ismertetett elbeszélésébél annyi igaz, hogy 
Apelles Nagy Sandor utédainal Alexandriaban is idézdtt. Plinias 
egy anekdotaja bizonyitja ezt.? Egy tengeri vihar fizte 6t ide, 
azerzink eljadasa szerint, Egyik vetélytarsa, kit azonban Plinius 
elmulaszt megnevezni, félvén a versenytél, egyszer s mindenkorra 
kellemetlenné akarta tenni a kirdly elétt. Ebbél a ezélbdl felbérelte az 
egyik udvari szolgit. hogy hivja meg Apellest a kiralyi ebédre. 
Ptolemaos, a kirily, megjelenésében tolakodast litvan, haragra 
gyilt s kérdezte «a meglepett miivésztél, ki hivta it ide? Ekkor 
Apelles egy kialudt fiszikkel a falra rajzolta a szolga képét, ki 
St az ebédre hivta volt. A két iré elbeszélésébél rere 
fogadhatunk hat annyit, hogy Apelles Sandor utédanal, I. Ptole- 
maosnal, Alexandridban esakugyan megfordult és hogy itt irigy 
ellenfele, Antiphilos, egy kis kellemetlenséget is okozhatett neki, 
de langelméje végre itt is megnyerte szimara a fejedelem kegyét. 

Tovabb kisérve Apellest vandorlisaiban, gyanithatélag Smyr- 
niban, Samosban és Rhodosban is megfordult.* Végil esakugyan 


*L, Bruna: i. m, I. 187. lap. 

? Nat. Hist. XXXV. 93. 

* Nat. Hist. XXXV, 89. 

‘Nat Hist. XXXV, 81., 93. Az elGbbi két helyre nézve csakis 
sejtelmeink Jehetnek, melyeket még meggyengit az a kérilmény, hogy 


lll 
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Kosban telepszik meg s szimos miivét, melyekkel épen legna- 
gyobb diadalait aratja, kézittik épen az utolsé, befejezetlen dara- 
bot is. itt készitette. A kosiak Aesculap-templomat az 6 remekjei 
tették hiressé. A Venus Anadyomone-t is itt Grizték: innen van 
a rémai vilig szemében allanddan a kosi mellékneve. Ezért 
Tolken' csonkin maradt miivébél helyesen kévetkezteti, hogy 
Apelles utoljira itt tartézkodott ebben a varosban, mely Aesculap 
templomarél] volt hires, a gyégyité istensignek oltalma alatt 
varva be haldlit. 

Plinius Apellesrél biven adomizik. Az adomik egy tekin- 
télyes része Nagy Sdndor-ral valé viszonyit jellemzi. Ez termé- 
szetes is, mert Apelles az okor elitt tigy ismeretes, mint a 
macedoniai udvar hivatalos képiréja. Maga Plinius is mondja, 
hogy se szeri, se szima nines annak, a hanyszor Apelles Fiilépét 
és Nagy Sandort festette, sit Sandor egyenesen meg is tiltotta, 
hogy Apellesen kiviil mas festé képmast vegyen réla. * 

Sét ezek szerint az adomak szerint Sandor maga is gyak- 
ran megfordult Apelles miihelyében. 

Egyik kortarsival, Protogenes-szel valé viszonydra is két 
igen jellemaé anekdotat beszél el Plinius, Az egyikben egy Pro- 
togenes-nél tett litogatis tirténetét adja elé (XXXV. 81.) 8 miutan 
kétszeri Mitogatéis mellett sem talilkozhattak Protogenes hiziban, 
a képtablin hagyott kézvondsaik finomsdgirél ismertek egymasra. 

Plinius Allitja, hogy ez a képtabla, mely a két miivész 
érdekes és tanulsigos versenyének emlékét brzi vala, a mons 
Palatinus-on, a esiszirok palotajiban volt mindaddig, mig egy 
tiizvész alkalmaval el nem pusztult. Ez a megjegyzés némi vald- 
szintiséget kGlesindz a dolognak, egyébként azonban az egész 
elbeszélés nagyon meseszerii és erészakosan pointirozott. 

Pliniusnak ez a, kétségkiviil tanulsigos meséje hossai ideig 
foglalkoztatta a jobb sorsra érdemes tudésok elméjét; kritikajuk 
élét e hely kilinbiizé magyardzisa Altal sokdig késatrllgették. 


Plin, illeté helyét, melyre féltevésiinket alapitottuk, valdszitileg Muei- 
anusbél kélestniizte, 6 pedig nagyon kevés hitelti iré. L. Oemichen: 
Plinianische Studien. 146. 1. 

‘ Amalthea III. 126. 

* Alexandrum et Philippum quotiens pinxerit, enumerare super- 
vacuum est. Nat. Hist. XXXV. 85., 98. és VII. 125. Horace. Epp. I 
239—42. Cic. Epp. ad. famil. V. 12., 14. 

32 





PLInics &s A GOROG KEPiRAS TORTENETR. 493 


Mivel Apelles egyéniségét igazi mivoltiban s valédi nagy- 
sigiban épen ezek a képei mutatjik, miiveinek egyenkénti ismer- 
tetését kezdjfik hat az idérendben késibbi, de a mondott okokbél 
az els csoportba osztott miivek tirgyaldadval. Ezek kiztil leg- 
typikusabb alkotisa a . Venus Anadiomene*, mely nevével egészen 
ésszeforrott. A gérég anthologia kéltii a rémai irékkal, Ovidius- 
szal, Propertius-szal, Ciceréval és Plinius-szal versenyezve dicsii- 
tik.* Plinius magirél a képrél érdemlegesen nem sz6l, csupin 
esak késébbi tdrténetét beszéli el. Augustus Rémiba vitte s a 
Caesar templomaban allitotta ki, mert a Gens Julianak Venus 
volt a védbistenndje. Ugyanezt Strabon is megerésiti (XIV, 657.). 
Plinius tovabbi térténetéb6l elmondja még azt is, hogy mikor a kép 
alsé része romlani kezdett, nem akadt senki sem, u ki mélté- 
képen tudta volna restaurdilni. Nero bizonyos Dorotheust bizott 
meg a munkaval, de a helyreigazités viszonylagos gyarlésigaval 
még inkibb szembetiinévé tette az épen maradt rész kivalé jeles- 
ségeit. Ezt az adatot mas irénal nem taliljuk meg. Petronius csak 
annyit emlit, hogy .tisztelve csodiltam Apelles képét is, melyet 
a gérigék monoenemonnak neveaznck* (Satyr. 84.), Némelyek, igy 
Brunn* is, Petronius Satyricon-jAnak e szavait a Venus Anadyo- 
mene-nek Pliniusndl emlitett sértilésére vonatkoztatjik, az idézett 
monocnemon melleknevet ,féllibi*-nak forditvin. Masok ellenben 
¢ helyen ,monochromon“-t olvasnak s ebben az esethen elesnék a 
kapesolat Petronius e helye és a Venus Anadyomene kizitt, 
mert lehetetlen feltenntink, hogy Apelles legbijosabb képét egy 
szinnel festette volna. De akarhogyan is, bajos azt kimagyardzni, 
hogy Petronius ezen a helyen Apelles képére gondolt, mert a képet, 


' Strabon XIV. p. 657. Anth. Gr. IL 15., 32., I 83., 16., OL 
202., 32., I. 164., 41, Il. 237. Ovid. Ex Ponto lV. 1., 29. Trist, 526. 
Amor L. 14,, 35. Ars. am. Il. 401. Zucilius aetn. 592. Propert UL 
7., 11. Cie. De divin. 1. 18., 23., ad Attic, Il, 2 , 4, de nat. deor. L 27, 
75 in Verr, IV, 60., 135. Plin. XXXV, 91. L. mindezeket egyiitt Over- 
becknél 1847—1868, sz. a, Pliniusnal ennyi van e képrél: ,Venerem 
exeuntem e mari divus Augustus dicavit in delubro patris Caesaris, 
quae anadyomene voeatur, versibus Graecis tali opere, dum laudatur, 
yieto sed inlustrato, cuius inferiorem partem corruptam qui reficeret, 
non potuit reperiri, verum ipsa iniuria cessit in gloriam artificis. con- 
senuit haec tabula carie aliamque pro ea substituit Nero principatu 
sno Dorothei mann. Ed. Detlefsen. vol. V. p. 127. 

* Brunn, Geschichte der griechischen Kiinstler, Il. 138, 
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a melyrél beszél, egyaltaliban megnevezetlentil hagyja. ' De azért 
sem tartjuk valosziniinek ezt a vonatkozast, mert, tigy latszik, a szerzé 
valamelyik pinacotheca-han valé szemléjérél szél, a Venus Ana- 
dyomene-rél azonban tudjuk, hogy Augustus a Onesar templo- 
miban allittatta ki. Petronius pedig a Nero koraban élt, tehat 
még elég kézel a kifliggesztés idejéhez. 

Magarél a képrél egyébirant Plinius esak annyit mond, hogy 
a tengerbél kiszillé Venust Abrézolja s a gérégik Anadyomene- 
nek nevezték. Bévebb leirast a gérég epigrammok kéziil kild- 
nisen az Anth. Gr. Il, 15,, 32-ben olvasunk réla, a melyet 
Ausonius a 106. epigr.-ban csaknem szérél-szora fordit le latinra- 
Ezek tanusiga szerint is a szép istenasszony épen most kelt ki 
a habbél s nedves hajarél és testéré] kezeivel tolja le a vizet. 
A kép keletkezésérél kilinben érdekes felemlitentink a Pliniusnal 
és Aelianusndl filmaradt megjegyzéseket. Plinius ugyanis azt 
mondja, hogy némelyek szerint a Nagy Sandortél neki ajandé- 
kozott Pankaspe-rél, Athenaios szerint pedig Phrynérdél festette, * 

Plinius a kivetkezé 92. §-ban Apellesnek egy masik Yenus- 
képérél is szél, a melyet azonban csak elkezdett, de halala miatt 
be nem vécezhetett. Nem is akadt aztan senki, a ki az elhalt mester 
vaglata utdin (ad praescripta liniamenta) képes lett yolna befejezni. 

~Hir szerint — mondja Plinius — ez még az elébbit is 
feliilmulta volna* (superaturus illam suam priorem). Ugyanerrél 
a 145, §-ban is megemlékezik. Cicero tébbet mond Pliniusnal ; 
a mennyiben szerinte a fit és a mellet .a legtikéletesebb ragyogé 
miivészettel* be is végezte.” Egy més helyen kiilindsen az ajkak 
szépségét mondja utolérhetetlennek.* 

Kz elsé csoportha oszthaté miivei kézil Plinius a smyrnai 
Charist és Tychet mellizi, ellenben Diana-jinak emlékét egyediil 
& tartotta fel, de aligha nem ezt is hibisan. Diana, Apelles ¢ 


' Jam vero Apellis, quam Graeei monocnemon apellant, etiam 
adoravi*. Petron. Satyr. 84. 

* Siemiradzky par évvel ezeliitt dllitotta ki egy hires fi 
a miicsarnokban, mely ,Phryne" ezimet viselt. A szép hetaera hes ore 
dite Anadyomene szereptt jatszta s az dldozisra Gssz 
ott hagytak az oltirt és templomot s asszonyaik bossati rine 
tédultak az isten-yinyold bajainak csodalasara. 

* Epp. ad famil. 1. 9., 1d. 

*De offic. IL ¥., 10 
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képén, salizek tarsasigiban szent tanczokat lejt.' A képird e 
miivével legyézte magit Homert is, a kinek a leirdsa alapjan 
késztilt Allitdlag ez a festmény. 

E kép tirgya s kilinisen a ,sacrificantium* kifejezés 
kiilénbéz6 magyarizatokra adott alkalmat, mivel ennek eléggé 
megfelelé hely nines a homéri kdlteményekben, Altalinosan az 
Odyssea VI, 105—107.-re vonatkoztatjak, hol Artemisnek a 
Nymphakkal valé vadiszata és tancza egy hasonlatban jin eld. 
De az ésszehasonlitis nagyon erliltetett; itt vadaszatrél van szd, 
s esak az egyetlen waisevo: jelenthet valami olyat, a mely némi- 
leg megfelel a kép tirgydnak, Ha ezt elfogadjuk, kinnyii belat- 
nunk, hogy Apellesnek nem nagy dicsiség volt Homer ez egyetlen 
szavival szemben kiillani az Osszehasonlitist és feltilmulni a 
kélték kirdlyit. Ha pedig az jsszehasonlitisba befoglaljuk az 
elébbi sorokat is, akkor mér nagyobb reé is a dicséség, Ueyde 
ezekben mar a vadaszatrél] van s2é, Azért Lessing? azt hiszi, 
hogy itt szivegromlas tirtént és .sacrificantium* helyett .venan- 
tium*-ot vagy ,silvis vagantium*-ot kell olvasni 8 igy Apelles 
képénék is nem ,szent tanez, de ,vadaszat* vagy ,erdbhajtis“ 
volna a targya. 

E kérdések felett is egész kis irodalom timadt. Spence ® 
vallisos tinczot gondola ,sacrificantium* participium imperfectam 
alatt. Urlich* azt hiszi, hogy a képen Artemis ephesosi papnéi 
a Nymphik jelmezében szerepeltek, a chorus alatt pedig az isten- 
nének felszolyalé kirnyezetét kell értentink. Egyébként 6 is az 
Odyssea VI. 102—107.-re vonatkoztatja, Welcker® egészen mis 
iranyban keresi a magyardzatot. Nézete szerint ez a kép azt a 
jelenetet dbrazolta, a midén Artemis Iphigenia tervezett felildo- 
zisindl megjelenik s ebben az esethen nem Kalkhas, de az istenné 
papnéi forgolédninak a szerencsétlen lediny kérlil. Homérndl 
ehhez a jelenethez is Ichet talilni megfelelé helyet. A  tibbi 
tudésok fultevései csekély eltéréssel az eddig ismertetett néze- 
tekhez Allanak kizel. 


'Dianam sacrificantium virginum choro mixtam, quibus vicisse 
Homeri versus videtur id ipsum describentis. Nat. Hist. XXXV. 96. 

? Less, Laocoon ford. Braun Zs, Olesé ktr. 221. 1. 

* Lessing. Laocoon 223. 

* Url Chrestomatia Plinia 360, 1. 

*L, Brunn. Geschichte der griech. Kiinstler Il, 139, 
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Kétségen kivil a Lessing fltevése volna a legtermészete- 
sebb, de ennek az dsszes codexek ellenmondanak, mert vala- 
mennyi a ,sacrificantium* kifejezést drizte meg. Spence felfoga- 
sinak tarthatatlansagdt mar Lessing is kimutatta, Hiszen a 
leckezdetlegesebb logika mellett sem feltételezhetié az, hogy egy 
istenné sajat tiszteletére rendezett tanczban maga is részt vegyen. 
Urlich felfogasiban meg nyilvanos az ellenmondas, midén eliszér 
a nymphak jelmezébe Gltéztetett papnikrél, késibb meg erdei 
nymphak kérusirél beszél. Urlich magyarézatira nézve egyébként 
az is All, a mivel Lessing a Spence fultevését czifolja meg. 
Welcker feltevésére pedig Brunn felel meg nagyon helyesen, 
midén kiilénésnek tartja, hogy Plinius épen a jelenetnek foalak- 
jat, magat Iphigenidt hagyja emlitetlentil. 

Mi mindezen f®ltevéseket alapjukban tartjuk hibdésaknak, 
mert nézetiink szerint Pliniusnak ezt a helyét, etleg Apelles Arte- 
misét nem lehet kapcesolatba hozni az Odyssea idézett soraival. Ezen 
véleménytink okait részben mar elmondottuk. Annak, hogy Artemis 
vadiszat-jelenetét Abrizolta legyen, ellent mond a szivegkritika ; 
hogy a xatacnot kifejezésre vonatkozzék: azt meg igen jelenték- 
telen parhuzamnak tartjuk. Azért, a mig Plinius és Homer e két 
helyének kapesolatara Urlich azt mondja, hogy .a hasonlé- 
sig nem épen teljes“, mi, ezzel ellentéthen meg hatirozottan 
azt allitjuk, hogy épen nem teljes. 

Melyek hat azok a homéri sorok, a melyekkel Plinius Apelles 
képét dsszeméri? Hiszen az dsszehasonlitisban magdban nines 
semmi hihetetlenség! Homer csakugyan biven nyujt anyagot és 
tirgyat a képzimiivészetek szdmara. Pheidias is , Zeus*-ével Homert 
hivta ki versenyre. A Gzhoxatia-jelenet is egy dtvismiiremek 
készitésének a leirisa. Nincs hit semmi hihetetlenség abban, 
hogy Apelles ezt a festményét Homer valamely leirasa utin készi- 
tette volna, Mivel azonban a szimunkra fenmaradt két homéri 
kéltemény egyetlen sora sem mutat erésebb parhuzamot annal, 
amelyet idéztiink, azért véleményiink szerint Plinius itt Homérnak 
valamely elveszett, illetéleg tudomaényosan megallapitott homéri 
sziivegbe be’ nem kerlilt részletére hivatkozik, Ez a filtevés nem 
lesz hihetetlen azok ellitt, kik ismerik ez eposok sorsit. Apelles 
koriban ugyanis e kiéltemények még igen kilénbtzé sziveggel 
forogtak kézkézen, masrészrél azonban mar a Ieirott példinyok 
sem mehettek ritkasig szamba. Ismeretes dolog, hogy egy hires 
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példanya épen a Nagy Sandor kényvtiraban is megvolt. De 
még egy szézadndl tibb idé valasztja el Apellest (kinek virig- 
zisi kora a 112. ol-ra, Kr, e, 382. év kGril esik) Aristarchostél 
(222—140) s Altalaban az alexandriai késibbi kort kritikusoktél, 
a kik Homérnak dltalinossdgban elfogadott szivegét megillapi- 
tottik. Ezért e sorok, melyekre Plinius hivatkozik, benne lehettek 
barmely oly példdinyban, mely az alexandriai tudésok fellépése eliitt 
keletkezett, nem is emlitve azt, hogy a mir megallapitott szé- 
vegli kéziratokbél is elveszhettek s még ezutin is élhettek sokaig 
a kiztudatban. Hogy ilyen tartalmi sorok esakugyan benne lehet- 
tek a homéri kiltemények valamelyik valtozatiban, annak valé- 
sziniiségét nagyban fokozzik Vergilius Aeneisebél a 1. 497— 500. 
versek, a melyekben a nymphik valdban nyomon kisérik Diandt 
8 az istenn6 csakugyan tanczban gyakorolja éket: 


-Quales in Eurotae ripis aut per iuga Cynthi 
Exereet Diana choros, quam mille secutae 
Hine atque hinc glomerantur Oreades...* 


Mintha esak Homeros ama sorainak latin forditisit olvas- 
nok, a melyekkel Plinius Apelles festményét Ssszeméri , . 

De kar volna bizonytalan eredmények kutatdsara tibb idét 
forditanunk. Végezniink kell Apelles azon miiveinek ismertetésé- 
vel, melyek egyéniségét egyik s pedig legfényesebb oldaldrdl 
mutatjak be. Pausanias (IX. 35., 6.) emliti még e csoportbdl 
Charist. Stobaios (Flor. CV, 66.) 6s Lybanias (Exgpac. Si. 
xahhonc) Tychét, de mert ezekril Plinius nem sz6l, mi is mel- 
lézztik éket, mivel a mi ezélunk inkébb Plinius festészettérténeti 
adatainak ellenérzése, mint a gérig képirds tiizetes ismertetése, 
De épen ezért meg kell még emlékezniink Apelles ,Pancaspe“- 
jarél, a melyik a mar emlitett hetaera képmasa volt. Ezt a miivet, 
ha Plinius anekdotajabél kiyetkeztetni lehet, kivalé gonddal ké- 
szithette. 

A masodik csoport miivei kiztil elsé helyen érdemes meg- 
emliteniink Herkulest,‘ noha Plinius ennek ismertetését, .az évének 
tartjik*-féle bizonytalan bevezetéssel kezdi, De aztin anndl 
nagyobb dieséretet rak rea, Egyébként az a par sor, melyet 


?Eiusdem arbitrantur manu esse et in Antoniae templo Her- 
eulem aversum, ut quod est difficillimum, faciem eius ostendat verius 
pictura, quam promittat. (Nat. Hist. XXXV, 94), 
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A vilagos kifejezések mellett is (liniam duxit, tenuiorem liniam 
duxisse, tertio colore lineas secuit) azon tiinédtek, ha vajjon egy- 
azerti kézvonisokrél, vagy egy hatdirozottan megrajzolt alak kér- 
vonalairél van-e 326? Egy egész tudés irodalom keletkezett ilyen 
kérdések felett a tudés félszegségek s az emberi elme eltévelye- 
désének és pedanteridjanak ijeszté példija gyandnt.* 

De lissuk kissé kizelebbril miivészetét. 

Ha pontosabban megfigyeljiik az dkori iréknak azokat a helyeit, 
melyek Apelles képirédi munkdssigira yonatkoznak, ezek alapjdn 
miliveit két nagy csoportba oszthatjuk, Az egyik csoportet azok 
alkotjik, a melyek istentél ihletett lelkének mintegy énkéntes 
alkotasai; a misikba pedig az inkabb megrendelésekre késziilt 
darabjai tartoznak. Ezek szerint az a hosszi és termékeny mii- 
yészi palya is, mely Apellesnek osztdlyrészil jutott, két részre 
oszlik: az egyik Apelles geniejének miivészi megnyilatkozisa : 
misik felén a megtizetett udvari képird halad. A miivészettirté- 
netben dicséségének nagysigit amaz mutatja; ez utobbi file 
mint szerencsés halandorél, az udvarok kegyeltjérél beszél. EB 
kettés munkatér elvilaszté mesgyéjét pontosan megvonni termeé- 
szetesen nem lehet. A kiiliinbizé festmények kiilénbizé alkal- 
mak és ktilinbizd természeti miivészi sugallis teremtményei, 
mégis mindanuyian egyazon miivész erételjes egyéniségének alko- 
tasai. Apelles, mint udvari festé sem tagadhatta meg Onamagat, 
sit legfébb térekvése lehetett lingelméje legkitinébb termékeivel 
fizetni meg a kirdlyok kegyét. De mésrészrél az eeset sohasem 
hallgat oly készséggel az akarat parancsara, mint a miivészi lélek 
hivogaté szavara. 

Palyajinak e kettéosztisa inkibb miiveire, mint kiilsé élet- 
viszonyaira illik. De nem volna eriltetett dolog az sem, ha ez 
ut6bbiakban keresnik erre az adatokat. Hiszen tudjuk, hogy esak | 
Nagy Sindor haléldig kedvezett neki annyira a szerenese. Utédai 
kéziil egyediil I, Ptolemaos-szal volt viszonyban és ennél a kiralynal | 
sem lehetett valami nagy kegyben, Elete utolsé részét Kosban 
téltétte s itt festette utolsd és egyszersmind legkivalébb képeit 
is, melyekbél mi az idérend megviltoztatisival az elsé esoportot 
alkottuk meg. | 

'L. e kérdés egész irodalmainak ismertetését Réttigernél. (Tdeen — 


aur Archeologie der Malerei 153. és kiy, 1) Béttiger még komolyan 
veszi a dolgot, 
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Mivel Apelles egyéniségét igazi mivoltdban s valédi nagy- 
sigdban épen ezek a képei motatjik, miliveinek egyenkénti ismer- 
tetését kezdjiik hat az idérendben késébbi, de a mondott okokbél 
az elsé csoportba osztott miivek tirgyalisival. Ezek kéziill leg- 
typikusabb alkotisa a , Venus Anadiomene*, mely nevével egészen 
dsszeforrott. A girdg ‘anthologla k6ltéi a rémai irékkal, Ovidius- 
szal, Propertius-szal, Ciceréval és Plinins-szal versenyeave diesbi- 
tik. ' Plinius magiirél a képrél érdemlegesen nem sz6l, caupén 
esak késébbi tirténetét beszéli el. Augustus Rdémdba vitte s a 
Caesar templomaban llitotia ki, mert a Gens Julianak Venus 
volt a védéistennéje. Uryanezt Strabon is megerésiti (XIV. 657.). 
Plinius tovabbi térténetébél elmondja még aztis, hogy mikor a kép 
alsé része romlani kezdett, nem akadt senki sem, a ki mélté- 
képen tudta volna restauralni. Nero bizonyos Dorotheust bizott 
meg a munkival, de a helyreigazitas viszonylagos gyarlésagival 
még inkabb szembetiinévé tette az épen maradt rész kivald jeles- 
ségeit, Ezt az adatot mas irénal nem taléljuk meg. Petronius csak 
annyit emlit, hogy .tisztelve csoddltam Apelles képét is, melyet 
a gérégik monocnemonnak neveznek* (Satyr, 84.), Némelyek, igy 
Brunn® is, Petronius Satyricon-janak ¢ szayait a Venus Anadyo- 
mene-nek Pliniusnal emlitett sériilésére vonatkoztatjik, az idézett 
monocnemon melléknevet ,féllabi*-nak forditvan. Masok ellenben 
é helyen ~monochromon“-t olvasnak s ebben az esetben elesnék a 
kapesolat Petronius e helye és a Venus Anadyomene kizitt, 
mert lehetetlen feltenniink, hogy Apelles legbijosabb képét egy 
szinnel festette volna. De akirhogyan is, bajos azt kimagyarazni, 
hogy Petronius ezen « belyen Apelles képére gondolt, mert a képet, 


' Strabon XIV. p. 657. Anth. Gr. I. 15., 32., I 83., 16,, OL 
202., 32., I. 164., 41, tL 287. Ovid, Ex Ponto lV. 1., 29. Trist, 526. 
Amor I. ‘4, 35. Ars. am, Ill, 401. Laciliug aetn. 592, Propert Ul, 
%, 11. Cie, De divin. L 13., 23., ad Attic, IL 4. de nat. deor. L 27., 
7 in Verr. 1V. 60,, 135. Plin, XXXV. 91. L mindezeket egyiitt Over- 
beoknél 1847—1863. sx. a. Pliniusnal ennyi van e képrél: ,Venerem 
exeuntem e mari divus Augustus dicavit in delubro patris *Caesaris, 
quae anadyomene voeatur, versibus Graecis tali opere, dum laudatur, 
vieto sed inlustrato, cuius inferiorem partem corruptam qui reficeret, 
non it reperiri, verum ipsa iniuria cessit in gloriam artificis. con- 
senuit haec tabula carie aliamque pro ea substituit Nero principatu 
suo Dorothei manu, Ed. Detlefsen. vol. V. p. 127. 

* Brunn, Geschichte der griechischen Kiinstler, I, 138. 
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a melyrél beszél, egyaltaliban megnevezetleniil hagyja. + De azért 
sem tartjuk valosziniinek ezt a vonatkozist, mert, igy litszik, a szerzi 
valamelyik pinacotheca-ban valé szemléjérél szél, a Venus Ana- 
dyomene-rél azonban tudjuk, hogy Augustus a Caesar templo- 
méban Allittatta ki. Petronius pedig a Nero koriban élt, tehat 
még elég kézel a kiflggesztés idejéhez. 

Magiré) a képrél egyébirant Plinius esak annyit mond, hogy 
a tengerbél kiszallé Venust abrazolja s a gérégik preset 
nek nevezték. Bévebb Icirast a girdg epigrammok kéztil 
nisen az Anth. Gr. IL 15,, 32-ben olvasunk réla, a re 
Ausonivs a 106. epigr.-ban csaknem szérél-szora fordit le latinra, 
Ezek tanusiga szerint is a szép istenasszony épen most kelt ki 
a habbél s nedves hajaré] és testérél kezeivel tolja le a vizet. 
A kép keletkezésérél kilinben érdekes felemlitentink a Pliniusnal 
és Aelianusndl filmaradt megjegyzéseket. Plinius ugyanis azt 
mondja, hogy némelyek szerint a Nagy Sandortol neki ajandé- 
kozott Pankaspe-rél, Athenaios szerint pedig Phrynérél festette.> 

Plinius a kivetkezi 92. §-ban Apellesnek egy masik Venus- 
képérdl is sz6l, a melyet azonban esak elkezdett, de haléla miatt 
be nem végezhetett. Nem is akadt aztan senki, a ki az elhalt mester 
vazlata utin (ad praescripta liniamenta) képes lett volna befejezni. 

-Hir szerint — mondja Plinius — ez még az elébbit is 
feliilmulta volna* (superaturus illam suam priorem). Ugyanerrél 
n 145. §-ban is megemlékezik. Cicero tibbet mond Pliniusnal ; 
a mennyiben szerinte a fit és a mellet ,a legtékéletesebb ragyogé 
miivészettel* be is végezte.’ Egy mas helyen kiilénésen az ajkak 
azépségét mondja utolérhetetlennek.* 

Ez elsé esoportha oszthaté miivei kézil Plinius a smyrnai 
Charist és Tychet mellbzi, ellenben Diana-jinak emlékét egyediil 
6 tartotta fel, de aligha nem ezt is hibdsan. Diana, Apelles e 


' Jam vero Apellis, quam Graeci monocnemon apellant, etiam 
adoravi*. Petron, Satyr. 84. 

* Siemiradzky par évvel ezeliitt dllitotta ki egy hires festményét 
a milcsarnokban, mely ,Phryne* ezimet viselt. A szép hetaera Aphro- 
dite Anadyomene szerepét jatszta s az dldozdsra Usszegyiilt ferfiak 
ott hagytik az oltart és templomot s asszonyaik boss » sietve 
tédultak az isten-ginyolé bajainak csodélasdra, 

* Epp. ad famil. 1. 9, 16. 

‘De offic. IIT, ¥., 10 
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képén, satizek tarsasigdban szent tAnczokat lejt.' A képiré e 
miivével legyézte magit Homert is, a kinek a leirdsa alapjan 
késatilt allitolag ez a festmény. 

E kép targya s kiilinisen a ,sacrificantium* kifejezés 
kiilinbizé magyarizatokra adott alkalmat, mivel ennek eléggé 
megfelelé hely nines a homéri kélteményekben. AltalAnosan az 
Odyssea VI. 105—107.-re vonatkoztatjak, hol Artemisnek a 
Nymphakkal valé vadaszata és tincza egy hasonlatban jin eld. 
De az ésszehasonlitas nagyon erfiltetett: itt vaddszatrél] van 826, 
s csak az egyetlen maisovat jelenthet valami olyat, a mely némi- 
leg megfelel a kép targydnak, Ha eat elfogadjuk, kénnyti belit- 
nunk, hogy Apellesnek nem nagy dicséség volt Homer ez egyetlen 
szayaval szemben kidllani az dsszehasonlitist és feliilmulni a 
kélték kirdlyét. Ha pedig az dsszehasonlitdsba befoglaljuk az 
elébbi sorokat is, akkor m4r nagyobb red is a dicséség, Ugyde 
ezekben mar a vaddszatré] van szé. Azért Lessing? azt hiszi, 
hogy itt szivegromlis tirtént és ,sacrificantium* helyett ,venan- 
tium*-ot vagy ,silvis vagantium*-ot kell olvasni s igy Apelles 
képénék is nem ,szent tines, de ,vadiszat* vagy ,,erdihajtis* 
yolna a tirgya. 

E kérdések felett is egész kis irodalom timadt. Spence® 
valldsos tanczot gondol a ,sacrificantium™ participium imperfectum 
alatt. Urlich* azt hiszi, hogy a képen Artemis ephesosi papnéi 
a Nymphik jelmezében szerepeltek, a chorus alatt pedig az isten- 
nének felszolgalé kérnyezetét kell értentink. Egyébként 6 is az 
Odyssea VI. 102—107.-re vonatkoztatja. Welcker® egészen mas 
iranyban keresi a magyarszatot. Nézete szerint ez a kép azt a 
jelenetet abrazolta, a midin Artemis Iphigenia tervezett felaldo- 
zisinal megjelenik s ebben az esetben nem Kalkhas, de az istenné 
papnéi forgolédninak a szerenesétlen ledny kirtl, Homérnal 
ehhez a jelenethez is Iehet talalni megfelelé helyet. A tibbi 
tuddésok filtevései csekély eltéréssel az eddig ismertetett néze- 
tekhez allanak kizel. 


‘Dianam sacrificantium virginum choro mixtam, quibus vicisse 
Homeri versus videtur id ipsum describentis. Nat, Hist, XXXV. 96. 
+ Lesa. Laocoon ford. Braun Zs, Olesé ktr. 221. 1 
+ Lessing. Laocoon 223. 
* Url estomatia Plinia 360, 1 
*L, Brunn. Geschichte der griech, Kiinstler I. 139, 
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Abrazolta. Véleményét Philostratesmak Imagin. L 14.-re alspitja, 
hol tényleg egy hasonlé tirgyé kép leirisat talaljak. Mi azonban 
egészen m&akép értelmezzik Pfiniuanak ezt a belyét. 

Abbél indulunk ki, hogy, ha a mennydirzés és villdmlas 
egy bizonyos jelenetnek volminak kiegészité részei, akkor a 
gortg neveket nem kozdlné, mert a -tonitrua*, -fulgura* dlta- 
ldnosan elfogadott kifejezések s azok nem teszik sziikségessé, 
hogy értelmiket girég szavakkal magyarazza Plinius a rimai 
olvasbkizinség elétt. Azt sem lehet mondanunk, hogy az efféle 
talin szokdsa Pliniusnak. Epen nem; Plinius a gordg kifejezé- 
seket ceak olyankor alkalmazza, a mikor vagy olyan fogalmakat 
kell kifejeznie, melyek a gérig tirsadalomnak vagy miiveltségnek 
specialitisai, tehdt latin széval esak tokéletlentil vagy épen nem 
lehetne visszaadni; vagy masodszor olyanker, a mikor miivészeti 
technikus terminus gyanant kell hasznalnia s az épen megfelelé 
latin #26 hidnyzik, (de ilyenkor is igyekszik megtalalni rea az 
ié latin kifejezést, ha egyébként nem, hat kériilirassal); vagy 
végil harmadazor akkor, mid6n az ileté miidarabnak a gérd- 
viknél kizezdjon forgd gérég elnevezését kézli. Mindezekre esak 
futélag, nagyobb vialogatis nélkil, idésiink egy par példat a kép- 
irékrél sz616 XXXV. kiinyvb0l: pinxit et navarchum thoracatum 
(69), et archigallum (70), pinxit et monochromata ex albo (64), 
primus symetriam picturae dedit (67), (mis helyén, — mint littuk 
— ennek magyardzatat is adja) habrodiaetum se apellando (71), 
graphicen, hoe est picturam in buxo (77), venustas.... suam 
Venerem .. . quam graeci Charita voeant (79), Venerem exeuntem 
e mari dicavit,... quae anadyomene vocatur (91), pinxit et 
megabyzi sacerdotis Dianae Ephesiae pompam (93), Apio ... re 
liquerit quondam ex facie hominum divinantem, quos 
copos voeant (88), ceognominatus rhopicographos (112), quae 
tabula appellata est stephaneplocos ab aliis stephanopolis (125) 
huius tabulae exemplar quod apographon vocant (U. 0.) pinxit 
in templo Eleusine Phylarchum et Athenis frequentiam quam 
vocavere syngenicon (134), Exeket az idézeteket a tibbi kinyyekbdél, s 
onnek is a végérdl még folytatni lehetne, de ezélunkra — hogy 
dllitivunk mollé bisonyitékokat hozzunk fel — ennyi is eldg. 
Asonban nem lehetne talilni egyetlen gérig kifejezést sem, a 
melyik valamoly kixénsdgesen érthet’, altalinosan elfogadott latin 
sad értelmét magyariznd. 
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Akarmit mondhatunk Plinius stilusirél, de azt nem, hogy 
ily naiv kérkedéssel mutogatni az 6 giriig tudomanyidt. Ez kii- 
lénben is olyan volna, mintha korunkban valaki német vagy 
franczia nyelvismeretével kérkednék ilyen médon. Ellenben az 
idézetek kizt is nem egy van olyan, a melyben latin nevét vagy 
leirasat adja valamely képnek s mellé teszi altalanosan elfoga- 
dott gérég elnevezését, mely tgy hozzitapadt az illeté képhez, 
mint pl. a .La belle jardiniére* Raphaello louvri madonnajahoz. 
Nézetiink szerint a szdban forgé szivegnél is ugyanezzel az 
esettel talilkozunk. A girig szavakat itt is nem a latin kifeje- 
zések forditasaként, hanem mint e természeti tiineményeket Abra- 
zolé festményeknek a neveit idézi. De foltéve azt, hogy ezek a szavak 
egyetlen képre vonatkoznak, erre is all az az érvy, a melylyel 
Brunn fentebbi soraink szerint Welckernek » Diana-képrél fel- 
Allitott hypothesisét megezéfolta. Ugyanis hogyan lehet azt elkép- 
zelni, hogy Plinius itt is emlitetlentil hagyja a féalakokat: Semeleét, 
Dionysost és Zeust épen akkor, mikor tisztén a hittér gyanant 
szolgalé természeti tiinemény kifejezésére esaknem azonos értelmii 
harom latin s harom girtig sz6t felhasznal, tehat a kifejezésekben 
és térben egyiltalin nem fukarkodik. 

De ugyanazon az alapon, hogy mindharom latin szdnak 
gorég forditisdt is kilén-kiilén odateszi, tagadjuk azt is, hogy 
itt egyetlen képrél van sz6. Ha igaz a feltevéstink, hogy a gérig 
kifejezések nem a természeti tinemények megnevezései, de a 
képek ezimei gyanint allanak itt, akkor igaz az is, hogy itt 
harom kilén képrél van sz6, mert a gérégiknél nem volt szo- 
kasban egy miinek hirmas nevet adni. A .quae vocant* pluralis 
is Allitisunk mellett bizonyit. Meggyézidésiink szerint tehat itt 
harom olyan, tajképi részletekben bivelkedé festményt kell érte- 
niink, a melyeknek mindenike vihart Abrazolt. 

De vajjon lehet-e ennél a kornal tajképfestésrél beszélni ? 

Filtevéstink nem fog oly merésznek tetszeni, ha figyelembe 
veszszik az emberi gondolkozas lass atalakulisat 8 ebben a nagy 
természetnek és az ember viszonyinak ebben az idében tértént 
megvaltozisat. Nézztik kissé kizelebbrél a dolgot. 

A gorigis miiveltségnek, mely Nagy Sandor hadseregeivel 
exylitt tijabb vilighddité titra indult, ebben a korszakban tjabb kéz- 
pontjai kezdtek fejlédni. Erre az idére esik azoknak anagy, gérégis 
miiveltségii vdrosoknak nagyobb fellendiilése, sit részben ala- 








pitisa, a melyek Ssndor halila utén mind egy-egy kis biro- 
dalomnak lettek székhelyeivé. Ezzel egylitt jar az igazi i 
élet kifejlédése, 1 mely pedig az embert elszakitja a természettil. 
De a mily mértékben tivolodunk attél, oly mértékben nb vagyank 
is utana. A nagyvarosi ember aztin mesterséges eszkézikkel 
igyekszik pdtolni azt. 

igy volt ez a Sandor utani korszakban is. A girig mindez 
ideig maga is benne élt a természetben, egy vult vele: maga 
ép oly kigészité része annak, mint az erdik faja, a mezik vad 
viriga. A megvaltozott iddk embere azonban a nagy varosokka 
fejlédétt girég gyarmatokban élt. A nagyvarosi viszonyok lesza- 
kitottik az anyatermészet kebelérél és mesterséges eazkizdék whin 
kellett latnia, hogy helyettesitse azt. A villdk kértili parkok gon- 
dos miivelése, az idilli és természetleird elemeknek a kiltészetben 
valé mind nagyobb térfoglalisa és a tijképfestés fillendiilése 
voltak azok a jelenségek, melyekben ennek a korszaknak természet 
utini vigya kifejezést nyert.* 

A girég szellemnek eztaz ujabb iranyat Sandor utédai alatt 
mar teljesen kifejlédve taliljuk. De természetes, hogy ez az 
Atalakulis nem kivetkezhetett be egyszerre, a minthogy az tj 
viligvarosok sem varazstitésre termettek a foldbél elt. Atmeneti 
idének kellett az 6 vilagot dsszekétni az tijjal és ebben az aj 
felfogis aprédonkeént jelentkezett, a viszonyok természetes fejlii- 
désének a mértéke szerint, A Sandor uralkodisanak vége s a halala 
utini els6 par tized mar bizony’ra beleesett ebbe az Atmeneti korba. 

Mindezek a fejtegetések s még inkabb a Helbig 6s Woermann* 
kényveinek béséges utalisokkal gazdagitott fejezetei nagyon yald- 


' Boven foglalkozott ezzela kérdéssel Woermann két miivében is. 
Az elsé, kisebb terjedelmii kitete, esak irodalmi elétanalmany volt 
masodik nagy munkajahoz. A W. nézeteit fogadja el Helbig is a 
campaniai falképekrél sz616 kinyvyének XXUL. fejezetében, Woermann 
Uber die landschaftlichen Natursinn der Griechen und Romer. Vorstudie 
zu einer Archeologie der Landschaftmulerei, Miinchen Th, Ackermann 
1871., 66. 1. Helbig: Untersuchungen fiber die campanische Wand- 
malerei, Leipzig Breitkopf u. Hartel 269. és kiv U. Woermann: Die 
Landschaft in der Kunst der alten Volker. (Miinch. Th. Ackerm. 1876. 
201, 3 kév. Il. IL, szakasz | fejezet. W. elsé miivében a m 
zott idéknek az irodalmon hagyott nyomait kutatja, ellenben a maso- 
diknak idézett helyén egész széltében vizsgalja a kérdést 6s miivészet- 
t§rténeti oldalré] vilagitja meg, 

*L. i. mfivek i, h. 


-_ 
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sziniivé teszik azt a filtevést, hogy a tijkép. legaldbb mint magat 
érvényesiteni. térekvé hittér, Apelles festményein mir megjelen- 
hetett a gérég képirasban. 

A kivetkeztetésekben azonban nem akarunk messze menni, 
mivel ennek az Atalakulisi korszaknak Apeles-szel még nagyon 
is az elején vagyunk. Azért nem illitjuk azt, hogy itt tiszta tdj- 
képrél van 526: a tijkép csak mint hattér szerepelhetett. De 
mar ez is nagy haladis ebben az iranyban; ennyi is nagy ujsig 
a gérig szemlélé elétt; ez is méltin feltiinhetett! A képzémiivé- 
szet eddig is utanozta a természet egyes jelenségeit, pl. az embert, 
az illatokat, de ezek kérnyezetiikbil kiszakitva, magukban, 6n- 
Alléan szerepelnek a miivészetek targyaiul. A gérég festményekben 
is az a szellem érvényesiil, a mi az olympiai altis vagy az atheni 
akropolis épilettimegeiben, a hol esak imitt-amott lehetett egy-egy 
szizados fit talalni, a melyekrél 2 versenyzik jutalmat, a szent 
galyakat térik vala le, A képirdsban és épitészeti diszitésben ez 
ugyanannak a classikus szellemnek a megnyilatkozisa, a mely 
ellenzéje volt minden mellékesnek ; az idealizilisban kereste az 
elvonast, a jellemzésre, a tiszta kifejezésre valé kizdrélagos térek- 
vést. A gérig miivészet azért adta miitirgyaiban mindig esak a 
legsztikségesebbet, a legjellemaibbet. A szobriszat és épitészet 
példaibél ezért kell azt kivetkeztetntink, hogy a képiris is a 
hittérbél csak épen a legsziikségesebbet adta vagy taldn még azt 
sem, egészen a megyaltozott idik kliszébéig. Festményén a hat- 
térbél alig volt meg egyéb, mint a csupasz fold, a melyen a 
képir6 feldllitotta alakjait. Ugy hiszsztik: ebben a tekintetben jé 
ideig alig volt valami kiilimbség a rendes festmények és a hit- 
teret teljesen nélktilézé vasa-képek kzitt. Az életviszonyok Atala- 
kulisdra, a felfogis és szemlélidés iranyainak megviltozisira 
volt sztikség, sét sok tekintetben a miivészeti elvek alAhanyatlisa 
kellett alihoz, hogy mindez masként legyen: figyelemre méltassik 
a jelenségek kéryezetét, széval, hogy a festményeken a hattér 
és a tajkép, mint énallé miifaj, jogaihoz jusson. 

Ha mindezeket elgondoljuk, természetes lesz  eldttlink 
hogy Apelles ily iranyd kisérleteit mindenki esodalattal fogadta: 
masrészr6l azonban a természet utain sdvirgd lelkek igaz gyd- 
nyGriiségiket talaltik bennik. Mert tetszetiek a képek, kiilén neveket 
adott nekik a kizvélemény; 8 mert a tajképi hattér miatt tet- 
szettek, hat errél nevezték el azokat. 


ATHENAEUM 33 
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De ne mondjunk se tibbet. se kevesebbet annél, mint a 
mennyie 3 kor megvaltezott hangulatébél s a képir’s eddigi 
tirténetébil kivetkeztetmi lehet. 

Ebben a korban a tajképi részletbil még a kiesi is magyon sok 
lehetett egy ahboz sxokastlan, de utina mégis vagyakozd girignek 
szemében. Masfeljl azonban a valtoris alatt levé természet- 
felfogis. az ujsig imgere és talin az elsé prébalgatasok sikere 
Apellest is hova-tovabb tibbre esdbithatta. Azért azt hiszszik, 
hogy e festményei ¢pen Ggy mehettek tajképszimba, mint a hogy 

— tirgyaiknal fogva — beillhettek a szokisos képek kozé is. 
Valami jelenetet dbrizolhattak ezek, erisen érvényesild tijképi 
hattérrel. Tajképek, de a mainil bizonyadra tébb szerepe lehetett 
rajtuk a staffagenak 
De térjfink vissza oda, a honnan kiindultunk, Apelles miivei- 
nek osztalyozisahoz. Itt, festményeinek féleg tirgyi esoportositasa 
szerint, miivészetében kettés iranyt jeléltink meg. Most mar aztin 
latni fogjuk, hogy felfogas és kidolgozas tekintetében is megvan 
kézittik ez a kilénbség. Mint udvari képirét fleg az arezkép- 
festi jelességei, a valésignak lehetbleg élethii, eleven utdnzdsara 
valé térekvés, mint a néi alakok festéjét a formai szépség teszik 
kivilov’, s mindkét iranya egyestl a real-idealismus aesthetikai 
elvének megvaldsitésdban. 

Plinius kiilinisen hangstlyozza, hogy miiveit a .venustas* 
teazi utolérhetetlenekké. Nagy kortirsait maga is csodalja, — mondja 
irénk — de miiveikbél a mivész szerint hidnyzik az 6 kivdlésiga: 
a kecsesség, a yapic. Ebben az egyben senki sem hasonlit hozzi. 
Ugyanezt megerésiti Quintilianus is (Inst. orat. XI. 10. 6.): ,A 
kedvességben, melyet leginkibb maga hanytorgat, Apelles a leg- 
kivalébb." Hasonlét olvasunk Plutarchosnal (Demetr. 22.) és 
Aelianusndl (Var. hist. XIL 41). 

A miket miivészeténck errél az irdnydrél és yen tulajdonsa- 
gairdl az irodalmi emlékek mondanak, azokat mas kértilmények 
is megerésitik, Elsé sorban az egyes miiveirél sz6lé tudésitisok. 
A Venus anadyomene*-nek leirdsibél s az azt jellemzé epigram- 
mokbél lithatjuk, hogy ebben nem az olymposi fenségében meg- 
jelend istenasszonyt, de a nbi szépség megtestesitéjét és typikus 
képviseléjét akarta megfesteni egy bajos foldi asszony kaczér 
megjelenésével, A motivalis mar magiban is mutatja ezt. A ten- 
gerbil lép ki, hol a f8ldi szépségek példéjara idegeit frissitette 
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meg. Hajardl lecsapja a vizet, hogy ebben a poseban idomai 
szépségét még karjaival se takarja el. Mindezek egy foldi né 
eselekedetei, melyek altal testét gondozza, szépségét apolja, mivel 
ezek foglalkoztatjik leginkibb. Hol itt az istennéi fenség ? 

Apelles a festészetben épen tigy szakitott a régi felfogis- 
sal, mint a Praxiteles, Skopas és Lysipposék csoportja a szob- 
raszatban. Eddig a képzimiivészet a yallas szolgdlataban allott ; 
az idék folyaman lassankint, 6 altaluk meg véglegesen, felszaba- 
ditja magat ennek az uralma aldl és bnallé jogait érvényesiti. Ezelétt 
az istenek olymposi nymbusokkal jelentek meg az emberek eldtt, 
akkor is, mikor a szobraszat és festészet elevenitette meg Gket ; 
most mint emberek lépnek fel és egyéniséget nyernek. Sit a 
comoedia még tréfilkozni is mer velék. Eddigelé Aphrodite testét 
is nyakig betakarta a chiton; de lassanként mindig lejebb ereszti 
leplét, a kaczér istenasszony mindig tibbet mutat bajaibél és 
végiil egészen eldobja magatol a ruhat. 


(Folyt. kévetk,) 
Ifj. Mitrovics Gyula. 





A FELSOBB ANALYSIS ALAPELVEINEK KRITIKAI 
TORTENETE KEPLERTOL LAGRANGE-IG. 


— Negyedik kizlemeny. — 


Descartes és Fermat. 


I. A mértani analysis és differentidlis szimitds felfedezése 
és elsé alkalmazasai, 


Kepler és Cavalieri munkai minden fogyatkozisuk és logikai 
botlisaik mellett is kétségtelen bizonysdgit adtik annak, hogy a 
vonalaknak, lapoknak, testeknek elemi részekre bontisa mily 
hatalmas eszkéz tulajdonsigaik felismerésére 8 ezek alapjin a 
mértan nehezebb problemdinak megolddsara. 

Nem csoda hit, ha a timadisok daczdra is, melyekben 
az tj médszerek kiilindsen alapfelvételeiket illetileg részestiltel, 
suimosan igyekeznek az ij nyomon haladni toyaébb, Azonban, 
hogy ez sikeresen tirténhessék, arra nézve szlikeég volt mindenek 
elétt oly médszerre, melynek segélyével az elemi részek 8 illetve 
az indivisibilék képzésének Altaldnos térvényét felismerni és sai- 
mitasra alkalmas alakba dltéztetni lehessen, Ez egyszertibb ese- 
tekben nem okozott nehézséget, a mint azt Keplernél és Caya- 
lierinél lattuk. igy p. o. a gimbstiveg feliiletének kiszémitasindl 
ismerni kellett az egymasutin kiivetkezé gimbivek alapkéreinek 
sugarait, a miket a sinusfiggvény kézvetlentil szolgiltatott. A 
Cavalierinél felhozott példiban a haéromszig teriiletének kiszimi- 
tisdhoz sziikség volt az egyenlé kizikben kéyetkezett indivisi- 
bilék dltalinos kifejezésére, melyet a hasonlé haromszigek meg- 
felelé oldalainak ardnyossigabdél nyerhetni. 
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Amde eddigelé egyaltalin nem rendelkezett a geometria oly 
dltalinos médszerrel, a melynek alkalmazisa ttjin a mozgé sik 
minden egyes helyzetéhez a megfelelé indivisibilét megtalilni 
lehetett volna, Vagy hogy a mai analysis kifejezéseit hasznaljuk : 
a feladatban szereplé két valtozd, t. i. a vizsgilt idom egyes 
pontjaihoz tartozé bsszrendezik kizitt (mert a regulatél vett 
tivolsag és az ehhez tartozd indivisibile nem egyebek, mint derék- 
szigl dsszrendezik) nem tudtak képezni az egyenletet, melynek 
segélyével az egyiket a masik fiiggvénye gyanant lehetett volna 
kifejezni. 

Mig tehat ez irinyban a geometria terén a kellé lépéds, 
mondhatni felfedezés meg nem tértént, az infinitesimalis calculus- 
nak dltalinos médszerré fejlédése nem volt leheté. 

Deseartes 68 Fermat voltak azok, a kik e tekintetben hal- 
hatatlan érdemet szereztek maguknak s a kiknek e téren tett 
felfedezésére gondoltunk akkor,- a mikor Oresme-rél sadlva méltd, 
bar hosszi idékéz Altal elvdlasztott utédokrél tettiink emlitést, 

Deseartesnak az elemzé mértani moédazer felfedezését 5 
amiak a girbevyonalak elméletére alkalmazésit tartalmazé mun- 
kaja az Essays philosophiques 4-ik értekezéseként La Géomé- 
trie* ezimmel' 1637-ben jelent meg, tehat két évvel Cavalieri 
Indivisibiléi utan. 


'E szerény czim nem drulja el a gazdag tartalmat, mely a 
esekély terjedelmii miivet a viligirodalom egyik legkivilébb termé- 
kéyé teszi. Descartes ebben a legharmonikusabban egyesiti a szak- 
tudomanyt a philosophiaval, a mi kiilénésen abban mutatkozik. hogy 
minden kérdést lehetii magas és Altalinos szemponthdl tirgyal s 
mindig kiilinbséget tud tenni a lényeges és lényegtelen kizitt és 
mig az elsével kellé részletességgel foglalkozik, az utobbit csak 
érinti vagy legfeljebb par szdval jelzi a megoldishoz vezeté utat. S 
daczira annak, hogy a kiényv majd minden lapjan talalkozunk egy-egy 
ij gondolattal, meglepé eszmével, nagy horderejii felfedezéssel; az 
pon mégis oly természetesnek, mintegy magétél értetédének latszik, 
hogy alig akarjuk elhinni, miszerint e kinyveeskében egy egészen Gj 
8 bhatniccan termékeny fejlédési korszak szilard alapjai vannak 
lerakva. Azonkiviil a specialis kérdések kezelésében is, a melyeket, 
mint p. 0. a kipszeletek elméletét részletesebben targyal, igazi vir- 
tuoznak mutatja magit, igy hogy a Geometrienek ma is meg van 
nemesak a historiai, hanem a tudomanyos érdeke és értéke is. — A 
philosophia tirténetére nézve pedig e mii kiilénisen ag altal nyer 
nagy fontossigot és érdeket, hogy a benne felallitott és tibb addig 
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Ez alapveté miiben taldljuk « hatdrozatlan egyenleteknek 
geometriai értelmezését s egyittal a mértani helyekre yonatkozé 
feladatoknak ilyen egyenletek segélyével tirtén’ targyalisit és 
megfejtését. Ez pedig tirténik tgy, hogy a mértani feladatot™ 
megoldottnak tekintve, a megoldaisnil szerepli ismert és isme- 
retlen egyeneseket betiikkel jeldljik s ezek kézitt a feladat ter- 
mészetébél folyé egyenleteket felallitjuk." 

Ha az egymistdl fliggetlen egyenletek szama ugyanannyi, 
mint az ismeretlencké, akkor a feladat hatdrozott s az egyen- 
letek megoldisabél a Geometrie elsé lapjain adott dtmutatis 
szerint a geometriai megfejtés is levezetheté. Ha azonban az 
egvenletek szima kevesebb, mint az ismeretleneké, akkor a fel- 
adat hatérozatlan, [yen hatdrozatlan feladatokra mar Descartes 
elétt is figyelmesekké lettek egyes mathematikusok a geometriai 
feladatoknak (Vieta eljdrdsa szerint) algebrai auton megkisérelt 
megfejtése alkalmaval, de nem is sejtették, hogy az algebrinak 
épen a hatdrozatlan egyenletekre vezeté alkalmazisa van hivatva 
a geometridt s vele egylltt az Ssszes exakt tudominyokat mint- 


magcdihasenagk tetszd problema megfejtésére sikerrel alkalmazott 
médszer az, mely Deseartes-ot a helyes methodus kivalé eljnyeirél a 
legszebb és nem remélt eredmények altal gyézvén meg, hatalmas im- 
ulsust adott az oly hasznosnak bizonyult médszeres vizsgalat minden 
irinyban leendé kiterjesztésére s ez titon a Laer es €s természet- 
tudominyok ineckenth a, optika, meteorologia stb.) ia alakitasara. 

t Ta Geometrie de é Descartes. Nouvelle edition. Paris, A. 
Hermann p, 3, 11 stb. Az ismert s illetve adott hosszakat Descartes 
az ABC elsé, az ismeretleneket annak utolsd bettiivel jeldli és pedig 
nem nagy, hanem kis betiikkel, mig méisok Altaliban a Vieta-féle 
jelzésmédot hasznaltak, a mely a vonalakat n: betlikkel és Pedig 
az ismeretleneket a magin-, az ismert vonalakat a massalhangz6! 
jegyeivel symbolizalja. Bar ez djitist e kor masik, legkivalébb mathe- 
matikusa Fermat kifogdsolja vagy legalibb is sztikségtelennek tartja 
(, Quantitatibus autem ignotis characteres vocalium iuxta Vietam assig- 
namus: haee enim levia et prorsus arbitraria eur immutarit Cartesius, 
non video* Oeuvres de Fermat. 1. p. 120; ,Vietaeam enim 
quantitatum per vocales expressionem cur respuamus?* p, 154), az 
tényleg lényeges haladast jelez a mértani és algebrai sym! an, 
a minthogy ma is a Descartes-féle jelzésméd van hasznalatban. Fermat 
éllenben mindvégig a Vieta-féle jelzés mellett marad meg s csak kivée- 
teles esetekben folyamodik a miiveleti jelek és exponensek hasznd- 
latdhoz is (mfiveleti jeleket tudtommal egydltalan nem alkalmaz), a 
mely tekintetben a Geometric szintén fttéré munka. 
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egy Ujjd teremteni 5 egytttal a tiszta mathesisnek a fliggvény- 
fogalom kiképzése fitjin hatalmas lendiiletet s egészen uj irinyt 
adni. igy p. 0. Ghetaldi (1566—1627) ,De resolutione et com- 
poratione mathematica czimii hitrahagyott miivének V. kény- 
vében (3. fejezet) a hatdrozatlan egyenletekhez vezetd feladato- 
kat, mint a melyeknek nem egy, hanem végtelen sok megolddsuk 
van: ,Problema vanum seu nugatorium“ nevezettel tirgyalja. 
Hogy a hatarozatlan egyenleteknek is meg van a maguk geo- 
metriai értelmék, nevezetesen hogy két ismeretlen esetében azok 
meghatérozott, sikbeli vonalat képviselnek: ezt Fermat-n_ kivil 
esak Descartes éleslitasdnak sikeriilt nemesak felismerni, hanem 
egytttal a legegyszeriibb moédszert is megtalilni, a melynek segé- 
lyével az egyes vonalakat képviselé egyenletek képezhetik, 

E médszer pedig — mint ismeretes — abban All, hogy 
az alapismeretleneket két meghatarozott irinyd egyenesen az i. n. 
coordinata tengelyeken vesszlik fel 5 a feladatban eléforduld 
minden mas ismeretlent ezek és ismert nagysigok altal fejeziink 
ki, igy hogy a felallitott egyenletben vagy egyenletekben csupan 
az alapismeretlenek szerepelnek. Az alapismeretleneknek a jelzett 
médon felvételét Descartes sikmértani problemiknal ligy eszkizli, 
hogy valamely, ismert helyzetii egyenesen egy tetszileges, u. n. 
kezdépontot: A valaszt s a siknak C pontjibél, mely a feladat 
kivetelményeinek megfelel, meghatérozott, de kiilénben szintén 
tetszilegesen vilaszthaté iranyban egy masik egyenest hiz, mig 
az az elsé egyenest metszi. Ha e metszés pont B: az egyik alap- 
ismeretlen CB, a misik AB leend, a melyek C helyzetét a két- 
kiterjedésti sikban teljesen meghatirozzik s a melyek kiztil Des- 
cartes az elsét y-nal, a masodikat a-szel jelili. A CB egyenes, 
vagyis y (s illetve a méasodik coordinata tengely) irinydnak 
valasztaisit csupin az az egy szempont korlatolja, hogy nem 
szabad AB-vel pirhuzamosnak lennie, mert kiilénben ezt nem 
metszhetné; a feladat természetéhez képest s a képezendd egyen- 
letek leheti egyszerii alkatira tekintettel azonban ugy a kezdé- 
pontot, mint a coordinata tengelyeket s azok egymishoz hajlisat 
vagyis szigét kiilinbiziképen valaszthatjuk. 

A ,geometriai caleulust* Deseartes elsi sorban egy hires 
ékori problema megoldasira alkalmazza, helyesebben — a Geo- 
metrie szerkezet¢b6l kitetszéleg — az egész eljardst s a girbe- 
vonalak elméletét e problema megoldisa kapesan fejti ki, a mi 
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nagyon valdsziniivé teszi, hogy az elemzi médszer felfedezésére 
kizvetlentil az i. n. Pappus-féle feladat adott alkalmat.' 

Az ekként historiai nevezetességiivé valt problema a kéivet- 
kezé. Adva levén egyazon sikban tetszéleges szimi egyenes vonal, 
meghatirozandé azon pontok ésszesége vagyis mértani helye, a 
melyekbél az adott egyenesekig ugyanesak adott sziigek alatt 
hizott vonaldarabok egyik felének szorzata meghatarozott viszony- 
ban all a tibbi vonaldarab szorzatahoz. Ha az adott egyenesek 
és igy az ismeretlen vonaldarabok szima is paros, p. 0. 2n, 
akkor mindkét szorzat » tényeatbél All; ha e szim paratfan, p 
0. 2n—1, a% egyik szorzat tényezéinek szima szintén » 8 hogy 
a miasiké is ugyanannyi legyen, az n—/ ismeretlen yonaldarabhoz 
tényezblil még egy ismert, ktilinben tetszéleges vonaldarab veendé. 
E feladatot az ékor legkivilébb geometridi is esak 3 6 illetve 4 
egyenesre tudtik bizonyos mértékben kielégitéleg megoldani, 
azzal az eredménynyel, hogy ez esethen a mértani hely Altalaban 
kupszelet ; a mikor azonban a vonaldarabok szimat 4-nél nagyobb- 
nak vették, a tisztin geometriai médszerek teljesen felmondtak 
a szolgdlatot. 

Descartes ellenben az tj geometria segélyével minden tekin- 
tetben kielégitéles és a legaltalinosabban oldja meg a kérdést, 
oly médon, hogy a keresett és ismerinek vett pontbdl a feladatnak 
megfeleléen vont egyenesek hosszit az alapismeretlenek és ismert 
vonaldarabok hosszai Altal fejezi ki, még pedig az ismeretlen & 
és y-nak elsé fokd fiiggvényeként, s az igy talalt kifejezésekbél 
képezett két szorzatot egyenletbe teszi, Az ekként nyert egyenlet, 


' Geometric, p, 7—14. Erdekes, hogy Descie egyik, De 
Beaune-hoz (1639. febr. 20-4n) irt levelében mértandnak fogyatkozisa- 
ként emliti fel, hogy a giérbék elméletét Pappus feladata, mint k 
pont kériil fejti ki: Et ut seias — olvassuk — me non adeo 
ipsimet placere, ut nullos in ea (t. i. a Geometridban) naevos agno- 
seam, aliquos tibi hic enumerabo. Primo pro eo quod me extenderim 
ad construendam quaestionem Pappi, neque postea de Locis nisi in 
forma Corollarii locutus fuerim, debuissem explicare ordine omnes 
Locos, et dicere postea, isto modo quaestionem Pappi constractam 
esse. — Renati Descartes Epistolae, partim Latino sermone 
tae, partem é Gallico in Latinum versae. Pars tertia. Am 
1683. p. 258. — Holott ép ez alakban szolgaltat a Geometrie 
tanulsigos adatot és példat a tudomdinyos médszerek és elvelk 
désére. a mellett, hogy systematikai tekintetben sines a kifogdésolt 
tirgyalisméd a miinek hitranyara, 
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ha benne mindkét ismeretlen eléfordul — a mint ez egyes kiveé- 
teles esetektil eltekintve Altakiban igy van — mindig sik girbe- 
vonalat képvisel, a melynek pontjait tetszésszerinti szimban szer- 
keszthetjiik, ha az egyik ismeretlennek p. 0. a-nek valasztott 
értéket adunk s az igy egyismeretleniivé valt -egyenletbél y-nak 
megfeleli értékét vagy értékeit meghatérozzuk.' 

Miutan a Pappus-féle feladat megolddsa, de meg altaldban 
a kétismeretlenii egyenletek geometriai interpretatidja végetlen 
sok, az addig részletesen jéformin egyediil ismert kipszeletektil 
kiilinbéz6 gérbevonalhoz vezet: sziikségessé valt azoknak oszta- 
lyozisa, a melynek hiinyét a régebbi geometriiban Descartes 
méltin kifogisolja’s a melyrél, fontossagéra tekintettel, par széval 
szintén meg kell emlékezniink. 

A girbe vonalaknak a Geometrie keét fdosztalyat kilin- 
bizteti meg, a ma u. n. transcendens és algebrai girbéket. Az 
utébbiaknak jellemz6 tulajdonsdgit az képezi, hogy pontjaikat 
mindig egyazon egyenes pontjaira vonatkoztathatjuk, a mennyiben 
az alapegyenes, vagyis a coordinata tengely minden egyes pont- 
jahoz (vagyis az z-ekhez) a girbét képviselé egyenlet értelinében 
az illeté vonalnak az y-ok iltal meghatérozott véges szami pontjai 
tartoznak; mig a masik fajta, mechanikaiaknak nevezett girbék 
az egyenes vonal pontjaival ily egyszerii vonatkozisba nem hoz- 
haték.* Ep azért ezekkel, mint a melyek az egyenletek tandra 
tamaszkodé geometriai calculusnak nem vethetik ald, részletesen 
nem is foglalkozik; ellenben az algebrai vagy a sajat elnevezése 


' Geometrie p. 13, 

* Geometrie p. 15, je m'étonne de ce quills n'ont point outre 
cela distingué divers degrés entre ces lignes plus composées*. Az 
6-korban t. i. a geometriai problemaknak hirom osatalyat litjuk meg- 
kiiltinbiztetve. Azokat ugyanis, a melyeknek szerkesztése a vonalzo 
és kérzé segélyével lehetd, a sik-feladatok kiizé soroltak; a kipsze- 
letek alkalmazdsaval megoldhaté problemék a ,problema solidum* 
o viba tartoztak; minden egyéb feladatot linearisnak neveztek, a 
melyeket t i. sem az egyenes vonal és a kir, sem a ktipszeletek 
segelyével nem tudtak megfejteni. Ehhez képest kiilénbéztették meg 
azutin a gérbéknek s illetve vonalaknak is hirom osatalyat, a melyek 
1. az egyenes 6s kir: loci plani: 2. a kipszeletek: loci solidi; 
3. a magasabb rendfi és nemfi dsszes girbék: loci lineares vagy me- 
chanici, — anélktil azonban, hogy az utébbiakat osztilyokba sorozték 
volna, a mire vonatkozik épen Descartes fentebbi észrevétele. 

* Geometrie p, 17—18. és 31—332. 
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szerint geometriai girbéket behat6 vizsgilat ala 
képviselii egyenletek vélt sajitossiga peli: 
talyozza.' Descartes ugyanis azt hitte, hogy a paros 
letek megoldisa semmivel sem okoz nagyobb nehézséget, 
az egygyel alacsonyabb fokiaké, a mint ez a Pn te: 
egyenletnél igy is van, mihez képest azutan a 2n é8 
foki gérbéket egy, és pedig mint kinnyen lathaté, 
nemhez tartozénak veszi, igy, hogy p. o. a két els6 
let az elsé, a 3. 68 4. fokd egyenlet a mdsodik nem ala soro- 
landé s igy tovabb. Hogy a gorbéket ezenkivil még 


i 
i 
rT 


3 
rEeG 


EE 


lyozdsi alap e felvételt egyenesen kizarja.* 

Megemlitem még, hogy Descartes ismeri és alkalmazza a 
valtozé parameteres egyenleteket is, a minek ktlinés fontossiga 
a mechanikiban és dltalaban ott van, a hol a hely- vagy dllapot- 


fiiggenek ; azonkiviil az ily parameterek alkalmazisa sok esethen 
tisztan analytikai vizsgdlatoknal is jelentékeny elénynyel jar. 

A sikelemzi mértan médszerén kiviil ott talaljnk még 
Descartes classikus munkéjéban a téri analysis alapgondolatat is, 
igaz, hogy alkalmazis nélkil. A mikor nevezetesen a leszdrmaz- 
tatott végegyenlet harom ismeretlent tartalmaz, azok kéztil nem 
egy, hanem ketté valaszthaté szabadon s esak e valasztés utdn 
leend a harmadik ismeretlen a fennallé egyenlet dltal meghatd- 

WY rozva. A keresett mértani hely ez esetben tehat két kiterjedésti 


' Geometrie p. 20, 

* Cantor-t a degré = gradus sz6 ejti tévedésbe, a azon- 
ban Descartes sohasem hasznal a fokszim jelélésére. E eu 
Cantor monkijinak legkisebb tévedései kbze tartozik, a ber nctitscl a 
= degré helytelen értelmezésében vele Fermat dssaes miveinek 

adsia, Tannery és Henry is osztozik. ( ‘antor, G d. M. Il. 
ra Seciien de Fermat, |. p. 121. A mit azért tartok “a Bt. 
mert ez is ht példa arra, hogy nem elég egy irénak pusztan a sza- 
vait olvasni és idézni s kiilinésen nem elég egyes kiszakitott és mar 
masok iltal is helyteleniil interpretalt mondatok utinolyasaséval 
magdlogeds. Ha ugyanis akaér Cantor, akir az Oeuvres kiadéi esak 

lapot is elolvastak volna a Geometrie-bél, de természetesen a 
ke ell pevelemmel, semmiképen sem kévethették yolna el a jelzett 
apsus 


| 
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és pedig vagy sik, vagy gimb, vagy dsszetettebb fellilet,’ a me- 
lyeknek ép Ggy, mint a térbeli gérbéknek algebrai meghatdérozisa 
ezéljabél az alapismeretleneket akként valasztjuk meg, hogy ismert 
helyzetii egyenesen At két, deréksztig alatt hajlé sikot fektettink, 
az adott egyenesen kezdépontot vilasztunk s a keresett és meg- 
taliltnak feltételezett C pontbél a sikokra merélegeseket bocsa- 
tunk, Legyenek a merélegeseknek a sikokkal valé talalkozdsi 
pontjaik D, B; a C, D, E pontokon keresztiil fektetett siknak 
az ismert helyzetii egyenesseli metszéspontja B s a kezdépont A: 
akkor AB, CD, CE lesznek az alapismeretlenek, melyek a C 
pont helyzetét tékéletesen meghatérozzik 5s melyeket Descartes 
értelmében x, y, 2-vel jelilhetink. A mi magokat a térgérbéket 
illeti, azok pontjaibél az alapsikokra boesdtott merilegesek talp- 
pontjai egy-egy sikgérbét irnak le, a melyeknek egyenleteit az 
elézikben leirt médon képezhetjiik s a melyek Altal maga a tér- 
goérbe teljesen meg leend hatdrozva, ugy hogy azt két 


f(xy) = 0; f(xz)=—0 


alakii egyenlet képviseli. 

Itt volna helye még foglalkozni Fermatnak ugyanesak az 
elemzé geometriai médszer leirisit és a masodfoki' girbék osz- 
tilyozasdra alkalmazisat tartalmazé irataval az ,Ad locos planos 
et solidos Isagoge*-val, mely minden valdsziniiség szerint mar 
a La Geometric megjelenése elétt kész volt s melyet Fermat 
néhiny bardtjinak meg is mutatott. Azonban akar az ebben 
talilhaté analytikai eljarast, akir annak emlitett alkalmazdsit 
tekintsik, egyiltalin nem allithaté ez értekezés a Geometric 
mellé.> Azonkiviil az Isagoge figyelmes itolvasisa arrél gy$z meg 
benniinket, hogy Fermat a Geometrie hatisa alatt mindenesetre 


' Geometrie p. 29. Et s'il manque deux conditions & la déter- 
mination de ce point, le lie’u 60 il se trouve est une superticie, 
laquelle peut étre tout de méme ou plate, ou sphérique, ou plus 
composée, 

* Geometrie p. 52. 

* Alig képzelheté két mii viszonylagos értékének ferdébb meg- 
itélése, mint a minével a Geometrie-t és Isagoge-t illetéleg egyebiitt 
is, de kivalt Cantor G. d, M.-jdban talalkozunk. Az Isagoge ugyanis 
Cantor szerint: ,geht in wesentlichen Dingen weit tiber Descartes 
hinaus“, holott épen megforditva all a dolog s a Geometrie még akkor 
is epochalis munka ssimba menne, ha az Isagoge elébb jelent volna 
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tett viltoztatist az elsé fogalmazison, tgy hogy a Varia opera 
mathematiea*-ban (1679) megjelent sziveg semmiesetre sem az 
eredeti. Azonban torténeti szempontbél e néhany lapnyi dolgo- 


Fermat-t is a Pappus-féle feladat megfejtésére tirekvés vezette ra 
az analytikai médszer (eltalilisira. Egy késébbi dolgozataban, a 
De solutione problematum geometricorum per curvas simplicis- 
simas et unicuique problematum generi proprie convenientes, 
Dissertatio tripartita*-ban Descartes egy tévedését igyekszik 
helyreigazitani‘ 5 ezzel is bizonysagot tesz arrél, hogy bar az 
analytika geometria kézel sem kiszénhet neki annyit, mint az e 
részben hatirozottan folitte allé Deseartesnak, mindazonaltal 6t 
e téren is a legkivilébb geometrik kizé kell sz4mitanunk. 

Az analytika geometria szellemében s az Altala alkalmazott 
segédvonalaknak, az isszrendeziknek felhasznalasaval a teriilet- 
szimitis (a megfelelé médositissal a térfogatmeghatérozas) | pro- 
blemija most mar a kivetkezileg fogalmazhaté, Legyen advya 
valamely sikgérbének egyenlete és pedig az ordinata szerint meg- 


meg. Aw elibbinek jelzései, ‘tisztin analytikai médszere s BB. Gssze- 
turtozé problemik egész seregét feltilelé gazdagsiga mind nem jé 
szimba az Isagoge-nek azon elényével szemben — mar t. i. Cantor 
szemében — hogy ,Fermat besitzt (also) ausdriicklich die Gleiehung 
der Geraden Linie, ‘welche man bei Descartes vergebens sucht*, a 
mely meg zesnek komikus voltét, a mikor hey? dsszes algebrai 
yonalak talkaos é és a kipszeletek speciilis elmeletét adé méiyel yan 
dolgunk, még inkibb néveli az, hogy nem is olyan von kell keres- 
gélniink, ha a Geometrie-ben az egyenes vonal CRyOOME 

akarjuk, Egyébirint Deseartes tébbszér bangostatra hogy 

ezélja vaskos kiinyvet imi és mindent elmondani és még pevibe a a 
legegyszeriibb kérdésekkel hosszasan bi on hanem eszméket, 
elvekit és médszert adni. Mutatja ezt a metrie befejezi mondata 

: Et jespére que nos neveux me sauront gré, non seulement des 

ebhies que j'ai ici expliquées, mais aussi de celles que j'ai odie 
volontairement, afin de leur laisser le plaisir de les inventer*. 

' Deseartes-nak e tévedése abban all, hogy azt hiszi, miszerint 
az n-edik nemti (vagyis 2n és 2n — I-ed fokt) egyenletekre vezet 
feladatok megoldésdhoz dltaldban » — J-ik neméi (vagyis 2n — 2 és 
Yn — S-ad foku) girbékre van sziikségiink; mig — ja, 
hogy has =m.p, a hol s, m, p egész szimok, m oe 
is elegek ax s-ed foki feladatok megoldisihoz, a ogy kik m és 
pod foka girbének altalaban m.p=s nee 
de Fermat, |, p. 118 181. kiilingsen p. 121 5 eh ven 1 kinddkosk 
(*) jegyzetét, a melyben van a fentebb jelzett lapsus. 
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oldott alakban, tehat y = / (x). Vegytik fel e gérbének két oly 
(x, y,)) (, y,) pontjat, a melyek kiéizitt az ordinata tengelylyel 
parhuzamos egyenesek a girbét csak egy pontban metszik: 
meghatirozandé annak a tertiletnek az dltalinos kifejezése, a 
melyet a két ponthoz tartozd ordinatik, az abscissa-tengely és 
a gérbevonalnak a két pont altal hatirolt ive zirnak be. Ly 
teriiletekre szétbontis s a megfelelé értékek felkeresése titjan 
ugyanis, mint ez kiinnyen belathaté, birmily alaki véges tertiletet 
mindig kiszimithatunk. Hogy pedig a harom egyenes vonal és 
a girbe altal bezart teriiletet megnyerhesstik, oszsazuk el a két 
hatarpont abscissdinak kilénbségét x egyenli részre s_jeléljiink 
egy ilyen részt Ax-szel. Minden osztisponthoz hizzuk meg az 
ordinatat, mely feltételiink szerint a girbének megfelelii ivét egy 
pontban metszi. Két szomszédos ordinata, az abscissa-tengely s 
a girbevonal dltal bezart Ax szélességii teriiletelem helyébe tegyiik 
az egyik ordinata s a Ax Altal meghatarozott derékszégii parallelo- 
gramma teriiletét: y.Ax-et. Ez elemi tertileteknek a két szélsi 
ordinata kizitt vett Osszege, vagyis 


By x= EF (x) Ax 
yi x 


adja megkézelitéleg a keresett teriilet értékét s egytttal, mint 
Kepler és Cavalierinél lattuk, ebbél nyerhetjlik a tertiletnek exakt 
kifejezését is, ha t. i. az Ssszegelés oly tagukhoz is vezet, me- 
lyekben Ax nem fordul eli tényezé gyanint, mig a tébbi tagok 
Ax-szel egylitt elenyésznek, vagyis azok bsszege a Ax = 0 fel- 
vétel mellett eltiinik, 

Az integrilis feladata tehat ily médon a kévetkezé alakot 
lti: keresendé az 


¥f(x) Ax —f(x,). Ax+ f(x, + Ax). Ax + f(x, + 24x). Ax... 
° 4+ f(s, + @ — 1) dy). Ax, 
vagy a mi mindegy, az: 

f(x, + Ax). Ax +... + f(x,). Ax 


tsszeg hatirértéke a Ax — 0, vagyis » — ~© felvétel mellett, 
mely esetben, mint mar elézdleg tettik, a Y jel helyett (-et és 
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Ax helyett dx-et irunk, digy hogy a keresett hathrértéket ff (x) dx 


uu 
jelili, mely az f (x) fliggvénynek az x,, x, hatirok kézitt vett, 
i. n. hatdrozott integralja. 

De nemesak a felsébb analysis egyik problemajanak sza- 
batos formulazasa s a megoldis lényeges feltételének, y egymas- 
utan kévetkezé értékei kiszimitasinak lehetivé tétele altal lett 
az analytika geometria tudomanyunk térténetében elsérendii fon- 
tossigtva, hanem az dltal is, vagy mondhatjuk az dltal még 
inkabb, hogy oly Gj problemikra vezetett, a melyeknek megol- 
disa magiban is nagy érdekkel birt, de ép oly mérvben fontossa 
valt az a mdsik problema leheté dltalanos megfejtésére. 

Az dsszegelés ugyanis, melyet a teriilet- és térfogatazimi- 
tasnal végezni kellett, mar egyszeriibb esetekben is rendkivéli 
nehézséget okozott, a mint errél mar eddig is meggyézidhettiink. 
Ugy, hogy e direkt miivelet alig litszott kiterjeszthetének bonyo- 
lultabb feladatokra, daczira annak, hogy e részben a legkivdlébb 
mathematikusok, egy Fermat, Paseal sth. minden rendelkezésre allé 
eszkiizt megragadtak. A sorok alkalmazisin kiviil az 
invers problemdja; a differentidlis volt az, mely e részben a fé 
nehézséget elhritani volt hivatva s mely a kévetkezé. Ha adva 
van valamely figgvény F(x) mint teriilet, a mely tehaét az x 
minden értékére meghatérozott értéket vesz fel: levezetendé a 
gérbevonal egyenlete; mig a direkt problemandl a gérbevonal 
egyenlete, vagyis y—f (x) van adva s ebbél hatarozandé meg 
a tertilet. 

Vilagos most mar, hogy az adott F (x) és a keresett f (x) 
kizitt igen egyszerii az _ Sssuefliggés, ha meggondoljuk, hogy a 


teriilet értékét F (x)-et a ¥ f (x). Ax Ssszeg hatarértékének tekint- 


hetjiik, ha t. i. x, annak az ordinatinak felel meg, a melytél 
a teriiletet szimitjuk s melyet Allandénak vesztink, mig a mésik 
ordinata (y = f (x)) 8 a hozzdtartozé abscissa, mint valtozé sze- 
repel. Ez ésszegnek utolsé tagja ugyanis f (x). Ax, telat a kere- 
sett fiiggvénynek Ax-szel valé szorzata, igy hogy csak az Seszeg 
= utolsé tagjit kell felkeresniink s Ax-szel osztanunk, hogy 
f (x)-et megnyerjiik. Ha most mar az Ssszeg, mint feltételeztik, 
x-nek fligevényeként adva van: a 2 f (x) . Ax utolsd tagjat meg- 
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kapjuk, ha az ésszegnek F (x)-nek (x)-nél adott értékébél kivonjuk 
az (x — Ax)-nél nyert értékét. Megkizelitéleg all ugyanis 


F (x)= Sf (x) Ax = Ax. f (x, + dx) +... 
"ax. f(s — As) + ds. () 
F (x — Ax) = 2 f(x) Ax—Ax. f(x, + Ax)+...+4 Ax. f(x —Ax) 
tehiit F (x) — F (x — Ax) =f (x) . Ax és igy 


ry — EOF e— ay 


mely megkizelith egyenliségek teljesen exaktti lesznek, ha 
Ax=0, vs mely felvétel mellett, mint lattuk az Br (x) Ax Gsszeg 
F (x)= j f (x) dx-szel lesz egyenlé. Ennélfogva, ha a ‘tetszdleges F (x) 
fggvénybél mindig tudjuk az imént jelzett médon képezni az 
f (x) fliggvényt, mint az Bae eS hinyados Ax = 0) 
melletti hatirértékét, akkor ‘Bison. hogy mindazon f (x)-ekre 


nézye az integrilis feladata megoldottnak tekintheti, a melyeket 
ismert F(x) fliggvényekbil differentidlas ttjin vezettiink le. 


x 
Ezeknek integraljai, az | f(x) . dx-szel jelilt hatarértékek ugyanis 


x 
nem msok, mint az ismert F (x), vagyis az u, n. primitiv figg- 
vények. 

Mint emlitettiik, a geometriai calculusnak kiszinhetjtik, hogy 
ez invers miiveletnek felfedezésére és kiképzésére alkalmat adott, 
nem ugyan a jelzett dsszefiiggésben, hanem a mint ez a tudo- 
manyok tirténetében gyakran mutatkozik, egészen mas kérdések 
kapesan, a melyeknek az integralszimitissal valé dsszefliggése 
esak késébb lett nyilvinvaléva. 

Ezek a kérdések, melyekkel mar az elemzt mértan felfede- 
zése alkalmaval talilkozunk s a melyek felé felvetésiktil fogva 
az ésszes kivalébb mathematikusok a legnagyobb érdeklidéssel 
fordulnak: az érinti szerkesztésének és a maximum-minimum 
meghatarozisanak kérdései. 











Ax érinté-problema nagy fontossigira a Geometrie-ban Des- 
cartes mutatott ri elészér' s ugyanesak 6 adja a feladatnak ma 
is legegyszeriibb megoldasi médjit: mig Fermat elsé sorban 
maximum-minimum meghatarozisokkal foglalkozik, a melyeknél 
kévetett eljarast azonban csakhamar sikerrel alkalmazza. igy az 
érinté, mint szimos mds problema megolddsara. 

Az érinté meghatdrozds elsé Altalinos médszerét a Geo- 
metrie-ben taldljuk, mely ezéljat és tartalmat tekintve az algebrai 
girbék iltalinos elmélete s mint ilyen, minden kérdésre kiter- 
jeszkedik, a mely a gérbék tolajdonsigait s egymashoz valé 
viszonyat illeti.? A ktlinbizi vonalak egymashoz yalé yiszo- 
nyinak ismereténél leglényegesebb szerepet jatszanak azok a 
azigek, melyeket a vonalak, helyesebben ezek érintéi a met- 
azéspontokban egymassal képeznek. Hogy e szégeket meghata- 
rozhassuk, szlikségink yan ennélfogva arra, hogy a girbe bar- 
mely pontjihoz érintét tudjunk szerkeszteni annak egyenlete és 
az illeté pont coordinitdinak ismerete alapjain. Descartes azonban 
nem kizvetlentil hatarozza meg az érinté iranyaét, hanem a nor- 
malisnak, vagyis annak az egyenes vonalnak szerkesztése ttjin, 
mely az érintét az adott pontban derékszig alatt metszi. A nor- 
milissal ugyanis adva van az érinté is, mint a kérdéses pontban 
a normalisra merdleges egyenes; masfeldl meg a normalisok Altal 
bezirt szig ugyanakkora, mint az érinték irdnykiliénbsége. 

A normalist Descartes algebrai giérbéknél a kévetkezé 
megfontolas alapjin talalja meg. Messtik az illeté gérbét az adott 
pontban oly kérrel, melynek kizéppontja az egyik coordinata- 
tengelyre esik, Jeliljtik e kér sugarat s-sel, a kizéppontnak a 
kezdéponttal valé tivolit v-vel, a melyek a kézéppont megvalasz- 
tisa dltal adva vannak, s ugyanis a kézéppont tivola a giirbe 


' Geometric p. 33. Et j’ose dire que c'est ceei le probléme le 
plus utile et le plus général, non seulemont que je sache, mais méme 
que j'aie jamais désiré de savoir en géométrie, 

* Geometrie p. 32. 2 

*" Geometrie p. 35—40, Az érinti-meghatérozds e@ tébb tekin- 
tetben nevezetes médjit Cantor teljesen feélreérti és hibisan kozli, 
A mi annyival feltiindbb, mert alig van problema, a melynek meg- 
oldisa s illetve megoldisi médja a mathematika fejlidésére elhatiro- 
a0bb befolyast gyakorolt volna. Azonfeliil a miket Cantor idevonat- 


koadlag mond, nemesak historiailag, hanem targyilag is helytelen 
egy 4 mathematikaban otthonos egyénnél igazén arthetetlen. . 
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adott pontjatol, mely egytittal a kirvonalnak is pontja, v pedig 
a kér kézéppontjanak egyik coordinatija, mig a masik coordinata 
felvételtink értelmében — 0. Lesz tehat a kr egyenlete derék- 
szigii dsszrendezikben : 


x (y— yt = 8 


a mely egyenlet fennall akkor is, ha x, y helyébe a kérdéses 
pont coordinatait x,, y,-et teszsziik, De érvényes ez egyenlet 
egyiittal mindazon pontok coordindtdira nézve, a melyekben a kér 
a girbevonalat metszi s a melyeket megtalélunk, ha a gérbe 
egyenletében « (vagy y) helyébe a kir egyenletébél vett értéket 
(= Y s* — (y — v)*) teszsztik s e helyettesités utdn az egyen- 
letet rationdlis alakra hozzuk. Az igy egyismeretlentivé valt, t. i. 
vagy csak y-t, vagy csak a-et tartalmazé egyenletnek legalébb 
két, az adott pont megfelelé coordinatéjaval egyenlé gyike leend, 
ha a kér kézéppontja a giérbevonal keresett normalisdra esik, 
mivel ez esetben a kér a girbevonal érintéjét, mint a radiusra 
meréleges egyenest érinti, vagyis a girbét két, az adott ponttal 
ésszeesé pontban metszi. Ennélfogva az y értékét add egyenletnek 
okvetlenfil a kivetkezé alakja lesz : 


(y—y,)*. f(y) =0. 


Hogy tehat a keresett normalist megnyerjiik, csak azokat 
a feltételeket kell egyenletek alakjiban kifejezntink, a melyek 
mellett a keresett értékeknek meghatérozisira szolgilé egyenlet 
az (y—vy,)?f(y)=0 alakot nyeri. E feltételi egyenletekbil 
kiszamithatjuk, milyen értékekkel kell v és s-nek birnia, hogy a 
kér kézéppontja a normilisra essék, mely utébbi ekként az adott 
pont és még egy szintén benne fekyé pont dltal teljesen meg leend 
hatérolya, t. i. a (0, v) pont altal. 

A feltételi egyenleteket leszirmaztatandék, jeliljiik a gir- 
bének és a kirnek egyenletébél x kiktiszébdlése Altal szirmazott 
egyenlet baloldalit F (y)-nal, igy hogy F (y) = 0; ennek coeffi- 
cienseiben a végzett helyettesités (x = VY s* — (y — v)? ) miatt 
s és v okvetlentil elifordulnak. A coefficiensek szima, ha az 
egyenlet foka n s a legmagasabb hatvanyt tag egytitthatéja + 1, 
szintén m. E eoetfficiensekben eléforduld mennyiségek v és s kivé- 


ATHENARUM. 34 
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telével mind ismeretesek. Masfeldl az (y — y,)* . f (y) szorzatban, 
mely ezintén n-ed foki, OY damp Pye 
egylitthatdi. Mivel pedig az (5 — 5 alaki kifeje 
zése F (y)-nak, ¢ két polynom teljesen azonos tartozik lenni, mib6l 
kivetkezik, hogy y ugyanazon hatvanyaihoz egyenl6 eoefficiensek 
tartoznak. Es mert a coefficiensek szima mindkét kifejezésben 
(ideszimitva az F (y)-ban esetleg hianyzé tagok O tényezéit) a. 
ugyanennyi egyenletet nyeriink v és s tovaébba az f (y) polynom 
n — 2 coefficiensének kiszimitasara, figy hogy ez egyenletek v 
Oe eee 
meghatarozzik, A feladat megoldasdhoz egyébirant esupan 

sctikive von witkshetaic sn neil a-lieSonaeneeeanee 
tekkel 6 illetve szerkesztésekkel megnyerhetiink. 

Descartes e megoldisa nemesak azért érdemel kiilinis 
figyelmet, mert alapgondolatat illetéleg teljesen evidens s lénye- 
gére nézve ugyanaz, a melyet — a miiveletekre yonatkozé egy- 
szeriisitéstél eltekintve — a feladbb analysis ma is hasznal: 
hanem még inkdbb azért, mert ¢ megoldisn4l alkalmazza yagy 
talin épen e megoldist keresve taldlja fel Deseartes azt az 
elvet, mely tigy a felsébb analysis, mint az egész mathematika 
egyik legtermékenyebb 8 legfontosabb elve : a hatirozatlan egyiitt- 
hatdk elvét. Ez elv nagyjelentéségének Descartes is teljes tuda- 
téban van, a mint azt kiévetkez’ szavaibél, melyekkel a normélis 
meghatirozdsira irdnyulé eljirisnak vazolisat befejezi, lithatjuk: 
»J@ veux bien en passant vous avertir que l'invention de suppo- 
ser deux équations de méme forme, pour comparer séparément 
tous les termes de |'une & ceux de l'autre, et ainsi en faire naitre 
plusieurs d'une seule, dont vous avez vu ici un exemple, peut 
servir 4 un infinité d'autres problémes, et n’est pas lune des 
moindres de la méthode dont je me sers*.? 

Kétségtelen azonban, hogy a mi magat az érinté meghati- 
rozisira vezeté eljérast illeti, azt egyszeriinek épen nem mond- 
hatjuk, a mennyiben egy mennyiségnek, t. i. v-nek meghataro- 
zisa kedvéért, a melyre van egyediil sztikségtink, » — J mas, 
a feladatra nem tartozé ismeretlent is kénytelen keresni: azonkiviil 
szlikeégtelenti! nagyon magas foku végegyeniettel opera, a mikor 
az érinté kir egyenletét, mely masodfokai, veszi igénybe. 


‘ Geometrie p. 40. 
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Az elsére nézye feltétleniil szitkség volt oly mddszerre. 
melynek segélyével a legrividebb titon lehessen eldénteni, vajjon 
van-e az egyenlet baloldalinak négyzetes tényezije; a masik 
nehézséget illetéleg pedig maga Descartes adja a kézyetlen kéznél 
fekyé, legtermészetesebb egyszeriisitést, a midin egyik 1638 
tavaszin kelt levelében a girbét nem kirrel, hanem egyenes 
vonallal metszi s azt a feltételt keresi, a mely mellett a metszé 
egyenes az adott pontban érintévé lesz, vagyis a girbevonalat 
két Gsszeesé pontban taldlja. 

A kivanatos egyszertisitést mindkét irdnyban az emlitett 
misik rokon probleminak, t, i. a maximum-minimum meghataro- 
zisinak tj médszere nyijtotta, a melynél latjuk elészér alkal- 
mazva a differentidlis miiveletét, a modern analysis e leghatal- 
masabb és legjellemzibb segédeszkizét, melynek felfedezése .a 
vilig elsé emberének*,+ Fermatnakling elméjét dicséri s melynek 
tirténetével, alapveté fontossigira tekintettel, kissé részletesebben 
kell foglalkoznunk. 

A maximum-minimum meghataérozasira szolgalé médszernek 
elsé haszndlata s illetve feltaldlasa kirtilbeltil 1629-re tehetis, de 
mindenesetre elébbre, mint Descartes Geometrie-ja megjelent volna, 
a mint ez kitiinik Fermatnak egyik, Robervalhoz intézett 5 1636 
szept. 22-én kelt levelébél, a hol hivatkozik a felfedezést tartal- 
maz .De Maximis et Minimis“-re, melyet Despagnet-nek 7 éyvel 
elizileg Bordeaux-ban megmutatott, a ki ismertette meg azt s 
illetve a benne leirt médszert Robervallal is, 

Fermat szabilya a maximum és minimum felkeresésére a 
kGyetkezé eljirast irja elé.* Képezziik a feladat értelmében azt 


1A yilég elsi emberének Pascal (Blaise) nevezi Fermat-t, 
1660. aug. 10-én hozzA intézett levelében, a hol a tébbek kézt igy 
fr: .Je vous dirai aussi que, quoique vous soyer celui de toute Europe 
que je tiens pour le plus grand géométre, ce ne seroit pas cette qua- 
lité — la qui m‘auroit attiré....“ s e levél yégén Fermat fiairdl emlé- 
kezve meg, mondja, hogy azok: ,portent le nom du premier homme 
du monde*, Oeuvres complétes de Blaise Pascal. Paris. 1858. IL. p. 409 

* Omnis de inventione maximae et minimae doctrina duabus 
positionibus in notis innititur et hac unica praeceptione ; 

Statuatur quilibet quaestionis terminus esse A (sive planum sive 
solidum ant longitudo, prout proposito satisfieri par est) et, inventa 
maxima aut minima in terminis sub A, gradu [aut gradibus], ut libet, 
inyolutis, ponatur rursus idem qui prius terminus esse A + £, ite- 
rumque inveniatur maxima aut minima in terminus sub A et E gra- 


Ba° 
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a polynomet, melynek minimumat vagy maximumat keressik = jelol- 
jOk ebben a feltételnek eleget tevi ismeretient A-val. Vegyiink ez 
ismeretien helyett A + E-t s az igy nyert két kifejezést tegytik 
megkiwelitileg egyenlévé (adaequentur). Kifejtvén a —— 

Fp dpeer nr azon tagjait, melyekben 4 + E fordul eld, részint 

E-t tartalmazé, réazint attél mentes tagokhez jutunk. Az E-t nem 
tartalmazé tagok a két oldalon ugyanazok, tehit elhagyhaték s 
ha ez megtirtént, az egyenlet 5 illetiteg az adaequatio oszthaté 
lesz E-nek elsi vagy magasabb hatvanyavaL Ha az igy kéziis 
tényeziként fellépé E-vel 5 illetve annak megfelelé hatyanyival 
osztunk s azokat a tagokat tordljik, a melyek E-vel még mindig 
szorozva vannak: az A kiszimitaséra alkalmas egyeniletet ( s nem 
adaequatiét) nyerjiik. Végil A-nak ebbdl vett értéke a leveze- 
tésnél alkalmazott miiveletek Utja4n a maximum vagy minimum 
(lételének és értékének) ismeretére vezet benniinket. 

Fermat e bizony kissé talanyszeriien hangzé szabdlyt minden 
bizonyitas nélkiil kizli a .De Maximis et Minimis*-ban, melyet 
Mersenne kizvetitésével a Geometrie megjelenése utin mintegy 
bemutatéul Desearteshoz kiildétt s azt mindéssze két feladatnak, 
egy maximum és egy tangens-probleminak megoldiséra alkal- 
mazza. Nem talaljuk ez eljaras igazolését masodik értekezésében 
sem, melyben a forgaisi paraboloid stlypontjat az ij médszer sze- 
rint keresi fel; holott ez irat ezélja épen az volt, hogy a médszer 
helyességér6l és alkalmazhatésagirél Descartes-ot meggy(zze, a 
mi mindenesetre legegyszertibben az elméleti igazolis kézlése 
itjan térténhetik vala.t A mi annyival inkabb helyén lett volna, 


dibus, ut libet coefficientibus. Adaequentur, ut loquitur a 
duo homogenea maximae aut minimae aeq et, demptis communibus 
(quo peracto, homogenea omnia ex parte alterutra ab E yel 
gradibus afficiuntur), applicentur omnia ad EF vel ad Bhi ene 
gradum, donee aliquod ex homogeneis, ex parte utrayis, 
sub # omnino liberetur, Elidantur denique utrimque homogenea Sub E 
ut [sub] ipsias gradibus quomodo libet involuta et reliqua aequentur, 
ant si ex una parte nihil superest, aequentur sane, quod eodem 
negata affirmatis. Resolutio ultimae istius aequalitatis dabit valorem A, 
qua cognita, maxima aut minima ex repetitis prioris ae ves- 
tigiis innotescet. — Methodus ad disquirendam maximam et minimam. 
Oeuvres L. p. 1383—34. E dolgozatot rendesen ,De Maximis et Minimis® 
caimen i ézik. 

Jgyanezt mondja Descartes is Mesennehez irt levelében’: 
-feque etiam adhue eum certum esse fundamenti regulae suae, cum 
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mert a ,Nec unquam fallit methodus; imo ad plerasque quaes- 
tiones pulcherrimas potest extendi* szavak, melyekkel a De 
Maximis et Minimis végzidik, kissé fenhéjazéknak tetezhettek 
egy minden megjegyzés nélkiil kézilt mysteriosus eljirassal s 
annak ecsupin két, igen egyszerii és ismert megoldasi proble- 
mara alkalmazasival szemben, a melyek kéztil az egyiket, a parabola 
tangensének meghatdrozisat, mint latni fogjuk, nem minden ok 
nélktil talalta Descartes kifogisolhaténak, Ugy hogy az egész 
eljaris azt a benyomist teszi rink, miszerint Fermat szindékosan 
fogalmazta az adott szabilyt tigy, hogy annak teljes <Atértését 
masokra nézve lehetileg nehézzé tegye, a mi killinben is ennek 
a kornak ,tudés divatjai* kézé tartozott.’ 

Az emlitett két értekezésben ugyanis mindissze az adae- 
quentur sz6 az, mely némi vildgot vet az dj mdédszer természe- 
tére. A zapicéryc-t vagyis megkizeliti egyenléséget, melyet 
Xylander és Bachet nyomin Fermat adaequatidval fordit, Dio- 
phantus szimelméleti vizsgalataiban hasznilta? s lényege abban 
all, hogy a meghatarozandd ismeretien helyébe hozzivetileges 
szimértéket tesziink s a helytelen eredmény alapjin igazitjuk 
meg a nem megfeleli felvételt. 

Ez adaequatiot a maximum-minimum keresésénél Fermat 
— mint késébbi értekezéseibél is kitiinik — a kévetkezé érte- 
lemben alkalmazza. 

A szabalynak megfelelien képezett fiiggvények, melyeket 
f (A) és f(A + E)-vel jelilhetiink, kilénbizé értékiiek, ha f (A) 


demonstrationem ejus non transmiserit... fueritque illud wnicum me- 
dium probandi certitudinem ejus, quam inutiliter conatus est tot aliis 
persuadere modis*. Epistolae, If. p. 222. Abban azonban nines Des- 
eartesnek igaza, hogy Fermat ne lett volna a szabaly fogalmazasakor 
tisztdban annak elmeéleti alapjaval és sajat szavait hasznalva: ,neque 
eum nisi palpitando eam inoenisse* (Epistolae, p, 203), mert mint a 
kévetkez5kbél kitlinik, Fermat teljes tudatosan képezte és haszndlta 
a kérdéses regulat. 

? Hasonléan jar el Descartes is, Fermat és bardtaival szemben. 

Ill. p. 196. 

+A mib6l azonban egyaltalin nem ktvetkezik az, a mit Cantor 
e sz6 haszndlatabdl kimagyarazni akar, hogy t, i ,Damit gewinnen 
wir die zur Beurtheilung von Fermats Geistesrichtung ungemein lehr- 
teiche Erkenntniss, dass ihm auch die Infinitesimalbetrachtungen ein 
Ausfluss zahlentheoretischer Begriffsbildung waren*, a mely vélt ismeret 
alapnélkiilisége az aldbbiakbdl kétségtelentil ki fog tinni. 
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maximum yagy minimum s 4-+- E az A kézelébe est drtéket 
jelent. Vagyis barmily kis, O-t61 ktilinbézé értéket adjunk H-nek 
az £(A)= f£(A—-+ E) egyenlet feltétlentil helytelen. Ellenben 
ha f (A) a maximumhoz vagy minimumhoz kizel esé realis érték 
(azaz ha maximumot kerestink, annal kisebb, ha minimumot, 
ennél nagyobb), a maximum és minimum fogalminak megfelelileg 
mindig talilhatunk oly A +E, vagy a mi mindegy E mennyi- 
séget, mely a fentebbi egyenléséget exakttd teszi. Ebben az esethen 
az A+ E s illetve BE értékét az az egyenlet szolgiltatja, melyet az 
(A + E) —A=E gyiktényezbvel osztis atjadn nyertink, a mint 
ez az egyenletek elméletébdl ismeretes, vagyis : . 


ACR eh a 


Fermat médszerének sajdtossiga most mir abban al hogy 
ugyanezt az egyenletet (helyesebben adaequatiét) veszi igénybe 
akkor is, a mikor f(A) maximum 5 4 ismeretlen; esakhogy azt 
az E = O felvétellel megkorrigdlja, a mely felvétel mellett t. i. 
azf(A-+ E) és f(A) kozitti adaequatio identitissi 8 a beléle 
levezetett relatié tisztin A-t tartalmazé és igy azt egyértelmilleg 
meghatirozd egyenletté valtozik, a’ mibél mar a’ feléllitott sza- 
bily helyessége kivetkezik, 

Természetes azonban, hogy egyaltalin nem réhatjuk fel 
Descartes-nak, ha az elmés, de csupin az adaequentur széval 
magyarizott médszer velejét nem fogta egyszerre fel, kiléndsen 
ha még azt is figyelembe vessztik, hogy a médszer felallitéjarél 
mir elébb — bar tévesen — tigy vélekedett, hogy az nagy 
praetensidjii, de kevés tanultsigi s a mellettkitekedé ember, a 
kivel szemben épen ezért peyensbue a hibiba esik, a mit egyik 
levelében Fermat-nak ré fel, t. i.: ut rem agendam non ea qua 
decet aut oportet attentione comitetar.? 


+A De Mazximis et Minimis masolatat a koe 
nem hizelgé megjegyzések kiséretében kiildi vissza D Mer- 
sennehez: Sed quantum ad seriptum ejus De Maximis et minimis... . 
penes mé servandum duxi ejus Autographum, misso ad te eins . 

grapho, praecipue cum errores adeo evidentes contineat, ut fortasse 
me falsi accusare posset, nisi manum eius retinerem. Sane ex eo quod 
de ipso vidi, deprehendere possum, esse ingenium igneum, plenum 
inventione atque ausis, quod me judice praefestinavit, quodque, cum 
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Egyébként Descartes-ban Fermat médszere irant kilénésen 
annak a tangensproblema megolddsdra alkalmazisa keltett ked- 
vezitlen véleményt. Hogy ezt megérthesstik, nézziik, miként vezeti 
le Fermat az adott szabaly szerint a parabola subtangensének 
egyik jelemzé tulajdonsigat, a melynek alapjin az érintét meg- 
szerkeszthetjlik. 

Jeldljiik e végbél — miként Fermat — a parabola estesit 
D-vel; azt a pontot, melyben a parabolihoz érintit akarunk 
vonni B-vel; ennek derékszigti projectiéjat a parabola tengelyére 
C-vel, az érinté és a tengely metszéspontjat E-vel, tigy hogy az 
érintének az érintési és a tengelylyel valé metszéspont kizé esb 
része BE s ennek derékszigii vetiilete a tengelyre, az wu. n. 
subtangens CE. 

Vegytink fel a BE egyenesen egy tetszéleges pontot 0, 
mégis tigy, hogy az abbél a tengelyre bocsitott meréleges (ordi- 
nata) OI a parabolit messe s egytttal a kivetkezikre tekintettel 
jeléljlik e metszéspontot is kiilin betiivel O,-val. Lesz: 


CD BC? 
Di > oF 


mivel az O pont kiviil esik a parabolin; masfeliél a BCE, OIE 
hdromsziigek hasonléségabol : 


BC? CE? 
OP ~ IB 
ah JD CE 
C 1g 
DI > Int 


subito famam acquisierit scientiae Algebraicae, eo quod forte laudatum 
fuerit per eiusmodi homines, qui satis operae non adhibuerunt ad judi- 
candum de ea, aut judicare non potuerunt, eo audaciae provectam est, 
ut rem agendam non ea qua decet aut oportet attentione comitetur . .. 
Neque vers nomen eius exprimendum existimavi, ut minus erubesceret 
ob errores quos ipsi expono .. Epistolae Ill. p. 174-75, Aw érdem- 
leges biralat eredménye pedig az érinté-meghatdrozast illetéleg ez: 
nec unquam ita se habet alibi quam in parabole, ubi casu, et non ex 
vi ibaa verum concluditur; semperque fallit iste methodus. 
p. ‘ 
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Ez egyenlétlenségben eléfordulé mennyiségek kiziil CD az 
adott pont egyik Ssszrendeziije, ha t. i. coordinata tengelyekiil 
a parabola tengelyét és esticsérintéjét valasztjuk. Jeléljiik ezt 
D-vel. CE, a subtangent legyen A, Cl pedig E. Tehat 


D > At 
D—E A? — 2 AE + E? 
vagyis 
D . A? — 2 ADE ++ DE? > A* D — EA?®, 
Az egyenlitlenség jele helyett irjuk az adaequatiojét (=) 
az adott mdédszer értelmében s egytittal az egyenliket bhagyjuk 
el mindkét oldalrdl, lesz: 


— 2 ADE + DE? = — EA’, 
vagy a mi mindegy 
DE? + EA? = 2 ADE. 
Minden tagot E-vel osztva: 
DE +- A? = 2 AD 
s az E-t tartalmazd tagot térélve 
A? — 2 AD, 
tehat 
A= 2'D, 
azaz a subtangens kétszer akkora, mint az illeté pont abscissija 
vagyis a cstesérintétél valé tivolsiga. 

Ha a parabola tangensének ezen meghatarozisaét 5 illetye 
az erre vezeté deductidt dsszehasonlitjuk a Descartes-félével, az 
utébbit nemesak az alkalmazott ely evidentidja, hanem a levezetés 
egyszeriisége és rividsége tekintetében is hatarozott elényben leyé- 


nek taldljuk. A parabola estesponti egyenlete ugyanis derék- 
szogii coordinatikban : 


az érinté kobré 
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melyben y* helyébe a parabola egyenletébil vett értéket téve, az 
x? — 2 (v— p)x + v? —s*= 0 


egyenliséget nyerjiik. Mivel a baloldalon levé kifejezés Descartes 
elve értelmében x* — 2e x +e? alaki, vagyis teljes négyzet 
|(x—e)*|: kell hogy v— pe legyen, a mi v értékét egy- 
szerre szolgiltatja az érintési pont abscissajanak, e-nek fligg- 
vényében, 

Nem esoda hit, ha Deseartes az érinté meghatdrozésdra 
adott ij médszert tigyszdlvin figyelemre sem méltatja s azt nem- 
vsak ezélszeriitlennek, hanem egyenesen tévesnek Allitja és pedig 
azért, mert Fermat az érintét csak az érintési pontig rajzolta 
meg s az © pontot az érintési ponton beliil vette fel az EB 
vonalrészen, mely felvétel mellett az ellipsisre és a kérre s még 
szimtalan mis girbére nézve az érinté szerkesztésének ugyanazt 
a médjat (t. i. A = 2 D) nyernénk, mint a parabolanal, a mi kép- 
telenség.t A maximum-minimum meghatarozdsra nézve pedig Des- 
cartes gy vélekedik, hogy ‘az csekély fontossigh s hogy e 
problema az 6 médszerével ép igy megoldhaté, mint Fermat-éval, 
a miben tékéletesen igaza van, mert hisz ennél a feladatnaél 
is a lényeges az, hogy el tudjuk diénteni, mikor van bizonyos 
kifejezésnek négyzetes tényezije.* Csakhogy Descartes nem veszi 
észre, miszerint a Fermat-féle eljaris a kérdéses criterium meg- 
nyerésére sokkal iltalinosabb s hasonlithatatlanul egyszeriibb, 
mint az évé s arra is csak késébb jé ra, hogy mindkét méd- 
szernél tulajdonképen egy és ugyanazon dologrél van szé; azt 


' Epistolae Ill, p. 177. s tébb helyen. Ambir Descartesnak sokban 
nem volt igaza, a kivetkezé észrevételt egészen helyesen tette: ,non 
simpliciter dicendum fuisset, swmendo quodlibet punctum in recta BE, 
verum addendum erat, sive sumatur illud intra puncta B et E sive 
ultra punctum J, in linea EB producta, Neque vero hoe intelligi potest 
in sua dissertatione, ideo quod ibi deseribat lineam BE, velut utrinque 
terminatam, nimirum ex uno latere per punctum B, quod datum est, 
et altero objectu Diametri CD. Rendkiviil érdekes és taldld még Des- 
cartesnak kivetkezé megjegyzése : Construendae insuper erant duae 
aequationes, demonstrandumque idem inveniri supponendo EI! esse 
A-+ #, quam supponendo illam esse A — £; ‘secus enim ratiocinatio 
operationis hujus imperfecta est, nihilque concludit. 

* Lasd a kivetkezé kizleményt 
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meg egyaltalin nem akarja elismerni, hogy nem az 6, hanem 
Fermat eljaraisa az igazi. 

Az igy keletkezett félreértés igen éles hangi polemiara 
adott okot Fermat hivei és Descartes kézétt, mert maga Fermat, 
biztos tudatiban levén médszere elényeinek és helyességének, a 
legnagyobb higgadtsaggal és a nagyon is tilsigba mené Des- 
cartes irant mindig a legnagyobb figyelemmel ir. Mersenne-t, 
a ki igen restelte Descartes leveleinek kicsinyl§ hangjat s épen 
ezért nem tovAbbitotta azokat, 1638 Apr. 20-4n kelt levelében 
Descartes kivalésaginak teljes elismerésével kéri a neki sant ira- 
tok elktildésére, bar ekkor mar tudja, hogy irdjuk itélete rea nézve 
nem kedvezé és nem igazsigos. Expecto itidem — irja Fermat — 
a benevolentia tua Responsiones Domini Cartesii ad difficultates 
quas ipsi in Dioptricam proposui, ejusque animadyersiones in Trac- 
tatum meum de Maximis et Minimis et de Tangentibus. Et quan 
quam insit acrimoniae quippiam ob contrarietatem opinionum 
nostrarum, non tamen.eo averteris a mihi commonstrandis. Profiteor 
enim nihilomagis me turbatum iri, remotum ab omni ambitione, 
neque adeo Dominum Cartesium parvipendere posse, quin ipsemet 
me Jonge adhue minoris aestimem; quod non eo fit, acsi urba- 
nitatis lege compelli possem ad veritatem mihi probe perspectam 
retractandum, sed ut tibi animus meus imnotescat... Siquidem 
velis cessare conflictum meum minoris momenti cum D. Cartesio, 
non repugnabo; et si mihi honorem amicitiae suae conciliabis, 
ero tibi multum obligatus, 

Ezek egy igazsigdnak teljes tudataban levé s az igaz érdem 
elétt mindenkor meghajlé nemes ellenfélnek a szavai, a kinek a 
félreértések megsztinése utin méltin adézik Descartes, egyik 
hozzd intézett levelében elismerve, hogy nem tud senkit, a ki a 
geometriaban Fermatnal kivalébb volna.’ A félreértést Fermatnak 
az érinté meghatdrozis médszerét vilAgosabban és részletesebben 
kifejté franczia nyelvii irata oszlatta el, mely ellen Deseartesnak 
mar a legkisebb kifogdsa sines: ,viso posteriori modo* — olvas- 
suk az arra adott valaszban — .quo usus es ad inyeniendas 
tangentes linearum curvarum, nihil mihi ad illirespondendum sup- 


*me neminem unquam novisse qui mihi majorem, quam tu, 
Geometriae scientiam ostenderit. Epistolae. IIL p. 212. 


ia a 
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petit, nisi eum perelegantem esse, et si eum a principio ita ex- 
plicasses, tibi nullatenus contradixissem*. 

Azonban e Descartes-ot meglehetisen alterald vitinak meg 
volt a tudomainyra nézve a maga fidviés hatisa. Ennek kisziin- 
hetni ugyanis, hogy Fermat a megtimadott médszert tigy az 
alapjaul szolgilé elméletnek viligos kifejtése, mint tébb fontos 
problema megoldisa ttjin védelmezi s annak kivald elényeit 
minden kétséget kizirélag demonstralja. Masfelél ugyanez ad alkal- 
mat Deseartesnak, hogy « tangensmeghatirozis oly médszerét 
allitsa fel, mely az uj analysis eszkizeivel, de egyiittal az dltala 
mar elébb alkalmazott elynek érvényesitésével oldja meg a felsébb 
analysis tirténetében oly kivalé szerepet jatszott problemat. 


(Folyt. kév.) 
Dr, Horvath Jézsef. 








KANT VALLASTANA, 


— Masodik ktzlemény. — 


Il. Kant valldstandnak positiv elékészitése az erkéles mezején. 


Kant kutaté birélatanak az ismeré értelem mezején — mint 
lattuk — fieredménye, vallasbéleseleti szempontbél az, hogy a 
vallist, mint tirgydndl fogva metaphysikai vonatkozisi Allapotot 
teljesen elvonta a theoretikai megismerés kirébél s egyittal mar 
ré is utalt a moralra, mint azon mezére, a hol a vallasnak élteti 
forrisit keresntink kell. Immaéron a vallaisnak az erkéles dtjin 
valé e positiv elikészitését, megallapitasat kell kézelebbrél seem- 
ligyre venniink, S e tekintetben féleg két mii érdemel killénds 
firyelmet, t. i. a ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* s 
féleg a ,Kritik der praktischen Vernunft*, melyekhez sorozandék 
~Paedagogika‘-jinak egyes, inkabb aphoristikus utalisai arra 
nézve, hogy mint vezet a mordil utjan nyert theologia a vallasra. 

E munkakban Kant eléharezosa a nemes értelemben vett 
philosophiai és theologiai rationalismusnak, A theoretikai ésat 
elébb csak azért késztette hallgatasra, hogy ezért az a. n. prak- 
tikus észnek a kizarélagos szét dtadja, hogy igy ennek az erkdles 
és vallas birodalmaban yalé kizdirélagos uralmat biztositsa. 

Mar ,a tiszta ész kritikajaban* lAttuk, hogy az ésaz (Ver- 
nunft) az ismeré képességnek csak feladatokat tizétt ki s idedit 
csupin mint regulativ principiumokat bocsitja neki e feladatok 
betiltésénél rendelkezésére. Amde az ész tulajdonképen valé 
tevékenysége még csak az akarat sphaerdjiban nyilik meg: még 
csak mint ,praktikus ész* emelkedik azon magaslatra, a honnan 
felséséget gyakorol minden, még spekulativ tevékenysége fol6tt 
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is. S a gyakorlati ész feltétleniil megkivanja az Isten létének, 
az akarat szabadsdginak és a lélek halhatatlansiganak elismeré- 
sét; s meggydzlidése ez eszmék objectiv igazsigarél oly erés, 
hogy azok megtagadisa egyenlé volna minden erkilesi érzet meg- 
tagadisaval. igy a gyakorlati ész biven karpétolja a tiszta (el- 
méleti) ész fogyatékossigait s meggyézédésiinket amaz eszmék 
realitasira vonatkozdlag feltétlen bizonyossigga teszi. 

Kézponti jelentiségii azért e helyen Kantnak az akaratrél, 
mint a gyakorlati ész sphaerajardl sz6l6 tana, a melyre nézve 
mindenekelétt az erkilcsk metaphysikajanak alapvonalai* (Grund- 
legung stb.) ez. miivében taldlunk dtbaigazitast. 

~Minden felfoghaté dolog kéztil csak egyetlen egy van, 
melyet megszoritis nélktil jénak tarthatunk — mondja Kant - 
s ez a jd akarat, mert egyediil ennek van értéke tnmagiban s 
nem eredményei miatt.“ J6 akarat pedig az, melyet a kitelesség 
hat&éroz meg, minek alapja targyilag a tirvény, alanyilag pedig 
a térvény tisztelete, Egyediili subjectiv mozgatéja tehat az aka- 
ratnak a torvény tisztelete; oly érzelem, mely nem kiilsé befo- 
lydsok, de maga az ész dltal hatdroztatik meg, a természetes insze- 
retetet észszeriivé mindsiti, s kizirélag az erkilesi térvényre és 
nem, mint mais hajlamok, kifelé iranyul. ,A mordalis érzéknek 
tehat mélyen fekvi intellectudlis alapja van; s ez az egyetlen, 
a mit a priori teljesen ismeriink s a mire képesek vagyunk, a 
mennyiben t. i. az intellegibilis vilagnak tagjai vagyunk* (Plinjer 
i. m. 20. 1.). Oselekvéseinknek erkélesi értéke tehat pusztin 
attél fligg, hogy akaratunkat semmi mis ne mozgassa, csupén 
az erkilesi tirvény. E tirvénynek pedig dltalinos érvénytinek 
kell Jenni (,Ich soll niemals anders verfahren, als so, dass ich 
auch wollen kiinne, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz 
sein*. Kant isszes miiveinek Rosenkranz-f. kiadésa 8. k. 22. 1). 
E térvény képzete, illetéleg az a tudat, hogy e tirvény alapjan 
eseleksziink, kiilénbiztet meg benniinket, észlényeket, a természet 
tirgyaitél s egyéb lényeitél, melyek esupan tirvény szerint mii- 
kédnek. A tirvény mar most, midén az akarattal szemben éryé- 
nyesiil: paranes; a parancs formaja pedig imperativ. Minthogy 
pedig az erkilesi cselekvés nem valamely ezélra valé tekintetb6l, 
de Gnmagira, tehit mint énezél jelentis és sztikséges, ezért az 
erkilesi tirvény az akarattal szemben mindig mint ,kategorikus 
imperativus* jelen meg. Az erkdlesi tiérvény tehdt dltalanos 8 
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mindig csak kategorikus. Minthogy pedig a kategorikus impera- 
tivus esak mint Snezél gondolhaté, ilyen Gnezél pedig .egyedil 
az ember 8 altaldban minden észlény* (i. m. 56. 1); azért min- 
den észsubjectum ez Snezélvoltinak ama fenti maximéban ér- 
vényre kell jutnia (Handle so, dass du die Mensehheit sowohl in 
deiner Person, als in der Person eines jeden Anderen jederzeit 
zugleich als Zweek, niemals blos als Mittel brauchst* i. m, 57, 
1): tehdt minden egyesnek, mint eszes természeténél fogva feltétlen 
értékiinek kell elismertetnie, a mely elyvel fligg 6ssze aztan még 
az akarat Altalanos térvényhozé jelentéségének elve is. (,,Die 
Idee des Willens jedes verntinftigen Wesens, als eines allgemein 
gesetzgebendes Willens*. I, m. 60. L) 

Az akarat tehat nem csupin a tirvénynek alavetett, de 
egylttal tirvényhozé is, sit esupin mint ilyen van a térvénynek 
alivetve, mely &t csak azért kitelezi, mert énmaga hozta, a 
nélkiil, hogy birmely hajlam, vigy, vagy indok Gsztikélte volna. 
Az akaratnak ezen tisztin a maga észtermészetébél folyé tntér- 
vényhozisa: az 6 autonomiija. A gyakorlati észnek ezen autonom 
térvényhozisa mar most a milyen dltalanos és feltétlen (mivel 
mint észtirvény minden észlénynek sz6l), ép oly szabad is, mert 
minden ktilsé kényszertél, fegyelemtél, ezéltél figgetlen. Itt az 
autonom erkilesi térvényhozds terén tiri At tehat az ember (mint 
észlény) a végest, a feltételest, a természetest s emelkedik a 
végtelenhez, a feltétlenhez, a természetfelettihez 68 vesz is ebben 
részt; az erkdlesi tirvény pedig nem egyéb, mint az észszertiség 
maga, azon psychologiai forma, melylyel az dltalinos s minden- 
kiben egyenli ész magit az egyesekben, mint feltétlentil reali- 
sdlandét postulalja* (Pfleiderer i, m. 8. 1). 

Azonban e magiira szabad és foltétlen autonom észtérvényt 
nem szabad isszetéveszteni az ember kiilinféle akaratmegnyilat- 
kozisaival, sem pedig ez akaratmegnyilatkozisok Gsszeségével 
azonositani! mert mi csak mint észlények, mint az_,intellegi- 


1A mibél aztén az ktivetkeznék — jegyzi meg helyesen Pfiei- 
derer (i. m, 9. 1) — ,hogy ha tehd4t az autonom 6sz nem azonos sem 
az egyessel, sem az egyesek dsszegével, a fajjal, mi is akkor valéja- 
ban? E kérdés odavezetett volna, hogy az emberiség északarita egy 
magasabb Ssakaratbél vezettessék le s igy az. em! észautono- 
miaja a theonomidval, szabadsaga az Istentél valé kaposo- 
lédjék bssze ...“ De Kant e kérdést fl sem veti. 












KANT VALLASTANA. 535 © 


bilis* vildg tagjai vagyunk szabadok; mint érzéki lények, mint 
a ,8ensibilis* vilag tagjai a természetszlikségnek vagyunk aldvetve 
s ennyiben heteronomia alatt allunk. Az ember miként theore- 
tikai ismeretében, gy akaratiban is érzéki természete dlial van 
meghatarozva; innen, hogy az észtérvény realisdlédasinak kive- 
telménye érékké akadilyoztatist szenved, Ezért az észtirvény 
mindig esak eszmény marad, egy soha teljesen el nem érheté 
postulatum. A helyzet hasonlé itt, mint a ,tiszta ésanél*, a 
melynél a végtelen csak ép tigy regulativ ely, mint itt az auto- 
nom észtérvény esak cselekvési ideal. 

Elyben azonban All az akarat szabadsiga. A mire a theo- 
retikai ész kritikaja mar szintén ravezetett, a nélkiil azonban, 
hogy realitésdt bebizonyitani vagy megdinteni képes lett volna, 
most azt a gyakorlati ész igazolja, mert kiiveteli. A szabadsig 
alapja az erkélesi térvény, melybil azt sziikségszeriiségében meg- 
ismerjlik; viszont meg e szabadsig meg az erkélesi tirvénynek 
lételeme. (Die Autonomie des Willens ist das oberste Princip der 
Sittlichkeit* s viszont ,,Freiheit ist der Schltissel zur Erkliirung 
der Autonomie des Willens*: i. m. 71. és 78. 1). Szabadsig 
és autonomia correlit fogalmak. 

A ,Grundlegung* fejtegetéseit kiegésziti a ,Kritik der 
prakt, Vernunft“, melynek elsé, analytikai része (i. h. 125 — 240. 
1.) az eddig rajzolt mederben targyalja az akarat autonomidjanak 
8 szabadsiginak kérdését, majd az autonomia s heteronomia 
viszonyit: hogy aztén e miive masodik, dialektikai részében (i. 
h. 241. s.k. 1) az akarat szabadsiga mellett Isten létét 5 a lélek 
halhatatlansdgat is igazolja. 

Oly lényben, a ki csak szabadsdg, autonomia, _ ,,praktikus 
ész* yolna, az erkilesi térvény csak mint akarat 8 nem mint 
kelléség, kitelesség élne. S valéjaban — ,szent“ akaratndl ez 
utébbirél sz6 sincs. Mi benntink azonban az erkilesi tirvény 
imperatiy jellegii; a mi akaratunk — épen éraéki természetiinkbél 
folyélag — nem Iehet szent, tiékéletes; mint természeti lények, 
littuk, a természet heteronomiaja alatt Allunk; s esak mint ész- 
lények, idedlis rendeltetésiink szerint vagyunk autonomok. Ideilis, 
intellegibilis lényegiink a moralitis; jelenségvalénké a legalitas, 
mert eselekedeteink csak tirvényszertiek, de nem érdek nélktil 
walék, teluit nem erkélesések, A legfibb jé, melyre a gyakorlati 
é6sz sarkal: az erény, vagyis az erkilesi térvénynek végrehajtasa, 
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tekintet nélktil arra, hogy ez kellemes vagy kellemetlen-e; de 
mert érzé lények is vagyunk, boldogsigra is van sziikségiink. 
Azért amaz erény mint bonum supremum, akkor vilik tékéletes 
jéva, bonum consumatumma, ha a ketté: erény és boldogsag 
egylitt jarnak, egységben vannak. 

m a tikéletes jonak e két egymist végsi fokban kiegé- 
szith. mozzanata egymassal nincsen analytikai viszonyban, mintha 
t. i. (itt e fildi életben) egyik a masikban bennfoglaltatnék ; 
ellenkezbleg viszonyuk egymast kizdré, synthetikus, az erény épen 
nem jar boldogsiggal és viszont a boldogsig épen nem erény, S6ét 
azerény, mint az autonom akarat iltal absolut erkdlesi térvénynyé 
8 igy absolut czélld tett legfébb jd, e vilagban teljessé egyaltalan 
nem is lehet; masrészt pedig absolut értelemben vett boldogsag 
a sensibilis viligban ugyanesak lehetetlen. Kell tehat, hogy a ketté 
itt elérhetlen egysége elérheté legyen s valésiggd valhasson az 
intelligibilis viligban, 8 e kévetelménynyel adva van, mint létiink 
a végtelenbe mend folyamata alapfeltételének: a lélek halhatat- 
lansdgainak (i, h. 261. s. k. L); 68 mint a természettél kilinbizs 
intellegibilis oknak: Istennek valésiga (u. 0. 264.8. k. 1). Mind- 
ketté: halhatatlansig s Isten tehit a praktikus ész elengedhetlen 
postulatuma. Az embernek, észtermészete alapjin, tiszta erkélesi 
lénynyé kell valnia s erre alapkévetelmény a személyes tovabb- 
élés; 8 mert az erény és boldogsig kit itt ellentét van, a ketté 
egységre juthatisa érdekében kell, hogy egy természetfeletti cau- 
salitist felvegytink s ez Isten. Az ember valé léte nem gyike- 
rezhetik e jelenségvilagban, substantidjinak alapja csak Isten 
Iehet. A mibil foly, hogy a teremtés itt csak az észlényegre 
vonatkoztathaté, vagyis az ember intellegibilis existentidjara. 

Isten, szabadsig, halhatatlansig: ime Kant szenthiromsiga, 
melyet a theoretikai ész egydltalan fel nem foghat, mert ismerete 
sphaerijin kivil, feliil esik — a gyakorlati ész azonban feltét- 
leniil megkivetel. Elfogadni e harom idedt, mint valésigot, épen 
nem kéitelesség — theoretikai szempontbdl; de elodazhatlan 
sziikségszeriiség a gyakorlati ész Allaspontjarél. Haszon sem ha- 
ramlik Altaluk a theoretikai észre kézvetlentl, mert dltaluk isme- 
retiink nem béviil semmi irinyban; de mégis kbzvetve tisztitélag 
hat értelmiinkre is, a mennyiben azt egyrészt az anthropomor- 
phismusokt6l, masrészt pedig a fanaticismustél megszabaditja (i. 
m. 279. 1.). Bizonyitani pedig ¢ harom postulatumot épen nem tana- 
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esos, nehogy esetleg a bizonyitas, mint képtelenség dltal épen az ezen 
eszmékben vald hit veszélyeztessék. , A yallis e hirom fieszméjének 
alapja kizirolag az ember erkilcsitudata, melynek nyilatkozatai, mint 
tér és idé alakjain ¢s a birdlé értelem kategoéridin feltil Allék, ob- 
jectiv bizonyossiggal birnak* (Kovdes 0, ; Valldsbilesészet 185. 1.). 
Es épen mert Istent csak a praktikus ész postulilja, de a theo- 
retikus ész fel nem ismerheti, abban lAtja Kant a moral fensé- 
gét. ,Ha Isten és drékkévalésig ftlelmetes fenségtikben folyton 
szemeink elitt lebegnének, betilthetndk bizonynyal a_ térvényt, 
de félelembél s reménybél és nem tiszta kitelességbtl s nem 
moralis érzelembél*. A eselekedetek mordlis értéke ekkor meg- 
sziinnék s az ember meré mechanikus géppé valnék. Most azonban 
képesek vagyunk morilis cselekedetekre, figgetlentil minden haj- 
lamtél vagy épen mindennek ellenére. Az isteni ,kikutathatlan bél- 
cseség, a mely Altal existilunk nem kevéssé tiszteletre mélté 
abban, a mit téliink megvont, mint abban, a mit résziinkil jut- 
tatott*. (Kr. d. prakt. Vit. 295. 1). 

Tehat a szabadsigban, a mely az autonom erkdlesi tér- 
vénynyel azonos, 8 a mely eszme alatt Allonak az ember esak 
mint észazerti lény képzelheté, — s a szabadsig lényegének fentebb 
elésorolt kévetkezményeiben All Kant positivy philosophidja. Ezen 
szabadsig s a vele azonos erkilesi térvény az, a mely Kantot a 
mikrokosmossal szemben, a makrokosmos mellett oly valldsos 
esoddlatra ragadja. ,,.Két dolog van, a mi a kedélyt mind tjabb 
és fokozotiabb esodalattal s tisztelettel télti el, minél tibbszir 
s minél tovabb foglalkozik vele a gondolkozas: a csillagos ég 
felettiink s az erkélesi térvény mi benniink* (i, m, 312, 1. ,Be- 
schluss*). S ezen erkilesi térvény, ezen autonomia oly figgetlen, 
oly Sndllé 8 kézvetlen tulajdona az emberi szellemnek, hogy azzal 
szemben még a theonomia is — heteromonia, melynek elfogadisa 
eselekyéstinket épen mordlis értékétil fosztand meg. .A mordlnak 
— tigymond — nines szliksége sem egy harmadik, az emberen 
kivil alld Iény eszméjére, hogy kételességét elismerje, sem a 
térvyényen kiviil mis rugéra, hogy teljesitse, Nines sziksége még 
a ezél eszméjére sem, mert a kitelességet 6nmagdért, minden 
ezéltél eltekintve, kell teljesitenie.« Az erkélesi téryény telat 
elodazhatlan kitelesség, mely engedelmességet kivetel — tisztan 
énmagaért. Kant e gondolatot gyinydriien szemleélteti azon szayai- 
ban, a melyekkel a kitelességet kivetkezileg apostrofilja;: ,.Kd- 
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telesség, de magasztos nagy név, ki semmi oly kedveset, mi a 
hizelgéssel jar, nem foglalsz magadba, hanem hdédolatot  ki- 
vinsz; de nem is fenyegetsz, hogy az akaratot meginditsad. 
hanem esak egy tirvényt dllitasz fel, mely énkénytelentil jut a 
kedélybe és mégis tiszteletet szerez magdinak, mely elétt minden 
hajlam elnémul...micsoda eredet mélté tehozzid? Nem lehet az 
esekélyebb, mint a mi az embert Gnmaga (mint az érzéki vilig 
egy része) folé emeli, mi &t a dolgok bizonyos rendjéhez esatolja, 
a mit esak az ész gondolhat; nem mas az, mint a személyiség, 
t. i. az dsszes természet mechanizmusitél valé szabad fliggetlen- 
stg, mi mégis egytttal tigy tekintheti, mint képessége bizonyos 
lénynek; mely sajitos (nevezetesen a sajitos észtermészete altal 
adott, tisztin praktikus) térvényeknek, tehit a személy, mint az 
érzéki vilaghoz tartozé, a maga tulajdon egyéniségének van ali- 
vetve, a mennyiben az intelligibilis vildghoz tartozik* (i. m. 
214—215. 1). . 

A személyiséenek, mint az ,intelligibilis vilighoz tartoz6* 
substantiinak e szabadsiga s autonomidja — Ulrici szerint i. hi. 
— avon ,vallistalan elem*, a mely Kant egész positiv philoso- 
phidjan végiy hizédik: mert hiszen ha Isten az erkilesi térvény- 
nek nem szerzdje, az emberre nem is lehet jelentis. Misrésat 
— ugyancsak Ulrici szerint — itt van a kanti philosophia azon 
behizelgé, esibité mozzanata, mely a kortérsakra olyan nagy 
hatissal volt. 5 végil innen erednek Kant fétévedései is, melyek 
esak annal veszedelmesebbekké linek, midén kivetéi azokat, mint 
kész igazsdgokat tették speculatiéjuk tirgyavd. Pedig — tigy- 
mond — Kant deductiéja gyenge libon all. Kanti dllispontrél 
ugyanis az erkilesi térvény tudata is — ép tigy, mint tudatunk 
minden egyéb tartalma, esak phaenomenonnak Allithaté s igy 
beléle transcendentalis szabadsig, mely az embert mint noume- 
nont illeti meg egyediil, nem is kivetkeztetheté. Tévedés to- 
vibba, mert ellenmondas azt dllitani, hogy a szabadsig nem 
volna az, ha nem az erkilesi tirvény Gnmaga tételezné s ennek 
daczira mégis az erkdlesi térvényt a kitelesség kategorikus im- 
perativusinak nyilvinitani: mert egyrészt a szabadsig maga 
maginak motivalja az elhatdrozist, masrészt pedig Kant maga 
mondja, hogy oly lény, ki az erkélesi térvényt maga adja maganak 
s kinek szabadsiga autonom, nem birhatna a ,Sollen*, a kételesség 
tudatival, mert az 6 egész erkilesi térvénye az 6 szabad , Wollen*- 


— 
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jével esnck Gssze teljesen. A helyett mar most, hogy azt kivet- 
keztetné, hogy mert mi benniink megvan a Sollen tudata, nem 
is adhatjuk magunknak a térvényt, Kant azon  ellenmondasos 
kGvetkeztetésre jut, hogy birha mi magunk adjuk magunknak a 
térvényt s ezt igy akarjuk is, mégis egyidejiileg azt nem is 
akarjuk, mert annak ellenszegtilink. Kant — Ulrici szerint — 
itt egy képtelen contradictiéba jutott (in adjecto) s észre nem 
veszi, hogy ha egy ilyen ellenmondis, egy ilyen kétéltii monstrum 
gondolhato volna is, kévetkeztetései még akkor sem volndnak 


levonhaték. Mert igy az ember, mint noumenon (autonom) és mint , 


phainomenon (heteronom), nem volna egylitt s egyittal szabad 
meg kbtitt lény is, hanem vagy egydltalaban nem yolna képes 
akaratra (ha t. i.szabadsiga és kitéttsége egyenstilyban volninak), 
vagy pedig egyoldalilag egyik vagy masik szerint cselekednék 
(szténszeriileg késztetve a tilsilyban lévé erdtél). Ekkor is tehat 
vagy teljesen akarat nélkiili vagy teljesen akaratszabadsig nélkiili 
volna. ,Ebbél foly, hogy a jelenségnek a Dingansichté] valé ama 
merev, mir theoretikailag is tarthatatlan elvilasztisa, melyet most 
Kant az erkélesi térvény és a szabadsig Altal akar megallapitani, 
valdlag Snmagiban dsszeomlik, mivel épen inkibb a sajat alap- 
jait, a szabadsigot s az erkilesi tirvényt rontja le*. 

Hat az bizonyos, hogy Kant ethikaja ,valldstalan* olyan 
értelemben, hogy a moral, mint az ember autonom erkélesi élete, 
egyiltalan semmi kiviilrél jivé s igy theonom befolydsra sem 
szorul. Amde tartalmilag azt vallastalannak mondani nem Jehet. 
A szabadsig Kant szerint csak eszme, ép tgy mint Isten is lel- 
kiinkben esak idedl; az autonom tirvény is, mint fentebb rea 
ntaltunk, csak idealja a cselekvésnek, melyet el kell érntink s 
melyre épen Isten és a lélek tovibb fenmaradisa a garanezidk. 
Mihelyt pedig az elme Istenhez fordul, ott mar, épen Kanti alapon, 
nem tudasrél, de hitrél van sz6. 

Azon ellenvetés, hogy erkilesi tudatunk is esak phaeno- 
menonnak lévén veheti, beléle transcendentalis szabadsig, mely 
esak a noumenont illeti meg, nem kivetkeztetheté: agy ldtszik 
azon hibas felfogison alapul, hogy itt a ,noumenon* a_ ,,ding- 
ansich*-hel azonosittatik ; holott e noumenon sz itt reank mint 
eselekvé, tehat intelligibilis Iényekre, lénylink ez intellegibilis 
mozzinatira vonatkozik, de csakis a ,phainomenonnal* valé ellen- 
tét szempontjibol, a mennyiben t. i. sem érzékiség, sem értelem 
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Altal ismeret tirgyavi nem teheté.' De ép ezért transcendentalis 
szabadsig, mint idedl, red ugyan vonatkoztathaté. 

A ,Sollen* és a szabad ,Wollen* ellentéte sem All meg 
ligy, & mint azt Ulrici egymissal szembe Allitja. Az intellegibilis 
én midén a bensé lényegét alkoté erklesi térvényt, mint autonom 
parancsot megvaldsitja, akkor nem idegen befolyds alatt, de sajat 
lényegébl cselekszik, Itt esak a két s26 formaja kiilénbizd. 
Idealiter a ketté egy, 

A kétféle, t. i, érzéki és intellegibilis 1élekdllapotra alapitott 


.azon ellenvetés pedig, hogy ez alapon az ember vagy teljesen 


akarat nélkiili vagy teljesen akaratszabadsig nélktili volna, azért 
nem Allhat meg, mert e két mozzanatot teljesen egymassal szembe 
illitja, holott igy Usszefiigenek azok, mint a szemléletek meg a 
fogalmak: egyik a miéasikat irdnyitja, Az dltalinos észtirvény 
vagy erkdlesi tirvény csak formaja a cselekvésnek (,Allgemein- 
giiltigkeit der Maxime“); hogy tényleg eselekvéssé valjék, a targy- 
nak hozz4 kivilrél kell adatnia s igy az észtirvény realisilédasanak 
postulatuma Grikké akadalyoztatast szenved. Olyan ez, mint a 
physikiban a mozgis térvénye, melyet a dérzsilés ellenstilyoz s 
végkifejlidésében akadalyoz. Intellegibilis éniink az a moezgé, 
érzéki éniink az a dérzsélb. fékezé6 momentum; e viszonyok miatt 
most, tényleg akaratszabadsagunk nines: de igen idealiter s Kant 
erre irdnyitja figyelminket s térekvésiinket, ebben latja idedlis, 
moralis czélunkat, 

Sokkal nyomésabb azon ellenyetés, a mely Kant azon elja- 
risit kifogisolja, hogy az érzéki észtermészetiink ellentéte alapjan, 
a szabadsig idedljinak megvalésitisa érdekében, Isten létének s 
a lélek halhatatlansiganak hitét postulilvin, ,deus ex machina*- 
ként elérantja a ,legfébb j6* és a ,boldogsig* fogalmait, Filee 
ez a boldogtalan ,boldogsig* fogalom sehogy sem akar Kant 


'V. 6. Kurd Lasswits; .Die Lehre Kants von der Idealitiit des 
Raumes u. der Zeit". Berlin 1883. 217, L ,Der Dingansich ist nur 
Gedankending, rein imaginiir, fiir ihn spricht nur die Unersiittlichkeit 
des Verstandes ; das intelligibile Ich ist aber noch etwas Anderes, es 
ist, im Gegensatze zum D-. a, sich, an sich, absolut real, 
nicht im Sinne der empirischen Gegenstiinde; es istzwar nicht erkennbar, 
aber das Erkennende, Wollende, Fiihlende selbst, die reine Selbstthii- 
tigkeit, die Vernunft ‘selbst. .." 218. 1, -Dinge a. s. Sind intelligihel 
und nicht real; Gegenstiinde sind empirisch und real; das autonome 
Ich ist aber intelligibel und real*, 
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rendszerébe beilleszkedni. Teljesen heterogén valami az itt. Kant 
szerint a legfibb, tehat az idealis boldogsig dsszes hajlamainknak 
terjedelemre nézve teljes, fokra nézve legmagasabb, idé szem- 
pontjabol szakadatlanul folytonos kielégitésében all, melyek maguk 
az emberi természet szlikségletein alapulnak. A boldogsig tehat 
é3 az arra valé térekvés az embert esak mint phainomenont illeti 
meg, s nines kize a szabadsig és erkéleshiiz, melyek a nouwme- 
nonéi. E fogalom azért igen kiilsé s laza dsszefiiggésben dll a 
praktikus észszel, Ellenkezéleg: a kategorikus imperativusnak 
meg kell maradnia és ha mindjirt az erényt se itt, se a mis- 
vikigon boldogsig sohasem kisérné; s ezért a praktikus ész esak 
azt kévetelheti, hogy az erkilesi tirvény tiltessék be tekintet 
nélkiil a boldogsagra. Tehit a boldogsignak Kant rendszerében 
nyilvan vajmi erészakolt s énkényes helye van s mégis ebbdél 
vezeti le a praktikus ész két tovabbi idedjinak, postolatumanak, 
t. i, Isten létének 8 a Iélek halhatatlansiginak vyaldsagit is. A 
,bonum consummatum* (= erény +~ boldogsig) s az ennek meg- 
felelé vildg (= idedlis erkélesi kézisség) csakis akkor realisal- 
haté, ha egyrészt lelktink mas megfelelébb Allapotba jut, vagyis 
azemélyesen végteleniil tovibb él s miasrészt, ha Isten — ezen 
4s eredeti, tikéletes j6 — létezik. E pontra nézve nem akarjuk 
Ulricivel azt kérdezni .miért rendezte be ez a Kant istene ugy 
a vilagot, hogy a jé ne legyen benne realisilhaté s a természetet 
tigy, hogy annak az erénynyel és erkilesi tirvénynyel semmi 
kéze?* mert erre barki joggal azt felelhetné, hogy ez tudasunk 
hatarat meghaladja; de azt igenis elfogadjuk, hogy Kant istene 
kiilénben is esak tilvilagi isten, tehat valéja4ban nem is Isten. 
Az is igaz, hogy Kant a lélekre nézve kifejtett egy fontos dolgot. 
Ontudatunk tényleg nemesak azt mondja, hogy tékéletlenek vagyunk, 
de azt is, hogy ezért a vidsily (Schuld) is rednk nehezedik. Ha 
‘tehat ez a mi személyes hibank s nem atermészeté vagy lényiink 
Allapotéé: ekkor ugyan nincs okunk a lélek végtelen személyes 
létére kovetkeztetni. Egyrészt mert tilnan is ama tikéletesedést 
ismét paralysdlhatja a sajit hibink; masrészt mert nem kivan- 
hatjuk, hogy a mi hibit mi kévetttink el, azt egy mis Iét potolja 
ki. 8 végtil, ha Isten, szabadsig, halhatatlansig csak erkilesi 
tudatunk kévetelményei s a vallas esak e kiivetelménynek a con- 
sequentiaja: tigy a vallas és a hit elvesztik minden éndllosigukat 
$ a moralphilosophia puszta figgelékévé siilyednek, a mint ezt 
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Kant utédai a vallis teljes kiirtasdig le is kiivetkeztették (Fichte) 
ami azonban a vallis psychologiai tényével homlokegyenest 
ellenkezik. 

Latni valé tehat, hogy Kant mordlphilosophiaja nem keriil- 
heti el a kritika kifogasait. Akarmikép is széljon azonban a kritika 
Kantnak erkdlesbileseletérél, egy all s igaz marad. ,Az erkil- 
esinek absolut érvénye és jogosultsiga, a jénak sajatos értéke 
és méltésiga, a lelkiismeretnek érzékfeletti igazsiga, az emberélet 
idedlis rendeltetése s a kételességtud4s szigora: oly megddént- 
hetlen érvényii etikai alaptanok, a melyek &t excellence moralis- 
tava teszik s filébe emelik egy Platon s Aristotelesnek vagy a 
régibb és tijabb idék sensualistiinak s metaphysikusainak* (Szli- 
vik: Kant ethikaja.* Eperjes 1894, 18. L). 8 dlljon bar az & 
moralphilosophidjanak rigorosus szellemével, a kategorikus impe- 
rativus elvével, a theonomikus Isten-hit a legkidltébb ellentétben 
(mert midin Kant az emberi ész autonomidjat hangstilyozza, 
akkor egyenesen kizarja azt, hogy az erkilesi tirvény fogalmarél 
Isten eszméjére juthassunk): mégis a kivetkezetlenség, a melybe 
ez eszmének a halhatatlansaggal egylitt valé postulilisa dltal 
jutott s e ezélbél a legfébb j6 s a boldogsig fogalmait elérén- 
totta, felette impondl s fejének rovasara a szivét dicséri. Mert 
Isten létének postolatumaval a moral keretén beliil a yallis és 
theologia egyarint meg van Allapitva. Igaz, hogy a theologia, 
mint moriltheologia, alapjival a mordllal annyira dssze van 
forrva, hogy mihelyt attél elvalik, nyomban elztillik; de mégis 
esak a vallis mozzanatat viszi az be a morilba s ezzel két ty 
nevezetes mozzanatot: 1. megtanit ugyanis arra, hogy az erkdlesi 
tirvény autonomidjanak correlatuma, hogy a térvény isteni parancs 
is, — 2. megkinnyiti a térvény betdltését az erénynek megfelelé 
boldogsig reménysége dltal. Igaz, hogy a két mozzanaton alapulé 
hit nem egyéb, mint ..Firwahrhalten zum praktischen Behuf*, s 
a vallis nem egyéb, mint Die Bekenntniss unserer Pflichten als 
gittlicher Gebote*, mely tehit ama hitbél, mint ,gyakorlati 
érdekbél valéd igaznaktartasbél” consequensen foly; igaz az is, 
hogy a hit és vallis e definitidi ellenkeznek azzal, a mit keresz- 
tyén alapon mindkettére nézve megillapitani szoktunk: de mind 
a ketté ténye alapjain bizonyos az, hogy barmennyire tivol is 
tartsa Kant a mordltél a vallist, valéjaban az 6 moralitasa is 
vallisossig; Isten 8 lélek halhatatlansigdnak hite nélkiil alapjai- 
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ban megrendiil maga az erkéles is, Szabadsig s Isten-hit egymist 
nem nélktilizhetik, A szabadsig eszméje adta az erkilesiség 
biztos fundamentumat ; az Isten-eszme adja a vallast. Amaz elsé 
altal a biiszke Gntudat legmagasabb létfokira emelkedtink; e 
masodik dltal pedig, megkorlitozddva, szerényen a mindent Atdlelé 
istenség ali helyezkedtink, 

Természetes, hogy Kant allaspontjirél mindamellett a vallis- 
ban mindig a moral lesz a dominilé elem. Egyenesen kifejezi 
»Paedagogika*-jaban (Rosenkranz-féle kiadis 9. k. 869. 1) azon 
ohajit, vajha a gyermekek Isten nevét s kultuszit nem hallya s 
latva, elészir is az erkilesi tirvényre s a természet szépségére 
és rendjére és csak azutan vezettetnének a legfibb lény fogal- 
mara. Am e nyilvin Rousseau befolydsira is visszavezetheté 
kivinalmat Kant maga is lehetetlennek tartja, tehit concedalja, 
hogy a gyermekeket yallisi fogalmakra is tanitsuk s csak azt 
kivanja meg, hogy a vallis mindig mordllal legyen dsszekitve, 
mert kilinben erkilesiség nélkiil puszta kegyhajhiszéssa lesz. A 
nevelés féfeladata arra figyelni, hogy a tiszta s igaz vallis a 
morallal s theologiival valé szoros dsszefiiggésbél keletkezzék. 

Litni fogjuk mindjart, mint hajtotta végre maga Kant a 
keresztyénség tanain e moralizilé elvet, midin  vallasbileseleti 
szempontbél fimiivének, a Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft*-nak ismertetésére s ezzel Kant béleseleti yallas- 
taninak positiv kifejtéséve térlink at. 

Stromp Laszlo. 











AZ ANALOGIA AZ INDUCTIO SZOLGALATABAN. 


A nagy eazmék rendesen tilélik alkotéikat, de ha epigonok 
jutnak Griktikbe, idével még azok az eszmék is elkoresosodnak, 
melyekhez a tudominy megijhoddsanak kellene flizédnie, 

Aristoteles a megismerés alapkivét tette le, mikor logikajat 
hagyta #rékiil; utodai azonban alig mentek tovibb ann4l a néhany 
hexameternél, melyben a syllogismus szabalyait Osszefoglaltak. 
Logikija a scholastikusok keze kézt elfajult, médszere pedig 
lassankint annyira eltért az 6 intentidjatol, hogy az akkori tudo- 
manyrél valdban el.lehetett mondani, hogy csédbe keriilt. Macaulay 
taposd malomnak nevezi az akkori bileselkedést, mely évszazakon dt 
csupin a két ékori nagyelme gondolatait magyardzgatta s hijéval 
volt annak az alkoté erének, melynek félesillamlisit a tibbi 
pangd tudominy jogosan a bolesészettél varta, Igy Allott elé 
mintegy szellemi kizszlikségiil a nagy megijhodas, az ,instauratio 
magna”, mely uj eszmeével oj korszakot is jell a tadomany 
térténetében, 

A megismerés anyaga Aristoteles utén is ugyanaz maradt: 
a megismerésben val stagnalis tehat kizarélag moédszerének 
abbél a sajnilatos félreértésébél eredt, hogy a merében tapasa- 
talati tudominyok miivelésére is a syllogismus zészlaja alate 
indultak el és belithatatlan sokasdgit halmoztak éssze azon téve- 
déseknek, melyektSl utébb az inductiénak kellett megtisztitani a 
tuldomanyt, Azt szoktak ugyan mondani, hogy minden médszer 
jo, ha az igazsig feld vezet; csakhogy 6k elmentek az igazsag 
mellett, mert vezetijlik vak volt s az eléleges tapasztalat nélkil 
fUlvett pracmissak sohase jogositottak fel éket arra a kévetkez- 
ményre, melyet nagy merészen levontak belélik. Igy veszett el 
a tudominyra sok évsziz gytimblesizetleniil, mig nem a tapasz- 
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talat megtanitotta az emberiséget arra, hogy tévedéseinek dzine 
majdnem kizirdlag hib’is médszerének rohaté fel. A nagy elmék 
pedig, kik félreverték a harangot, hogy filrizzik a szunnyadé- 
kat, mint tudjuk, Descartes és Bacon voltak. Az a tirekvés leg- 
alabb, hogy korakkal is megértessék a helyes médszer sztikségét 
5 ennek megalkotisival siettess¢k a tudomdényok haladdsit: az 
6 neviikhiz flizédik. 

Nekik is voltak epigonjaik: az abstractio 8 a mohd kuta- 
tas hivei, de a kritika lesziirte a commentirokat, tigy hogy a 
mai médszertan egyenes trékisként fogadja magiba a mesterek 
elveit. A tudominy korunkban nagyobb késziiltséggel és tébb 
segédeszkizzel alkalmazza médszertani elveit, mint ék tehették, 
a Descartes-Bacon-féle dSsvények azonban napjainkig févonalak 
maradtak a megismerés mezején. 

Az analogiiré! lévén szé, Descartes mennyiségtani méd- 
szeye itt esak tivolrél érdekel benntinket; forduljunk tehat az 
inductidhoz. 





I. 


A médszer az az eljaris, melylyel az igazsigot kutatjuk 
é3 megismerjik. A tudomdnyra nézve, ktilinésen ujabb fillen- 
diilése ota, épen nem kizinyis dolog az a méd, melylyel és a 
hogyan vizsgalddunk, mert esetleg ez dvhat meg a tévedésektil. 
A médszer kézis vezetije minden tudomanynak s habdr ezek 
maés-mas auton jarnak is, minden tt egy végezél, az igazsig felé 
vezet. Maga a moddszer kivetelése tehat sohase valtozik s igy 
minden kutatora kitelezé annak tuddisa, .hogyan kell haszndlni 
az észt 68 hogyan kell keresni az igazsigot a tudominyokban ?* 

Valdésziniinek litszik, hogy ezen elv vezette Descartes-ot 
is arra, hogy a médszer dltalanos alapelveit az ismert négy 
pontban sszegezze. Ezen altalinos irdnyelvek mellett napjainkig 
két médszer bizonyult leghasznavehetébbnek az ismeretek szer- 
zésében: a deductio és az inductio. Az emberi kutatis térténelmi 
fejlidésében elsének a deductio jelentkezett, az induetio felé 
joval késibb csak Bacon forditotta a figyelmet. Arra pedig, hogy 
a deductiét az elméleti tudominyoknak engedjiik at s az induetiét 
a gyakorlatiak részére foglaljuk le: a legijabb kutatdsok sikere 


vezetett ra. 














Az inductio a tiszta tapasztalas médszere; mint ilyen & 
természet tényeibil indul ki és fokozatosan térekszik fGlfelé a 
tirvények egyetemesitésé¢re. Megfigyeli a tiineményeket és targya- 
kat, foljegyzi a pro és contra adatokat és ezek egyszerii felso- 
rolasival tapasztalati tirvényeket Allapit meg. De, tovabb menve, 
nem dllapodik meg a tlinemények elétt és nem elégszik meg 
azok egymasutinjival, hanem keresi a kézbtttk levé dssze- 
fliggést, az oki és okozati viszonyt, hogy igy rajijjén azokra 
a tirvényekre, melyek szerint a természet miikiidik létrehozd- 
sukban. Hidnyzé és hidnyos ismereteit kisérletekkel egésziti ki, 
Ssszehasonlitasokat végez s igy emelkedik f61 az érzéki észre- 
vevéstél egész a természeti tirvényekig, melyeket ismét esak lép- 
esbkiil hasanal a felsébb térvényekhez. Ezt az eljarist nevezte 
Bacon a terméscettudamdnyok egyetlen kulesdnak, mert csakis 
ezen az titon juthatunk el a legaltalanosabb tirvényekhez, vagyis 
a természetnek emberileg leheté megismeréséhez. 

Régi igazsig, hogy a tapasztalat mindig szegényebb, mint 
a természet; az inductio tehat eddig még azt a mnnkat se végez- 
hette el, melyet Bacon eléje szabott. Mert barmily nagy terje- 
delmii is észleléstink és ennek alapjan kritikai tapasztalatunk : 
a természet tirvényeinek teljes folismerése mégis lehetetlen. A 
tiineményekben érvényestilé egyetemes és ktilénés teleologiai elv 
ugyanis annyira el van rejtve elétttink, hogy néha a legszorgo- 
sabb kutatisok daczira sem dllanak olyan tapasztalati adatok 
rendelkezésiinkre, a melyekbél biztosan lehetne kévetkeztetni az 
okviszonyokra. [yen eseteknél az inductiv viazsgdlédas eddig ismert 
médja sikertelennek bizonyul, miért is — a tudomany érdeké- 
ben — kertilé tton igyeksztink a tinemények kézOtti kapesolatok 
feltiintetésére, vagyis az analogidhoz és hypothesishez folyamodunk. 

Itt a mesterhez kell visszatérniink. 


Baconrél sz6lé tanulmanyaim! ismertették mir a Novum 
Organum-ot, kévetkezileg azt az inductidt is, melynél oly kivalé 
szerepet juttatott a természeti hasonszeriiségnek. Térténelmi visz- 
szapillantisunk tehat e helyen csupan az analogidjat vazolja. 


Az inductiv tton kutatott természeti egységet Bacon nem 


.' Megjelentek a licsei all, fGredliskola 1887/8- és 1888/9-ik tan- 
évi_, Ertesité*-jében. 
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mutatja be axiomikban,’ hanem magiin a természet kebelén az 
analogiikban akarja azt feltiintetni, mint a melyek bé anyagot 
kindlnak az egység filderitéséhez. Szerinte mindig az analogia 
védé szarnyai alatt kell az inductidt végezni, hogy a taérgyak 
rokonsigit, hasonlésigat és eredetét azok tirzsfajdban s féleg 
ennek gydkereiben folkutathassuk. Az 6 éles figyelme szimos 
ily analogidt lat a természetben, melynek harmonidjiban ezek 
az elsé akkordok; de éyatossigra int, hogy ezeket ne tekintstik 
még térvényeknek, hanem esak utmutatéknak a felstbb torvény 
megismeréséhez. 

Hallgassuk csak meg maginak Baconnak véleményét az 
analogiikrol : 

~Lzek egytittal a legelsé és legalsd lépesbk a természet 
egységéhez. Ezek nem annyira az axiomikat erésitik meg, mint 
inkabb csak megmutatjik és megfigyelik a testek bizonyos éssze- 
hangzisit. Nem segitik oly nagyon elé az exact tirvények  fel- 
talilasit, hanem inkabb feltirjik eliétttink a vilig mithelyét a 
maga egyes részeiben és igy kalauzolnak néha mintegy kézen- 
fogva a kiemelkedé és jeles ismeretekhez, névleg azokhoz, melyek 
inkibb a vilégépiilet configuratiéjat, mint az egyszerii térvényt 
illetik.« (XXVIL aph,) Az analogidk tizetes, de nem elhamar- 
kodott vizsgilasival hozhat csak sz inductio valédi egységet a 
tudominyba, mert a puszta leiris nem vezet sikerhez. Ezért 
mondja folytatisul az elibbi aphorismiban: Egy olyan nézé- 
pontot kell eléreboesitani és arrél folyton megemlékezni, hogy 
a buzgé vizsgilddis a kutatasndil és a természettudomanyi anyag 
tsszehalmozasandl az ellenkezé iranyt szem elitt tartsa, a mely 
most szokasban van. Mert eddig szivesen belemélyedt az emberi 
szorgalom a dolgok kiilinféleségébe, az dllatok, nivények és 
Asvanyok kiilinféleségének bizonyitasdba, de ezen varietisok leg- 
nagyobb részben inkibb a természet jaitéka kedveért, mint komoly 
haszonbél a tudomanyok kedveért vannak. Az efféle dolgok gyé- 
nydrkidteték s néha gyakorlati hasznuk is van, de semmit vagy 
nagyon keveset adnak a természetbe valé bepillantashoz*. Ez 
okbél ,a dolgok hasonlésdgait és analogiiit épen tigy az egész- 


‘Bacon tévesen nevezi az inductiv vizsgalddis eredményét 
tsszegezé természeti térvényeket axviomdk-nak, mert axiomak csak az 
elméleti tadomanyokban lehetségesek. 








axok analogok, melyek a természetet essckeposoljak: Ss: val58 | 
tudominyhoz kezdetet adnak. Az ilyen analogidkra mindig komoly 
és szigorti figyelmet kell forditani: mert esak az olyanok érvé- 
nyesek, melyek természetes hasonlésdgokat mutatnak, vagyis valé- 
diak és lényegesek, melyek a természet lényegében fektisznek, 
nem esetlegesek 8 a kik azokat ad speciem vonatkoztatjak, még 
kevésbbé képzettek, mint a természeti magia hivei, kik mindentitt 
fitogtatjik azokat (az analogidkat) s a kik legnagyobh nr 
és meggondolatlanul azt koholjik, hogy tires hasonlésigok és 
sympathiak vannak «a dolgokba beirva.* 

Megemliti a dolgok nagy térzsfijit és terjedelmes combi- 
natiékban mutatja be, hogy miként vezetheté vissza minden egy 
esalidhoz a viligban. Itt adja isszehasonlitasat a tikér és szem, 
a fil és echo kézt. A szerves és szervetlen természetet egészben 
hasonlitviin dssze, egyesekben is analogidt lit. Igy figyelemre 
méltatja a néyények és kévek kézitt mutatkozd hasonlésagot; 
példaképen a fik gummijat hasonlitja tssze bizonyos nemes- 
kivekkel, ,mert ezek nem egyebek, mint a nedvek kiizzaddsai és 
kiszivargdsai. Az elsé a fik nedveibél, a misodik a kivekéibél; 
innen szdrmazik mind a kett§ben a fény és itlitszésig a vékony 
és tartés kiizzadis nyomaén. Innen van az is, hogy a madarak 
szirnyai azebbek és élénkebb sziniiek, mint az dllatok szérei, 
mert a nedvek a bérin keresztiil nem oly finoman szivarognak 
ki, mint a tollakon at*, Ilyen analogidt tall a gydkerek és 4gak 
kiizt, melyek kizitt a kiilénbség esak az, hogy a gydkér lefelé 
tirekszik a fildbe, az dgak pedig f0I a nap felé a levegibe; 
és ha a fa gyinge dgdt vagy hajtisat ledugjuk a fildbe, az 
— nem érintkezhetvén a napfénynyel — nem igat, hanem gyé- 
keret fog hajtani*. Hasonlitja a névényt az emberhez és igy sz6l: 

-Az ember megforditott névény; a mi az embernek az agy, az 
a ndvénynek a gybkér; amott az idegek igaznak el, itt pedig a né- 
vényi idegek keletkeznek*. Osszehasonlitast tesz a foldrészek kézGtt 
is; igy Afrika és Dél-Amerika lakéinak szemei kizt lit analogiit, 
ezek ugyanis a déli hemisphaera alatt kidtillednek. Analogiét lat 
Eurépa és Amerika fekvésében, a mennyiben ezek észak felé 
szélesednek, dél felé sziiktiinek és csticshan végzbdnek. Myen 
analog vonisokra bukkan a tudomanyok ¢3 miivészetek kbzt is; 
dsszehasonlitja a rhetorikat és a zenét, a mathesist és a logikat stb. 


ll 








AZ ANALOGIA AZ INDUOTIO SZOLGALATABAN. 549 


II. 


Az analogia nem egyéb, mint a tirgyakon és tiineménye- 
ken észlelheté hasonszerii vonisok tsszege. Az inductio telat. 
midén bizonyos rejtett jelenségek megmagyarazisihoz az analo- 
giat veszi segitségiil, ezen épen nem egyetemes érvényli tapasz- 
talatokra témaszkodik: .Similibus similia conveniunt, dissimilibus 
dissimilia* és .Causae similes effectus similes producunt, causae 
dissimiles effectus dissimiles*. Az analogia ttjin valé kiivetkez- 
tetés e szerint olyan kiilsé litszatokbél indul ki, melyekbél azt 
guantthatjuk, hogy a kiilséleg valéban hasonlé jelenségek kézétt 
azonos természeti tirvények uralkodnak vagy megforditva, Ezt a 
sejtést azonban olyan tényeknek kell tamogatni, a melyek elégeé 
feljogositanak arra, hogy bizonyos dolgok hasonlésigdt, rokon- 
sigit és eredetét egy ugyanazon egyetemes tirvényre yezesstik 
vissza. Az analogia védii szarnyai alatt vallalkozunk tehat a 
kutatasra és helyes combinatio segedelmével téreksziink a hason- 
szerii tiinemények leheté megfejtésére. 

ime egy mindennapi példa; Latom a sziklirdl lezuhogé 
vizesést, melynek finom cseppjei a levegében lebegnek; litom a 
szokikut merészen feltiré vizsugarait; litom a feeskendé rézsi- 
jabdél vizszintesen haladé paranyi vizeseppeket. Ha e harom irany- 
ban haladé viztimeg szétaradé cseppjei kizé befurakodnak a 
napsugarak: bizonyos szig alatt épen olyan szivarvanyt veszek 
észre a cseppek kizt kicsiben, a milyent lAtok néha esd 
alkalmaval — nagyban. Amaz a kiriv egy kis része, emez mir 
vilgyet athidalé oriis félkir, 

BE négy tiinemény kiizt lehetetlen észre nem venni a felitlé 
analog yonisokat, melyek bar néma jelekkel, de mintegy kény- 
szeritenek arra az analogia Utjin valé inductiv kivetkeztetésre, 
hogy a szivirviny mind a négy esetben egy és ugyanazon ter- 
mészeti tirvény szerint keletkezett. 

Igaz, hogy e tiineményeknél a hasonszerii yondsok melli- 
zesével egyszerii kisérlet ttjin is ki lehet mutatni ugyanazon 
tirvény érvényesiilését, de valdsziniinek tetszik, hogy a litszdélag 
kilinbizd kiriilmények kézt nyilvanulé sziviarvanyok analog vo- 
ndsai iranyoztak valamikor e gyanitasra az ember figyelmét. 

Nem igy all a dolog azon analogiékkal, melyeknél a biz- 
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tatd litszat migitt nem bukkanunk ra arra a motivumra, melyet 
a kiilsé hasonlosigbdl sejtettiink, sét egyaltaliban nem jutunk 
el semmiféle ismerethez vizsgalasukkal. De beszéljen helyettem 
itt is a példa: Az emlisék himjeinél, kévetkezileg nalunk is, 
mindentitt fellelheték az emlik. A himek emléi abban az élettani 
jelenségben is hasonszeriiséget mutatnak a néi emlikkel, hogy 
néha elég jél kifejlidnek és ilyen Allapotban tibb-kevesebb tejet 
vilasztanak ki. Sét bizonyos betegségek alkalmaval (kanyaré) a 
himek emléi tetemesen megduzzadnak, mint a hogy ez a szfilés 
kériili idében «a masnemiieknél tapasztalhaté, Ha mdr most yalaki 
a kilGnnemiiek emléinél mutatkozé ezen hasonszerii tiinetekbiél 
per analogiam arra kivetkeztetne, hogy a férfi-mamillat a nééhez 
hasonlé rendeltetés sziilte: olyan tévedésbe esnék, mely az ok- 
kutaté analogia jogtalan kiterjesztésekor minden kirtilmény kizt 
eléall. A himek emléi ugyanis oly koresndvések, mint a téibb 
himnél eléfordulé villaalaki vesicula, mely azonosnak lAtszik a 
szintén villaalakii anyaméhvel. Az efféle analogidk tehat, mint a 
természetnek sok miis jatéka vagy korcs alkotasa, nem szolgal- 
tatnak elfogadhaté praemissakat az inductiy kévetkeztetéshez. 

A felhozott eseteken kiviil talalkozank még mas fajtaju 
hasonszerliségekkel is: igy ismeretes dolog, hogy a 
a fakéreg alatt tartozkodé kares rovarok petéivel és babjaival 
taplalkoznak, melyeket erds csériikkel vajnak ki. A kéreg lehdn- 
tasakor hallatjik ismeretes kopogisukat, igy hogy e munkéjuk- 
hoz rendesen oda gondoljuk éhségiket, mely e munkara dsztinzi 
éket. Pedig e néha messzehangzé kopogisuk nem mindig azt 
jelenti, hogy napi élelmiik utin litnak. Egyes harkalyfajok t i. 
tavaszszal, a parzis idején elvesztik hangjukat s hogy a nbsté- 
nyeket magukhoz csaljak, felkisznak a magasan kiallé szdraz 
igak végére és sajitsigos hosszas kopogissal jelzik az ininyt, 
a merre follelheték. — Itt is analogiat tapasztalunk, de a ko- 
pogtatisok hasonlésiga migétt egymastél kiilinbézé motivumok 
rejlenek:; az éhség és a nemi dsztin sajdtos jeladisa, Hosszas 
megtigyelés és éles analysis jogosithat esak fel valakit arra, 
hogy ax azonos jelekbél egyik vagy masik végokra kévetkeztessen. 

A természetben timérdek ily analogia koti le figyelminket, 
de ha a kritikai ész nem all mindig résen, hogy munkajat az 
analogia neve alatt befurakodé természeti jatékoktdl megdyja: 
szerfolitt kevés hasznot hajt a tudomanynak, mivel értéktelen 














phantasmakat hirdet. Képzelmiink repil és analogiat lit ott is 
a természetben, hol legfiljebb kiilsé hasonlésig mutatkozik né- 
hany szembeitlé vonisban, Figyelmes inductio nélkil ilyen phan- 
tasmak- és illusidkkal népesitendk be a tudomanyt, melyben 
pedig esak igazsignak van helye. Sztikségesnck litszik ennél- 
fogva az analogiaknak két ecsoportra osztisa, igy a mint itt 
kGvetkezik : 

1. Az elsé esoportba a természetiiknél fogva hasznaveheté 
azon analogiikat sorozhatjuk, melyeknek hasonlé vonasai lényeges 
pontokban talilkoznak s igy elfogadhaté anyagot nyujtanak arra 
a kévetkeztetésre, hogy benniik az analog vonasok analog okok 
sziileményei, Az ilyféle analogidkat ott latjuk mar Baconnal is, 
ki nem ok nélkiil stirgeti a természetes hasonlésdgot, a milyent 
lat pl. a gyikerek és az agak kizt, vagy a milyeneket az dlla- 
tok i. n. védészinei mutatnak, 

Az inductio tulajdonképen csakis az ilyen analogidkra 
tamaszkodhatik, mert ezeket kiséri az a valdszinii remény, hogy 
altaluk bepillanthatunk abba a titkos természeti miihelybe, hol 
a teremtés véghe megy. Amde a valddi és Iényeges sajitsigok- 
ban talilkozé analogiik filismerése nem egyszer sok nehézséggel 
jar; esakkogy viszont ebben mis természeti elvek és tirvények 
ismerete is tamogathat benniinket. [ry tudjuk, hogy a természet 
alkotisa mindenben a takarékossig elvét kiveti s ebbél kifolyé- 
lag lehetéleg azonos tirvények szerint jelili kia fejlédés iranyat 
is, igy hogy a targyak kilénfélesége néha csak félrevezeté latszat 
és a kézttik levé sok analog vonis kimutatasa csak azért nem 
sikertil, mert nem tudjuk észrevenni a benntik nyilvanulé har- 
moniat. Ha azonban a teleologiai elv kizisségére rajévink, a 
fejliidés stadiumaii kinnyebb lesz megtigyelni: ugyanez all meg- 
forditva is. A litszélagos kiilénbségek se riaszszanak vissza, hisz 
a természetnek annyi anyag all rendelkezésére, melyekkel — 
esetleg kiilénbézi utakon — ugyanazt a tlineményt létrehozhatja, 
épen tigy, mint a hogy a kisérlet utjan ezt a tudomény is meg- 
teheti. A paraszt meteorologia pl. rendesen szelet jdsol, ha nap- 
nyugtakor az égen tiizvirds felhék jelentkeznek; ebben tapasz- 
talatokra tamaszkodhatik ; de mindazdltal mégis hanyszor varja 
masnap hidba a megjdsolt szelet? Oka ennek az, hogy analo- 
giija nem kimeriti, mert ugyanazt a tiineményt, mely sok eset- 
ben yaléban eldpostija a szélnek, t, i. a felhék szinevalto- 
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zasit, nemesak a levegé valtozisa (tehit a szélhez okvetetlenil 
szikséges féltétel), hanem olyan mis természeti kiriilmény is 
eléidézheti, mely nem von maga utan szelet. Falb sokat emle- 
vetett- kritikus napjait is az ilyen litszdlagos klilénbségek teszik 
estffi. Vagy vegylik a fényképezést, mely a collodiumos (nedves) 
és emulsiés (sairaz) ton egyformin sikertilt képeket Allithat elé. 
agyannyira, hogy kitiné szem legyen az, mely magan a pro- 
ductumon megismerhesse, vajjon milyen lemezre tirtént a levétel ? 

A szembetiiné, de kiiléndsen a latszdlagos kiilinbségek 
migitt rejtézé analogidk gyors észrevevésében nyilvandl legin- 
kibb az értelmes inductio, mely az eseteket mindaddig egyen- 
joguaknak tekinti, mig bizonyossa nem lesz arrél, vajjon lényeges 
sajatsigok rejlenek-e a hasonlé vonisok migitt. Még ilyenkor 
is bukkanhatunk csaléka analogiikra, mint a hogy ilyenekkel az 
ésszehasonlité nyelvészet tébbszér félre is vezet benntinket. Hogy 
tehat kévetkeztetéseinkben a valésziniiség végsé hatdraig elme- 
hesstink, a hasonld tulajdonsigok leheté nagy szimara tireked- 
jlink. Az analogiai kutatas silypontja abban a czélhan van, hogy 
a tlizprébaig valé kimerités megévjon benntinket az 0. n. meg- 
lepetésektot. 

2. A masik csoportbeli analogidkat ldtszdlag jellemzik esak 
a valédi analog sajitsigok. Sokat mondéknak latszanak, de vald- 
jaban vagy meré véletlenségen alapulnak, yagy olyan egyszerii 
illusidk, minékkel a felszines megligyelés folyaman lépten-nyomon 
talilkozunk, Mir Bacon figyelmezteti a kutatét, hogy ne higyjen 
a természet eme csodds jatékainak, melyek nagyon keveset ad- 
nak a természetbe valdé bepillantishoz. 8 e figyelmeztetés nem 
is filisleges, mert az efféle analogidk az elsb pillanatra sok. 
jellemzinek igérkezé hasonlésigot tarnak elénk és szinte faj 
megvilnunk télik, oly keesegteté kivetkeztetéseket igérnek. F6l- 
ismeréstk és kivalasztasuk ennélfogva erés probara teszi elménket 
8 ha gyengék yagyunk, meg is tantorodhatunk. A bemélyedé 
inductio azonban, mely ,a gyékerekig szill le 8 a vesékig lat“, 
ha leereszkedik is az analogidk ez ingovanyai kézé, a kritikai 
megiigyeléssel biztositja magat az elmertilés ellen. 

Lehetnek ez analogiik koresvondsok és sziikségtelen kinjvé- 
sek, melyeknek rendeltetése nines, mi legaldbb nem ismerjtik ; ilye- 
nek: a férfiemlék, a farkesont, a kérédzék metszéfogai, a lomha testi 
madarak elkoresosult szirnyai, egyes Allatok hisfityegéi, hasonlé 





tollazata stb. Ezek gyakran annyira haszontalanok, hogy nem is 
teheté fel, hogy a természetnek veliik valamely titkos ezélja 
van; maskor a fejlidés oekonomidja révén rAjéviink, hogy létik 
és alakjuk a megviltozott életviszonyokra vezetheté vissza; néhw 
meg meré yéletlen kiilsiségek. Az élettani vizsgalddasok kiild- 
nésen sok esaléka analogiit vetnek felszinre az organismus vila- 
gibél s ha ezeket mindig készpénznek veszsziik, épen olyan 
Abrindkép utan indulunk, mint az a gyermek, ki a szivarvany 
hidjan akart feljutni az égbe. Nem hozok fel példakat a tapo- 
gatédzé phrenologia és areztan kérébil, hol valamely lingész 
lapos feje & egy-egy humanus fj nem. sympathikus vonasai ha- 
lomra déntik Gall és Lavater tanait, melyekre még ma is oly: 
sokan esktisznek. A kiéltékbél sem idézek a priori santité hason- 
latokat, barmennyire hajlandék vagyunk még a tarsalgdsban is 
utdnuk indulni és a hasonlatossigokbd] tibbé-kevésbbé szellemes: 
bonmot-kat kizrebocsatani. Azt az esetet sem emlitem, mikor 
valamely tapasztalatlan laikus két egyforman lizas betegnél ugyan- 
azon betegség kitérését virja, Hanem filelevenitem azt az analo-~ 
git, mely az oranguting s az ember agyanak vizsgdldsdndl tint fel 
és az elsé pillanatban elfogadhaté alapul igérkezett az analog 
kivetkeztetéshez, Az oranguting agyinak redéi ugyanis az em- 
beri agyban is mind félelheték. Ebbél az analogiibél a dar- 
winisték azt szerették volna kimutatni, hogy az oranguting és az 
ember szellemi életének is azonosnak kell lenni, Darwinnak azon 
kijelentésével azonban, hogy a két agy fejlidése teljesen ellit 
egymastél s igy — minthogy nem valddi analogiaval Allunk 
szemben — jelen esetben a ,causae similes effectus similes pro- 
ducunt* elve nem alkalmazhaté: a sokat igéré hasonlatossdg 
elvesztette tigy vélt értékét. 

Mindezen kértilmények folytan sztikségink van bizonyos 
normativumra, mely szerint az analogiikat mérlegelntink kell, 
mielitt velik bizonyitasra vagy legalabb a terrenumnak az induc- 
tidhoz valé elékészitésére vallalkozunk, Itt kivaldan ez a két 
kévetelmény domborodik ki: 

a) Az analogia megdllapttdsdndl az inductio ismeretes sza- 
bdlyai szerint kell eljdrnunk, 

8) Az analog vondsok valddiak, lényegesek és természetes 
heasonlésdgok legyenck. 

Az analogidk tudomdnyos értéke, melyet feldolgozasuktol 
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varunk, egyébirant attél fligg, vajjon lehetséges-e bizonyos hasonlé 
vonasokbél egy mis, hasonlé tiinemény ismert vagy sejtett tér- 
vényeire kivetkeztetni? Ha lehet, akkor a hasonld 

egy csoportba sorozhaték és részben vagy egésaben analogoknak 
tekintheték. Ha pedig nem lehet, akkor az analogia, mint érték- 
telen, egyszeriien mellizendé, A dolog természetébi] kivetkezik, 
hogy minél nagyobb szimi analog vondst sikeriil megallapita- 
nunk bizonyos tlinemények és lények kizt és minél lényegesebb 
pontokban kitjuk ezeknek talalkozisat: anndl valdsziniibbnek 
latszik, hogy a vizsgalt tirgyakat a természet analog tirvények 
szerint hozta létre. Az , n. mathematikai és analogiai vald- 
sziniiség kizt azonban nagy kiilénbség van, mert amott rend- 
szerint az egyszerii véletlen sztili a bekivetkezt eseteket, itt pedig 
mir a hasonld elézmények feljogositanak a varhaté a. 
Szaaz sorsjegynél egy sorsjegy valdsziniisége a finyereményre 

sziz jd analogidndl pedig — hogy sokat ne mondjak — a 
valosziniileg megkézelitheté tirvény, Az analogianak is, mint elaé 
szliléttjének, a hypothesisnek, nagy tere és phantasidja van, mely 
annal jobban kizeledik a valdsziniiség felé, minél bemélyedébbek 
és nagyobb szimuak azok a tulajdonsigok, melyeket az Ussze- 
hasonlitott tineményeken megallapitottunk. igy kézeledik analogiai 
bizonyitisunk zardtétele a 428 valdsziniiség felé és — a tapasz- 
talat tanusaga szerint — nines kizdirva az a lehetiség, hogy 
bizonyos hatarokig érvényes természeti térvény erejéig is emel- 
kedhetik. Példa ri a camera obscura, a szem és a megismerés 
analog functiéja; vagy az emlékezet ¢s a megszokis hasonlé- 
siga. Ilyen a tikérben litott kép és az echotél visszavert hang 
analogiaja, hol az elibbinél a fénysugarak az utébbindl pedig a 


. hanghullimok verédnek vissza az ismert physikai téryények sze- 


rint. De példa ra Laplace theoridja is a fild keletkezésérél, mely 
a puha anyagbél késziilt és sajat tengelye kéril forgé teke 8 a 
kezdetben szintén puha anyagi fild forgisinak analogidjén ala- 
pulé hypothesis; mert a sarkoknal mutatkozé horpadisokbél — 
per analogiam — igen valészinii a kévetkeztetés arra, hogy 
valamikor a féld is puha anyag volt. 

Az analogiai bizonyitis mod jai a hasonszerii vondsok aranya 
szerint tibbfélék lehetnek ; igy mar arégiek megktilinbiéatették : 1, 
Ay Altalanosan ismert vondsokon alapulé a pari bizonyitast, mely 
szerint pl. a fa agarél Allitjuk, hogy ax a féldbe dugvya gyékeret 
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fog hajtani; vagy hogy az alpesi és tatrai moréndk analog jég- 
drak folytin keletkeztek. 2. A hasonazerii vondsok jelentkez- 
hetnek az dsszehasonlitott targyak valamelyikén nagyobb ari- 
nyokban, mint a tébbin s ekkor all elé az a fortiori bizonyitas, 
mely leszallé és emelkedé lehet. Pl. a fiizfa dga fildbe dugva 
tébb valésziniiség szerint fog gydkeret verni, mint a nydrfié; 
ezé inkébb, mint a tébbi faé. 3. Az a contrario bizonyitas az 
ellentét viszonyin alapszik s igy tulajdonképen a hasonszeriit- 
lensdgbél meriti az érvet. igy a moréndk 8 a vizlerakta tiledékes 
kézetek eliité szerkezete kizirja, hogy ezek analog geologiai 
tényezik folytin keletkeztek. 

A bizonyitisnak barmelyik médja igérjen is e hirom kéaiil 
sikert, foléttébb dvatosaknak kell lenniink az analog kévetkez- 
tetés conclusidjinak elfogadisdban. Gyingesdégtink egyik sajit- 
saga, hogy szivesen hajlunk az dltaldnositis felé és keriiljtk a 
bemélyedést, a hosszabb kutatist kivané részleteket: széval kiny- 
nyebb végét fogjuk a munkanak, a mire az analogiik félrevezeti 
litszataikkal kiilinben is csabitanak. A véletlen kiilséségek, me- 
lyek minduntalan magukra vonjik figyelmtinket, gyors sikerrel 
biztatnak s ugy tetszik, mintha a szemsziré hasonlatok mar 
magukon hordanak a belsejtikben uralkodé kézés elvek bizonyos- 
sigat, Kinnyii szerrel veszsziik észre a rokon vonisokat 4 ép 
ily jatszi médon szeretnénk eljutni a kutatott conclusidhoz. Pedig 
ha valahol, igy az analogidk vilagdban lehetink elkésziilve azokra 
a veszedelmes meglepetésekre, melyek halomra dintik korai és 
kénnyelmii féltevéseinket. Itt litjuk, hogy a természet mennyire 
magaba rejti titkait, melyeket ki kell csikarni tile, mint Pro- 
teustél a jdéslatokat. 

Az analogiik viliganak e megbizhatatlansiga kényszeritette 
a logikat arra, hogy ezt a két szigort utasitast szabja a kutaté elé : 

a) A hasonlé vondsokva tdmaszkodé kivetkeztetések caak 
addig terjedhetnek, a meddig az analogidk feljogositanak, 

() Mindaddig csak hypothesiseken alapuléknak tekintessenek, 
mig végleg nem igazolhaték ; az igazolis lévén az a forum, mely 
hiteles titlevéllel latja el a conclusidkat. 


* 


Gyakorlati bizonyitasra szolgalé analogiikkal mar a classicus 
iréknal is talalkozunk. Emlitsem-e Sokrates médszerét, vagy idéz- 
36" 
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zem-e Aristoteles és (wintilianus szavait, kik a rhetorikai bizo- 
nyités exemplaris részében oly gondosan részletezik az analogidra 
tamaszkodé péld4k meggyézé erejét? Vagy ott van Plutarchos 
pairhuzamos életrajzaival. Két-két nagy alakjanak életrajza meré 
analogia, hol alelki motivumok talalkozé pontjait hasonlé életviszo- 
nyokban keresi és tibb-kevesebb szerencsével magyardzza is. 
A historikusok kéziil Herodotos néprajzi Gsszehasonlitasai még 
ma is mintik lehetnének. A bileselé Tacttust talin elsé helyen 
kellett volna emlitenem. Néhany odavetett vonissal egész népek 
élettani analogiajat jellemzi s megfigyelései oly talpraesettek, 
hogy kalapot kell emelntink kévetkeztetései elétt. Meg nem 4ll- 
hatom, hogy legalibb néhany sort ne idézzek pl. Agricola-jabél, 
onnan, hol az elfoglalt- Britannia népeit ismerteti. 

.XI. Egyébirint miné emberek Jaktik legyen eleinte Bri- 
tanniat, benszlilittek-e vagy jivevények, az naluk, mint barbi- 
roknal, kevéssé van tudva, A testek alkata kiilinféle s innen a 
kivetkeztetések : ugyanis Caledonia lakoinak virdses haja és 
izmos tagjai germin eredetet tanusitanak; a silurok barna 
arczai, tébbnyire konder hajai és a szemkézt fekvé Hispania 
lehetivé teszik, hogy régi hiberusok keltek ats foglaltak el azon 
lakhelyeket; a gallusokhoz legkézelebbek hasonlék is hozzajuk, 
akirhogy a szirmazis jellege folyvdst tart, akarhogy kinyulvén 
egymis iranyaban az orszigok (Gallia és Britannia), az éghajlat 
ugyanazon alkatot adta a testeknek. Altaldban véve mégis hiheté, 
hogy a gallusok foglaltik e] a szomszéd szigetet. Azoknak (a 
gallusoknak) szent szertartisait, babonikrél valé meggy6zidéseit 
félismerheted (Britannifban); a nyely nem igen ktilinbizé; a 
veszélyek kihivisiban ugyanazon vakmeréség 8 midén (ezek) 
megérkezének, ugyanazon félénkség, hogy kikeritljék, A britannok 
mégis tébb batorsigot tlntetnek fUl, kiket t. i. hosszi béke még 
el nem puhitott; mert értesiilénk, hogy a gallusok is hdborikban 
viragoztak; nemsokaéra tunyasig Allt be a nyugalommal, re 
veszyén a vitézség, szintiigy mint a szabadsag: a mi 
britannok legyizitteivel is tirtént: a tébbiek még folyvast aaa 
minék a gallusok voltak,* (Télfy forditisa.) 

Napjainkban az inductiv tudomanyok mindegyike igyekszik 
a megengedett hatarok kizt (sét még azokon tal is) kihasznilni 
az analogiikat; a régibb tudominyok termériigyeibél kipattané 
tjabb tudominyok némelyikének pedig egyenesen az analogia 
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adott életet. igy korunk tette a néplélektant kulin tudoménynya, 
Lazarust és Steinthalt erre: az a tirténelmi analogia vezette, mely 
a népek fejlédésében felitls akar miivelédéstiket, akdr pedig 
kormanyrendszeriiket vizsgaljuk. A  tirténelmi kutatis ugyanis 
tjabban oly mélyrehaté lett és a miivelédés ktilénbizi gait is 
annyira felilelte, hogy erkilcsi, érzelmi, politikai stb. tekintetben 
ki tudja mutatni azt az analog fejlédést a kiiliénféle népeknél, 
mely ugyanazon (kedvezb vagy kedvezitlen) fldrajzi viszonyok 
kézt virhaté. Kivetkezbleg e népek fejlidésének tirvényei is 
azonosak, a mellett hogy megtartottik eredeti nép- és nemzeti 
jellegiiket, Ebbél a kétségtelen térténelmi analogiabdél indult ki 
— mint mondim - a néppsychologia, mely a térténelmi fejlé- 
dés analog vonisaibél akarja idével megalapitani az emberi 
lélek fejlédésének térvényeit. E tudomany ma még nagyon fiatal, 
tehat keveset végzett, mert a roppant anyag inductiv feldolgo- 
zisa hosszi idét kivan; az eddigi kutatisokbél itélve azonban 
szép jévé all elétte. 

_ Az analogiin alapulé elméletek is ide tartoznak. Mar Bacon 
megemliti a targyak nagy tirzsfijat és terjedelmes combinatidkban 
mutatja be, hogy mint vezetheti vissza minden egy ¢salidhoz a 
foldén, Ugyanezen nyomon halad Darwin-nak a fajok eredetérél 
8z6l6 theoriija s midjn valamennyi organismus eredetét néhany 
6s térzsformihoz viszi vissza: szimos analog tényt hoz fel bizo- 
nyitékul, melyek azt litszanak igazolni, hogy az élélények a foly- 
tonos fajydltozis azonos tirvényeinck vannak alivetve. , Az ember 
szdrmazdsa* ez. masik munkajinak fikivetkeztetésére (= az 
ember valamely kevésbbé kifejlett allatformatél sz4rmazik) szintén 
egy részletes analogia itjin jutott, melyet a majmok s az ember 
kézt vont és tudomanyosan végig vezetett. Es hogy mily rendll- 
letlen meggyézédéssel hiszi analog kivetkeztetésének jogosult- 
saigat, mutatjak szavai: .E kévetkeztetés alapja sohasem lesz 
megrenditheté ; az ember és az az alacsonyabb dllat kizti nagy 
hasonlatossig, az embryonalis fejlidéshen ép tigy, mint a test- 
alkat és viz szimtalan pontjaiban, a melyek tibbé-kevésbbé 
fontos jelentiségiiek; a csikeyények, melyeket megbrzétt és az 
abnormis reversio, a melyhez néha hajlik — mind olyan tények, 
melyeket nem lehet elvitatni*. (409. 1) 

Nem utolsé helyen allanak Flammarion csillagiszati ana- 
logidi se, melyekkel a Mars lakottsigdnak bebizonyitdsdt kisérti 








———— 





hasonlosagokkal 
mai dsszehasonlité nyelvtudomanyt sziilték: e helyen csak egy- 
szertien hivatkozom. 
Osazefogialva elmélkedéstink eredményét, arra a conelnsiéra 
jutunk, hogy az analogidk feljogosttanak benntinket az inductiv 
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A hdz kezdeményezési joga az ujoncelétszdm megdllapitd- 
sdra. Az 1868. évi 40. t.-cz. 13. §-a a 10 évre megillapi- 
tandé ujonezilleték idikézbeni emelését vagy leszallitasit 6 felsége 
kezdeményezésének engedi At, a korminyok kézbejéttével, E 
rendelkezést fentartotta az 1878: XXXI. t.-cz.-ben foglalt provi- 
sorium, valamint az 1879:LIL, 1889 végéig s végre ujabb tiz 
évre, az 1889:LIL. t.-cz. 14. §-a is. Ehhez képest az ujonez- 
Iétszim kérdésbe vondsanak joga az orsziggyiilés dltal esak abban 
az esetben volna gyakorolhaté, ha 6 felsége felelés korminya 
Altal a létszim emelését vagy leszallitasit kivanja azon idé elit, 
melyre a tirvény érvénye szdl. 

Ezzel latszélag reservalt kirdlyi jogga lett alkotmanyrend- 
szerinkben az ujonez-illeték Jeszallitisinak joga. 1879. novem- 
ber 2i-én azonban, a mint az elsé tiz év letelt, Pulszky Agost 
és tarsai hatérozati javaslatot terjesztettek eli, melyben a hadi 
létszim megillapitisinak Ot é¢vre korlaitolisdt inditvanyoztik 8 
pedig azzal a hozzitétellel, hogy az 1868:XL, t-ez. 13. § 
rendelkezése akkép méddosittassék, hogy a tirvény médositdsinak 
kezdeményezése a tirvényhozist is megillesse, 

A viilasz, melyet ez inditvinyra a véderd bizottsig eliaddja 
Markus Istvin, utébb Tisza Kalman miniszterelnék altal is hiva- 
talosan megerésitve adott, fontos interpretiezidjit szolgaltatja a 
térvényhozis intenczidjinak a homdlyos kérdésben. Valéban, mar 
az 1868-iki vitak tanusdgot tesznek arrél, hogy az akkori 
térvényhozisnak is feltiint az ellenmondas a hadi létszam tiz évre 











szimmennyi- 

sége és nem a hadi létszim, e 10 éy alatt esak tigy lesz kér- 

désbe vehet, ha 6 felsége korménya erre mindkét oldalon a 
javaslatot megteszi. 

A torvény tehat — folytatta az eljadé — akadalyozza azt, 


menti eszkézok titjdn, initiativa jogaval éljen arra nézve, hogy 
a 800,000 fényi hadi létszém térvényes aton megvdltoztattassék. 
Igaz, hogy ez initiativa maskép sikerre nem vezet, mint ha ugyan- 
azon faetorok, melyek a 800,000 fényi hadi létszamrél szélé 
térvényt alkottak, Oj tirvényes intézkedéseket tesznek. 

A véderétirvény — fejezte be Markus — érvényére nézve 
altalaban nines idéhatarhoz kétve. Sit médosithaté azon factorok 
megegyezésével, melyek alkottdk, birmikor a tiz év alatt. Csak 
ket szakaszra nézve tiiz ki a tirvény idéhatirt; a hadi létszim 
és az ennek fentartisira szlikséges hadjutalék m 
nézve. Tette pedig ezt azért, mert ezen két intézkedésre nézve 
fenn akarta tartani azon szlikségességet, hogy bizonyos id6 mulya 
mindkét téryényhozasnak tjra kelljen nyilatkoznia s hatéroznia a 
hadi létszim megallapitisa tekintetében, De mig a véderétérvény 
tibbi részei fentartisira elég, ha a két tirvényhozis nem tud 
egy uj dispozicziédra nézve megegyeani, addig e két szakasz meg- 
ijitasihoz sziikséges, hogy a két tirvényhozis egész uj meg- 
egyezésre jusson. 

Még azon filésen Tisza Kalman is felszdlalt 3 
hogy teljes egészében magiéva teszi az eléadé fejtegetését a 
haz initiativaja targyaban. Misnapi flszdlaldsaban pedig hozzi- 
tette, hogy részéré] nemesak feleslegesnek tartja, de veszélyesnek 
is a parlamenti kezdeményezési jognak egyes specialis esetekben 


, 


n valé proclamalisit, mert ha a. tiérvényhozis 
; ezen kezdeményezési jogdt egyes esetekben ktilin 
mondandk ki, ez arra a kivetkeztetésre vezethetne, hogy a hol 
ez megmondva nines, ott nines meg az initiativainak joga, Csak- 
hogy természetes, hogy parlamenti kormanyforma mellett a kez- 
— ezélra csak ugy vezethet, ha a parlamenti korminy 
azt magdéva teszi vagy leszavaztatvin, helyt ad oly kormanynak, 
mely azt magdéva teszi. Oly tirvénynél pedig, melyhez — mint 
ez esetnél — mindkét dllam tirvényhozdsanak - hozzdjdrulisa 
salikséges (!), természetesen a kezdeményezés is sikerre cmak ligy 
vezethet, ha mindkét fell a parlamenti korményok megegyeanek 
s a két kormany Altal egyéntetiien vitetik a két torvényhozison 
keresztiil a javaslat. 

De vajjon a Tisza Kalman altal ily médon korillirt jog 
ugyanazon kezdeményezési jog-e, a mely minden mas targyban 
faltétlentil megilleti a tiérvényhozdst ? Méltan fejezhette ki ez irdnt 
aggodalmait Szilagyi Dezsé, mert vilagos, hogy az oly kezde- 
ményezési jog, mely csak kézvetve gyakorol hatist a felelés 
kermanyra, hogy ez viszont 6 felségétél egy vagy mas iranyban 
bizonyos intézkedések kezdeményezését kérje, — nem ugyan- 
azonos azzal a kezdeményezéssel, mely a hazat és annak-minden 
egyes tagjit a tirvényen valé valtoztatasokra irinyuld tirvény- 
javaslatok alakjaban illeti meg, oly médon, hogy aa orsziggyiilés 
minden tagjinak joga legyen térvényjavaslatot benyujtani az irant, 
hogy leszallitis Altal valtoztassék meg a megillapitott létszim. 

' + De még ha e részben nem volna is kliléabség az initiativa 
terén, a mint hogy Tisza Kalman is elismerte, hogy a létszim 
leszallitisira nézve is fenndll az o joga minden egyes képvise- 
linek, hogy erre vonatkozdlag tirvényjavaslatot terjeszthessen 
el6 — hogyan indokolhaté az, a mire Molnar Aladar ra is 
mutatott, hogy a térvéeny mégis sztikségesnek litta 6 felsége kez- 
deményezési jogit expresse fentartani, holott viligos, hogy a 
koronit is épen tgy altaliban megilleti a kezdeményezés joga, 
mint a térvényhozast, a melylyel azemben pedig a térvény nem 
tette ugyanazt a fentartast. Ha tehit a kezdeményezési jognak 
kiln kiemelése, mint Tisza Kalman megjegyezte, csonkitja annak 
érvényesitését mas tirgyaknal, akkor vildgos, hogy a 13. § altal 
a korona’ kezdeményezési jogira vonhaté hatranyos kévetkez- 
tetés. Ha’ pedig ez nem all, akkor meg a 13. § egy oly jogot tar- 
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sebiion. tony. benesat scape to Soeeaeeanen 
gatasat vezesse, Ezzel az a befolyas és ellendraés, melyet addig 
kizirijlag a katonai korminy gyakorolt, 3 parlamentek hatiskirébe 











is bevonatott a kézds ministerium kbzbejottével s az 1880. évi 
VI. t.-cz. dltal. 

Kétségtelen, hogy ezzel Bosznia kizigazgatisa k6zis tigy- 
nek declariltatott. A dolog nem is térténhetett miskép, mert 
az hogy az elfoglalt tartomanyok kormanyzdsa egyik vagy masik 
kormaényra bizassék, nem felelt volna meg a tényleges kizjogi 


Az 1567, évi XII. t.-czikk tudvalevéleg semmit sem szél a 
monarchia esetleges uj tertileti részei kizigazgatasanak a kiziis 
figyek kézé tartozisérél. Ily eshetiségre az 1867. évi XII. t.-ex. 
alkotéi teljességgel nem gondoltak még. De kérdés, vajjon 
masfeJél kizirtnak lehet-e egyszeriien tartani az 1867-iki tér- 
vény alapjén a kézis tigyeknek ily megszaporitasét? A tirvény 
43. §-a példaul nem zirja ki a taxative felsoroltakon kiviill még 
egyéb figyeknek hasonlé médozatok melletti intézését. Azonkivill 
pedig ugyanesak az 1867. évi XII. t.-cz. 2., 8. és 9. §-a hataro- 
zottan kizis tigynek declarilja azon iigyeket, melyek .a kizis 
biztonsig kizis és egyiittes védelmének és fentartisinak esz- 
kizét képezik*. Mar pedig az occupatio az osztrak-magyar 
monarchia yédelmének és fentartésinak egyik eszkize volt, s 
ekkép némileg kévetkeztetheté, hogy az 1867. évi XII. t.-cz. 
szelleme — ha nem is szavai szerint — mint ezt az 1880. évi 
VI. t.-cz. 1. §-a bevezeti szavai is kifejezik, az oceupalt tarto- 
minyok kizigazgatisit a kizis tigyek kézé kellett sorozni, habar 
masrészt tudjuk azt is, hogy a kézis védelemnek sem minden 
eszkiizét utasitotta az 1867. évi XU. t.-cz. a kézis kormany kérébe. 

De az 1880. évi V1. t.-cz. nemesak a kézds ligyek keretét 
tagitotta ilymédon ki, kibévitette azt a hatiskdrt is, melyet az 
1867. évi XII. t.-cz. a kézis ministeriumnak szint, Bizonyos, 
hogy a kézis ministerium nem tigy volt contemplilva, hogy tar- 
tomanyt korminyozzon, mert a tirvény szorosan kértilirja min- 
denik tireza hataskiirét, sit az 1867. évi XU. t.-ez, 27. §-a, 
mely kimondja, hogy .ezen ministerium a kézis ligyek mellett 
sem az egyik, sem a madsik résznek ktilén kormanyzati ligyeit 
nem viheti, azokra befolyist nem gyakorolhat* — sejtetni engedi 
a torvényhozénak azt az intentidjAt, melylyel egyenesen kizdrni 
akarta, hogy a kizis ministeriom mis hatalmat gyakorolhasson, 
mint a mit a fennallé két felelis kormanytél kap. Az 1880. évi 
VI. t.-ez. érielmében azonban az 1867-ben csonka hataskirrel 
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kérilirt kézis ministerium teljes énkorményzati jogpel Sookie 
ministeriuma lett Bosznidnak. 

Pedig a delegatiok hataskirét megallapité 1867. évi xIL 
tz, 37, §-a is egyenesen kimondja, hogy .a bizottsigok 
hataskiréhez csak azon tirgyak tartozhatnak, melyek a jelen 
hatérozatban mint kézisek, hatdrozottan a bizottsagokhoz vannak 
utasitva. Ezeken til a Beetinigok intézkedéseikben nem terjesz- 
kedhetnek*.+ 

Ezzel szemben tony az, hogy a nép altal- - valasztott parla- 
mentnek felelés két kormany mellett Bosznia és Herezegovina 
kormanyzésa egy harmadik kormanyt tett sztikségessé, mely a 
két tartomany dltal eléteremtett minden erdt és hatalmat kezel, 
a nélkil, hogy a delegatiékon kivil skar a magyar, akiér az 
osztrik parlamentnek felelés lenne, a delegatidk pedig teljes 
parlamentjeivé viltak az uj tartominynak, Keérdés, megegyezik-e 
ez az 1867, évi XM. t-ez. 25, $-ival is, mely a kiegyezés alap- 
feltételéiil azt tiizte ki, hogy teljes alkotmanyossag uralkodjék 
& Felsége tobbi tartomdnyaiban, 

Az az egy bizonyos, hogy ez a megoldis az 1867. évi 
XU. t+ez, értelmének megfelelé nem lehet, annak szoros kereté- 
ben létrejéttnek nem tekintheté, hanem esakis annak ellenére, 
mert épen ellenkezéjét rendeli mindannak, a mire az 1867, évi 
XII. t-cz, egyenesen kételez. Itt tehat az alaptirvény gydkeres 
médositasival allunk szemben, mely sem analogia, sem pedig 
maga az 1867. évi XIL t.-cz, létrejéttének eredeti indokai alap- 
jin nem Allhat eld, hanem ily viltoztatas megtételére csak a 
souverainités és az allami hatalom teljességének birtokaban levé 
két dllam killin kifejezett tirvényhozisi intézkedése lett volna 
sziikséges, még pedig az osztrak parlamentben kétharmad tibb- 
ség alapjin. Nem alaptalanul jegyezte meg  Szildgyi Dezsé a 
Bosznia kézigazgutasdrél sz6lé térvény 1879, november 11-iki 
targyalisinal, hogy ha a tirvényben lefektetett indokok alapjan, 
a tirvényben vilagosan meg nem nevezett figy, a nélkiil, hogy 
a két allam térvénye dltal pétlélag kézésnek nyilyanittataék, 


* Ugyancsak e kiegyezési térvény 40, §-a azt is kikdti. 
a delegatiok Altal megallapitandé kézis kbltségvetés sat aot 
kiltségekre terjedliet ki, melyek ezen hatérozatban kézéseknek vale 
nak kijelilve. 





igénybe:-vehets ‘mint térvényes jogkir a -kézis kormany dltal : 
akkor alkotmanyunk jogi biztositéka Je van rombolva*. 
Hogy ea a rendezés nem folyt kizvetlentil az 1867. évi 
XIL.: térvényezikkbél, azt mutatja az erre vonatkozé tirvény, az 
1880. évi VI. t.-ez. egész szerkezete, is, a mely a pated tm 
menéleg részletezé, holott ha a tirvény egyszeriien kimondja, 
hogy Bosznia kizigazgatisa kizis figynek niyilvanittatik, tigy 
minden egyéb részletezés folisleges, mert az 1867, évi XII. t.-cz. 
sokkal szabatosabban kirtilirja a kézis tigyek kezelésmédjat. 

De mas ellentét is mutathaté ki az 1867. évi XII. és az 
1880. évi VI. t-ez. allaspontja kéziitt. Mig ugyanis az elibbi 
térvény 8. §-a a magyar kormany befolyasit tgy formulizza, 
hogy nélkil nem térténhetik semmi intézkedés, addig 
az 1880, évi III, t.-cz, 2., illetéleg 5. $-a a magyar ministerek 
meghallgatisin kivtil arra reduedlja a magyar kormany befolyd- 
sit, hogy..minden valtoztatasdhoz azon viszonynak, melyben a 
tartominyok jelenleg a monarchidhoz dllanak (tehat az annexid- 
hoz is), a monarchia két dllama tirvényhozisainak egyetérté 
jévdhagydsa szikséges“, Mar pedig a jévihagyas utdlagos tény, 
holott a beleegyezés elizetes jovahagyast filtételez és egyenes 
veto-jogot foglal magdban, tehat tibb jogot tartalmaz. 

De legegyszeriibb argumentum azon theoria ellen, mintha 
Bosznia és Herezegovina kizigazgatasa mar az | 867, évi XII. t.-ez. 
alapjin a kbézis kormanyt illethetné, az az igazsig, hogy az 
1867. évi XIl. t.-cz., mely egyaltaldban nem is tartalmaz polgari 
belkormanyzati intézkedést, a magyar korona orsadgai szimiéra 
lévén alkotva, hatalya csak azon orszdgokra terjed ki, melyek 
1867-ben a magyar korona fenhatésiga ali tartoztak. Ugyde 
Bosznia és Herezegovina akkor nem tartozott oda, killin tir- 
vénynyel pedig a tirvény hatalya nem terjesztetett ki Bosznia 
és Herezegovinara is. 

Sét egy tovabbi lényeges eltérés Bosznia és Herezegovina 
administratiéjaban a kiizis figyek intézése médjara nézve az 1867. 
évi XII. t.-ezikkben lefektetett alapelvektil az a méd is, a mint 
addig is, mig a tartomanyok kiltségei sajit jévedelmikbil fedez- 
tethetnének, a rendes és a rendkiviili kiaddsok fedezetét meg- 
allapitotta a tirvény, Mig ugyanis a rendes kiaddsokra yonatkozd 
fedezetet a quota alapjin jeléli ki a térvény, addig a rendkivili 
beruhdzisokra a monarchia mindkét Allaméban bsszhangzéan ho- 
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A vdm- és kereskedelmi kézisség. A kiegyezési tirvényrél 

ik Ferencz annak idején elismerte, hogy az inkabb dis- 
cussive van szerkesztve s nines kelléleg térvény formajaban eodi- 
ficalva. Inkabb dllami okirat az, mint tulajdonképeni értelemben 


vett tirvény. 

Deak Ferenez a kiegyezés Iétrehozisindil a ,pragmatica 
sanctio“-bél indult ki s a kézds korminyzat és delegatiok kérébe 
tartozdknak csak oly tigyeket vett f6l, melyek egyfelél a ,pragma- 
tica sanctio*-bél kivetkeznek, s masrészt a dolog természeténél 
fogva kézis kezelést igényelnek. 

Mindkét kelléknek meg kell lennie tehat, hogy valamely 
ligy az 1567. évi XII. t-cz. értelmében a delegatiok és a kizis 
kormanyzat kirébe tartozhassék. Igy pl a ,pragmatiea santio*- 
bél foly ugyan az uralkodé kizissége és az udvartartis, de mivel 
ez utébbi nem kivan ktilén kezelést, killin is elintézheté, azért 
nem utasittatott sem a kizis kormany, sem a delegatio klirébe- 
A ,pragmatica sanctio*-bél foly a kizis védelem 8 annak egyik 
féeszkize, a hadiigy, de azért ez is csak azon részében utasit- 
tatott a delegatiékhoz s a kizis kormanyhoz, mely a dolog ter- 
mészeténél fogva kizis kezelést igényel; mig azon része, mely 
kilén is kezelheté, fentartatott az egyes Allamok ktilén elintézési 
korében. fgy pl. a véderdétirvény megalkotisa, az ijonezok meg- 
szavazisa, a beszalldsolis stb. 

Masfelél aztan vannak iigyek, melyek a helyzetnél, az érint- 
kezésnél fogva egyetértéssel czélszeriibben intézhetik, tehat kiwis 
elintézést kivinnak, habar nem folynak a .pragmatica sanctio“- 
bél. Myenek pl. a régibb aAllamadéssigok kérdése, a vim- és 
Klilkereskedelem. Ezek is az érdekek kézisségénél fogva kiiatis 

valé elintézést kivannak, de a ,,pragmatica sanctio*~ 
bél nem folyvin, nem utasittattak sem a delegatiék, sem a kiztis 
korminyzat kérébe. 

Legpraegnansabbil <Allitotta fel ezt a megkiilénbéztetést 
Deak Ferencz az 1867. évi XIL t.-ez. targyalisa alkalmaval 
kifejlett vitdban, a midin tébbek kizt ezeket mondta: ,A kiil- 
Uigyekben 5 az emlitett (kézis) kiltségvetés megillapitdsin kivil 
Semmi egyéb targyra nézve nem mondtuk mi, hogy annak kizis- 
sége a sanctio pragmaticibél foly, semmi egyéb targyat nem 
biztunk mi a delegatiékra. Azokre nézve, melyek részint « hely- 
zetnél fogva politikai tekintetbil, részint a két fél drdekei taldl- 
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kozisdnil fogva ezélszeriibben intéztethetnek el 

sel, mint szorosan elktilénézve — szabad alkut és egyezkedést 
javasoltunk, oly egyezkedést, melyet szabad orszig kit mas sza- 
bad orszaggal. Kimondottuk, hogy ezen egyezkedések idéril- 
idére kétendék és viligosan fentartottuk, hogy azok csak a 
magyar orsziggyiilés beleegyezésével lesznek redink nézve érvé- 


Mit értett azonban Deik Ferenez a ezélszerii elintézés 
alatt? Ezt, a mennyiben specialiter a vamszivetségre vonatkozik. 
megmagyarazta kivetkezé szavaival: ,Tudjuk, hogy az eurépai 
kereskedelmi politika oda litszik irinyozvya lenni, hogy minél 
nagyobb vamteriiletek alakittassanak addig is, mig a vilig telje- 
sen beevezhet a szabadkereskedés révpartjéba. Mi sem lAttuk 
ezélszeriinek, hogy Magyarorszig kilin vimtertiletet képezzen : 
ezen nézetben voltak a lajthantiliak is magukra néazve. Ok is 
azt hitték, hogy nagyobb vamteriilet a kereskedésnek nagyobb 
elémozditéja.“ : 

Tény tehat az, hogy Deak és a kiegyezés megalkotéi 
a vamszivetség megkitésénél tisztin gazdasdgi tekintetek lebegtek. 
Ok a vamtertileti kapcsolatnak esupin gazdasigpolitikai tartalmat 
fogtak fel é8 semmit nem adtak fel az orszig jogabdél, a mi azt 
mint fiiggetlen és semmi idegen hatalomnak ald nem vetett orszi- 
got megilleti. A kizis és killin, vagy dnallé vimteriilet fogaima 
térvényeinkben nem is talal tiizetesebb kérillirast, de nem is talil- 
hatott, mert hisz azok mindenekelétt. nem tudominyos technikus 
terminusok, s a tudomany methodusa szerint, mint alabb litni 
fogjuk, nem is kezelheték. Minddssze annyit mond a térvény az 
1867. évi XII. t.-ez. 68. §-iban, hogy a mennyiben a kereske- 
delmi és ezzel kapesolatos ligyek filétt az egyezkedés nem sike- 
rlilne, ,az orszig Snillé térvényes intézkedési jogat maginak 
fentartja s minden jogai e részben sértetlenek maradnak*. 

A tirvény ezen szavai azonban: .az orszag Ondllé térve- 
nyes intézkedési jogat magénak fentartjia* — mindenesetre alkal- 
masok a félremagyardzisra. Mikor éled fel ez az émallé intéz- 
kedési jog? Vajjon a megelézé szerzidés lejarta pillanatiban, 
vagy pedig csak az egyezkedések meghiisulésa utén? Mik a 
korlitai az orszig tnallé intézkedési joginak? Osak a fennallé 
szerzidések-e, vagy pedig egy formilis alkotmanyparanes, mely 
az egyezkedéseket kényszeritéleg eltirja? Mas szavakkal az 
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Ausztriaval valé gazdasigi egyezkedés megkisérlése maga is tir- 
vyényes jogkitelezettséget képez-e, s oly jogparanes, mely féltét- 
len engedelmességet kivetel, vagy pedig csupan a politikai czél- 
eo ma mely semminemi kills jogkényszert nem von 

A kérdés igy feltéve, nem jelentéség nélktl valé, mert a 
felelettél, melyet arra adunk, fog figgeni mindenekelitt az is, 
hogy vajjon a 68. §-ban az énallé vamtertileti allapotnak eaupén 
eventualitisa van-e benne, vagy pedig maga a tényleges jog is. 
Vajjon az dnadllé rendelkezés joga egy tovabbi feltétel bekivet- 
keztétél van-e fliggivé téve, t. i. az egyezkedések nem sikert- 
lésétél, vagy pedig énmagiban alld jog? Eredeti, az allam sou- 
verainitisat Gnként, Gnmagaté) megilleté attributum-e, vagy pedig 
esak szdrmaztatott, kiizvetett ? 

Ugy tetszik nektink, hogy az eddigi magyarazatok a kérdés 
ezen dgiéra nem fektettek kellé silyt, vagy legalabb is lanyegesen 
hozzéjarultak annak elhomalyositaésdhoz ubban az iranyban, mintha 
Magyarorszig autonom gazdasigi joga egy nyugvé jog lett volna, 
melynek feléledése csak a két allam kizti egyezkedések meg- 
hidsulisinak constatdlisaté] szimitandé. Osak ea a felfogds szlil- 
hette az 1898. évi L t.-czikket, mely midén proelamalja a vam- 
terfileti Gndllésig jogi allapotanak elddlldsat, ezzel inkibb gyengiti, 
semmint gyarapitja ezen sarkalatos dllamjog és az 1867-iki alko- 
tasok erejét. 

Viligos ugyanis, hogy az egyezkedések megkisérlése, meg- 
hitsulésa vagy ilyen-amolyan iranyban folytatisa teljesen irrelevans 
magara a jog lényegére nézve, melynek nem ismerhetjiik el mis 
hatarat, mint azt, a mely a szerzidés altal lekététt souverain 
allami akarat GnkorlAtozisin alapszik. Kilénben nyilvianvaldlag 
nem volna igaza Deik Ferencznek a térvény olyatén interpreta- 
lastban, hogy a két orszig egyezkedése szabad egyezkedés, me- 
lyet szabad orszig kit szabad orsziggal, vagy a mint a 61. §. 
mondja, .két, egymastdl jogilag figgetlen orszig* kit egymassal. 
De ha igy all a dolog, akkor azt sem lehet tagadni, hogy a 
Wrvény « szivetség megkétésére nem Allit fel semminemtt jog- 
kényszert, s akir megkiséreltetett elézetesen az alkudosiis, akér 
nem, a helyzet jogilag nem lehet mais, mint mindannyiszora tix 
éyrl tiz évre kitétt szerzédések lejarta pillanataban, s Magyar- 
Orszig dndlld és szahad elhatarozisinak jogin mitsem valtoztatna 
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A vambevétel minden kiriilmények kozt a kézdsitgyi kélt- 
ségek fedezésére forditandd-e ? Ez tiinnék ki az 1867. XII: 64, 
§-abél. De mivel ugyanott kétségkivil finn van tartva Magyar- 
orszig gazdasigi Gnrendelkezése is, nyilvanvaléan nem annyi ez, 
mintha Magyarorszig vimbevételei minden kirtilmények kézt a 
dualismus fenndllisa alatt a kézésligyi kdltségekre volnianak for- 
ditandék. Ep ennek hangsilyozaséra ajanlta 1878. majus 22-én 
Banhidy Béla a quota-térvénybe azon dispositio folvételét, hogy 
a vambevétel, a vam- és kereskedelmi szévetség tartama alatt 
kizis bevételnek jelentetik ki. Széll Kalman, habar a médositast 
nem fogadta is el, de elvéhez hozzajarult s hivatkozott a pénz- 
ligyi bizottsig moddositasira, mely e helyett: az 1867: XI. 
t.-cz. 64. §, altal kizis bevételnek kijelentett vamjivedék« — 
ezt tétette: .az 1867:XIL. t-ez. G4. §-nal fogva a vam- és 
kereskedelmi szerzédés tartama alatt kizis bevételnek kijelentett 
vamjivedék*, 

Varnai Sdndor. 
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Corpus juris Hungarici. 


A jogasz, a politikus nagyszabasu hézagpétlé munkat talalt 
a ,Millenniumi Toérvénytarban* mely a Franklin-Térsulat kiada- 
siban 20 kétetre tervezve, hérom évvel ezelitt indult meg s 
mar révid idé alatt teljes befejezést fog nyerni. Ez az elaé egy- 
séges kiad4sa Magyarorszig dsszes tirvényeinek a legrégibb 
évektél a mai napig s igy tulajdonkép a magyar térvényhozés 
térténetének adja hii és teljes képét. 

Ujabb térvényeink ktilindsen sokféle kiadd&st értek mar, 
de ezekben az egyes tirvények kizt semmi mas nincs, mint idé- 
beli Ssszefliggés , ez az elsé sszedllitas, mely a térvényalkotés 
munkajat szerves egészében fogja fel, nyomon kiséri annak 
szellemét, a térvényhozdéi akarat folytonossagat, pragmatikai egy- 
masutanjat nyujtja az dallamélet egyes agai szabailyozdésanak, 
vagyis riéviden szdlva az egymast kéveté tirvények khronologiai 
sorrendjét kiegésziti ma mar hatalyon kivtil helyezett, elévilt 
térvényczikkekkel is, reamutat azok médositasaira, elézményeire, 
kifejti azok ktlénbizé vonatkozasait mas jogforrasokhoz s ekkép 
valosagos monografiajat adja egyes tirvényeinknek, a mi a kuta- 
tas szempontjabél megbecstilhetetlen elény. 

Ketségkivill nagy conceptio egy ily tirvénytér létesitése 
8 alkalmas arra, hogy minden mis hasonlé vallalatot kiszoritson. 
Ha meggondoljuk, hogy képzett. sét orszagos hirti jogasz poli- 
tikusokat hallottunk a képviseléhazban tirvényszakaszokkal argu- 
mentalni, a melyeket a biintetétirvénykinyv rég hatalyon kivil 
helyezett, sit 1848-diki alaptérvényekre hivatkozni, melyeket a 
1867-diki térvények lényegesen modositottak, ugy értéke szerint 
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Ha vannak is itt-ott hibii, ezek nem a szerkesztés, de a 
technikai kivitel hibai, Ennek vagyunk hajlandék tulajdonitani 
_p. 0. tébb helyt a jegyzeteknek hibis szdmozisit, mely kiny- 

nyen értelemzavarélag hathat, tébbek kizt a jévedelemaddrdl 
“rsd 1868: XXVI. t.-ez-nél, a bol a ezim utin rakott harmadik 
degree (4) el kell, hogy essék s a 2-dik §. 

kell tétetnie, s ugyanezen §. e) pontjara vonatkozé 6, és 
ae s a kivetkezé §. e) pontjahoz tett 8 szimozis, 5 és 6 
“illetileg 7 szimmal kell, hogy foleseréltessék, hogy az alairt 
jesyzetekkel dsszeviigion, a 8. szim pedig a 3. §. ¢) pontja ald 
tartozik, a hol most nem dll jegyzetre utaléd szim. Hibas az 
1868-iki térvények 480. lapja 1. jegyzetében is, hogy az 1868: 
XU. t-ezikket az 1890: V. t.-ezikk helyezte hatdlyon kivil, . 
 helyett: VI, . 
: om 1875. évi tirvények 81-dik lapjin is hibisan all a 
ati : ,1875: XXVIII. t-ez. a bor- és hisfogyasztasi 
igh holott 1875; XXVIII. t.-cz.“ kellene, hogy dlljon. 
apré dolgok, melyek csak sajtdhibaszimba vehetbk, 
eae k a megtévesztésre mégis és mivel hibaigazitdsokat 
nem Hitunk az egyes kitetekhez csatolva, igen czélszerii lesz a 
munka teljes befejezése utan egy altalinos mutatojat adni az 
erratiknak. Mar a szerkesztésbe is belevig azonban, hogy a 
gondos és éberszemli szerkeszté nem tartotta salikségesnek az 
ily ezimeknek, mint pl. 1879: XXXII. t.-cz., az 1878. évi IX. 
t-cz. 15. és 16. 8§-ainak méddositasérdl* — vagy ,,1882. évi 
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Vil. t.-cz., az 1871. évi XID. t-ez. 9. §-inak magyardzatirél* 
— ,1882: XXIX. t-ez., az 1881. évi XLII. t-ez. pétlisdrdl* 
sth. — a mit a helyes torvényhozasi technika szempontjabdl 
sem tartunk elfogadhaténak — felvilagositébb kUrilirasat, Amaz 
ugyanis az illetékek fizetése elmulasztisa utin jar késedelmi- 
kamatokrél sz6l, emezek pedig a Sugérit létesitése czéljabdl 
kisajatitott terfileten emelendé épiiletek adédkedyezménye foltételei- 
rol, illetileg az armentesitett tertiletek részére biztositott rendel- 
kezések érvényesitése médjarél. De a ki nem ismeri a targyat, 
a melyrél sz6 van a felbivott térvényekben, arra nézve az ily 
tirvényczimek teljeséggel taijékoztatlanok. Ha mar a szerkeszté 
nem tartotta is megengedhetének a tirvények hivatalos czime 
helyesbitését, de mindenesetre legalabb az indexben tandesos lett 
yolna az ily altalanos ezimek tartalmira is ramutatni egy-egy 
réyid paraphrasissal. 

Epen ezen szempontbél tartjuk mulasztisnak azokkal szem- 
ben, kik nemesak 2 gyakorlati sztikség, hanem a tudomdnyos 
Vizsgalédis czéljai érdekében is igénybe kivanjak venni a Tér- 
vénytir titmutatisit, hogy az 1848-diki térvényeknek a népkép- 
viseleti alapon nyugvé parlamentiris intézmények kereteit szabalyoz6 
rendelkezései kommentirjinal a jelenleg érvényes hazszabilyok 
analog vagy pétlé rendelkezéseire valé utalas mellett a régi haz- 
szabilyok egész figyelmen kiviil hagyatnak, holott azoknak sok 
tekintetben eltéré intézkedései az dsszehasonlitisra bé és tanul- 
sigos anyagot nyujtanak s megviligitjak parlamentarismusunk 
tételes jogizabdlyainak fejlédését és hézagait. 

Ime esak egynéhiny «a szembedtlibb aprébb hibakbdl, 
melyekre felliletes lapozgatas utan bukkanunk. Fajdalom, ebbél 
kivetkeztetni lehet a nagy sorozat hisz kétetében rejtve maradt 
hasonlé hibék nagy tiémegére is, melyeket csak az idb és hasz- 
nilat fog kimutatni. De épen azért, mert lehetileg makula nélkiil 
valénak éhajtandk térvényeink e nagybeesti végleges kiad&sat, 
szeretnék lelkére kitni az Aldozatra kész kiadé ezégnek, hogy egy 
utolsé zérékétetben foglalja dssze még egyszer az Osszes parali- 
pomenikat és egy gondos, szakszerti, Altalinos revizio minden 
eredményét. 

Hogy ezt a faradsigot megérdemli a monumentalis mii, 4 
fell nem Iehet kétség, ha tekintetbe veszsziik nagy araényait; 
melyeknél fogva valéban alkalmas lesz arra, hogy a magyar jog 


os 





tirténelmi és kizhasznalati lexiconjat képezze. Felileli ugyanis 
a mii Erdély killin tirvényhozasit is, mely ez alkalombél elészdr 
keriil a maga teljességében a magyar kizénség kezébe,, A mel- 
_ lett gond fordittatott az 1868 6ta alkotott horvat-szlavon autonom 
tirvényekre, melyek eddigelé tgyszdlvin teljesen ismeretlenek a 
magyar jogiszkiizinség elétt. Az 1832-ig alkotott tirvényeknek 
hiteles latin szGvege mellé eredeti magyar forditis van esatolva 
és ezen kiz- 63 magdinjogunk szempontjabdl oly nagyfontossiga 
régi tirvényeinkhez is egészen a jelenkorig terjedé utalisok fiiz- 
vék, tigy, hogy itt is minden egyes jogintézménytinknek  tirté- 
nelmi fejlédése elsé pillanatra felismerheté, attekintheté és a leg- 
kisebb faradsig nélkil a mai napig levezetheti. Emlitsik még 
meg, hogy a Corpus Jurisban foglalt latin nyelvii tirvények fordi- 
tisit is kivaloan hivatott szakférfiak végezték és pedig: az 
kori térvényeket Nagy Gyula orsz. levéltirnok: a Robert Karoly- 
tél Il, Ferdinandig alkotott tirvényeket, valamint a Verbiezy 
Harmas Konyvét, tovabba Erdély killin térvényeit Ovary Kelemen 
és Kolosvary Sindor egyetemi tanarok: az I. Lipéttél I. Perenczig 
(1830) alkotottakat pedig Téth Lérinez nyng. curiai tanicselndk 
és Osiky Kalman m. egyetemi tandr forditottak. Ke 





Bismarck social-politikdja.' 


A porosz tirténetet ismeré alig fog csodilkozni azon, hogy 
Porosz-Németorszig az imperialistikus social-politika classikus kisér- 
letezé terévé valt. Mert Poroszorszigban, ,az iskoldk és kaszirnyik*, 
a technikailag legtikéletesebb hivatalnoksig és az illami gyimkodas 
hazajaban, hol a korona az bsszes allaméletben a legnagyobb jelenté- 
Ségii tényezének mutatkozott, ezen orsaigban valéjdban nagyon kiiny- 
nyen filmeriilhetett azon gondolat, hogy a koroninak, hatalmas kitz- 
igazgatasi organomai segélyével, sikeriilhet a socialis nehézségeket, 
legalabb egyelire, legytirni. Avon illamférfid, ki ezen eszmét gyakor- 
latilag megvaldsitani megkisérlé, Bismarck vala. Ellentétben D'Izraeli- 
vel és Napoleon Lajossal, kész socialista programmja nem volt akkor, 
mid§n (1862-ben) Poroszorszig vezeté ministere lett. De ezen pilla- 


! Die imperialistische Socialpolitik. D'Izraeli, Napoleon Ifl,, Bis- 
marck. Eine Skizze von Georg Adler, Tiibingen. 1897. 
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nattél kezdve sziinteleniil arra gondolt, vajjon mi a feladata a kor- 
‘manynak az épen akkor jelentkez} munkaskérdést illetéleg, Fultétlentl 
meg lehetiink arrél gyézédve, hogy Bismarck social-politikai tevékeny- 
‘ségében is azon alapelv érvényesiilt, mely a birodalmi cancellar tsszes 
nyilvénos mfikidését Altalin jellemezte: Ream néave mindig csak 
egy delejtii létezett; eléttem esak egyetlen sarkesillag lebegett at- 
mntaté gyandnt: a salus publica“, Viszonyai megengedték, hogy ekként 
eselekedjék is; mert ellentétben a munkaésok helyzetén szintén javi- 
tani akar6 D'Teraeli-vel és III. Napoleomnal, neki nem kellett kalan- 
dos eszkizikhiz fordulnia, hogy hatalomra jusson és nem kellett 
engedményeket tennie, hogy személyiségének biztositsa a korminy- 
gist. Jéllehet egész politikajaban, nem is tekintve ennek nagysagat, 
bizonyos bevégzettség, sit Gsszhang rejlik, mégis nem szabad feled- 
niink, hogy Bismarck sokkal inkabb redlpolitikus volt a sad legszo- 
tosabb értelmében, semhogy szemiigyre ne vette volna folyton a kiiz- 
yetlen politikai ezélokat is, tehat a kormanynak, a part prestige-ének 
erdsitését és az ellentétes partcsoportok gyengitését. Ekként Bis- 
marekot social-politikai tevékenységének meginditasira tibb tényexd 
sarkalta: a laisser-faire tehetetlenségét éles szemmel esakhamar be- 
litta, épen igy mint azt, hogy a munkisok socialis helyzetén sfir- 
gisen javitani kell. Arra, hogy az dllami kizbelépés, ha tigyesen és 
eldrelitéan intézik, nem okoz zavart, megtaniti 6t Napoleon Lajos 
social-politikdjanak yizsgilata, melyet mint porosz kiivet Parisban, 
kdzvetlentil a forrdsnal, tanulmanyozbatott; végtére épen akkor Porosz- 
orszigban kivaldan a haladdéparttal kellett kiizkidnie, mely a gazda- 
sagi politika terén, részint a bourgeoisie érdekeinek kedvédért, részint 
a doctriniir elvakultsig miatt, a merevy Manchester-elméletnek hodolt 
és a munkdés-osztalyt a capitalismus pusztasdgiban segélyteleniil 
hagyta. 

Ha mindennek daeczira 1866-ig Bismarck e téren positiv refor- 
mokat meg nem inditott, ennek, Adler szerint, tébb oka volt, Ay elsé 
ok Allamférfiii elérelatasdban és évatossigdban rejlett: egy oly teri- 
letre ugyanis, melyet nem ismert, ha békasszin (mocséri szalonka) 
vadiszaton yolt — mint maga mondani szokta — esak akkor lépett, 
ha elébb a talajt pontosan sondirozta, Agutén nem is yolt neki akkor 
alkalmas tanécsaddja, igy, hogy ezen korsaak esekély sociai-politikai 
miiveltsége miatt kényszeritve ér2é magat az dllami ministeriumban 
majd a rokkant munkdisok nyugdijpénztirainak Allami segélyezesét 
inditvanyozni a Napoleon-féle minta szerint, majd pedig arra gondolt, 
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hogy a termelé-szdvetkezetek alapitisat kellene megvaldsitani a Lassale- 
file tervek szerint. 

De mindaz, mit Bismarck w tle Rigtinalt du tetventth a leg- 
élénkebb ellenillisra talilt, mivel a bureaukratikus gépezetben ural- 
kodé hagyominyos sablonokkal ellenkeztek. Megszoktuk Bismarck- 
ban a mindenhaté ministert litni és alig vagyunk képesek felfogni. 
hogy a bureaukratia, a helyett, hogy timogatta volna Bismarckot, 
esak akadilyokat girditett eléje a social-politika terén. Es mégis igy 
volt, Ezen ellendllis élén Allott Itzenplit: gréf, kereskedelemiigyi 
minister, tehdt pen azon ember, kinek ressortja lett volna leginkdbb 
hivatva arra, hogy a tervezett social-politikat elémozditsa, Midén 
Bismarck a rokkantakat, elaggottakat segélyezi pénztirak félallitasdt 
siirgeti, azt felelik neki: Azok nem sikeriilnének, mert ninos biztos 
alapjok; mid6n azt tandcsolja, hogy a meglevi munkas-szivetkezeteket 
kell megrendelések nyujtisaval tamogatni: akkor azt vetik ellene, hogy 
ezen esetben tilsigosan sokan fordulnanak az allamhoz; ha pedig 
alkalmas tandesokat kér az irant, vajjon tulajdonképen mit tehet az 
dllam a munkisokért, akkor egyszertien azt mondjik neki: minden 
Allami beavatkozis veszélyes; mikor végre kijelonti Bismarck, hogy 
a munkésok productiy associatidit tamogatni dhajtja: a kereskedelmi 
minister hivatalosan Griiltségnek jelenti ki annak hivését, hogy ,,az 
Allam a kizigazgatis valamely térvényszerti intézkedésével vagy ren- 
deletéve!l megsziintetheti a nyomorisigos allapotokat, melyek szorosan 
Osszefiiggenck Altalin a munka filtételeivel 4s a szegény és gazdag 
kGzitt, a viligrendben gytkerezé kiilénbséggel*. Sit annyira elfajzott 
4 Manchester-féle insubordinatid, hogy egy tigyben Bismarck 17 siirgeté 
megkeresyényét felelet nclkiil hagyni merészelte: ,axt reményelték 
ugyanis — mint Poschinger mondja — hogy a kiméletlen ad acta tevéssel 
a kellemetien tervkovacsot kifraszthatjak“. — Késébb mégis sikertil 
Bismarcknak Itzenplitz gréfot arra kényszeritenie, hogy egy bizottsigot 
hivjon éssze, mely » munkdsosztilyok javira positiv terveket dolgozna 
ki. Bismarck siirgésen kéri a gréfot, hogy e bizottsigba kiiliinbiizd 
irany tudésokat és értelmes munkdsokat is hivjon meg és ime Itxen- 
plitz|a tanieskozisra egyetlen tndést hiv csak meg, de egyetlon mun- 
kast sem: ezek helyett azonban meghivja Stumm és Liebermann 
Bénjémin ipartanicsosokat. — Nagyon természetes, hogy € bizottsig 
nem sietett a socialis kérdés ,megoldaséyal* és az egész tigy— mint 
Poschinger krénikaja mondja — a homoksivatagba veszett. Ily dolgok 
littira jogosan jegyezte meg ekkor Bismarck: ,Csak az iigyvitelbe 
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valé mélyebb bepillantés utin lithatjuk a frictié' azon nagysiyit, 
melyet elébb le kell kiizdeni, hogy a megmaradt eré folszabaduljon 
és practikusan érvényesiiljin.* Majd igy duzzog: ,A ressort-partien- 
larismuson megy minden ténkre: mert igy dolgozik ez, mint nyolez 
malomké egymas ellen; mi vagyok én mint minsterelnik? Egy orna- 
mentalis tag.* Es a hivatalnokok ezen ellendllisa lenyilik a referen- 
darinsok- és esendérikig is. Ez korintsem tréfa; biztosit benniinket 
Adler, Bizonyitékul szolgalhat a kivetkezé térténet, mely a végteleniil 
kicsinyek forradalmat a lingeszii reforinatorral szemben gyinyériien 
jellemzi. A waldenburgi keriiletben 11 takdesot, kik a kirdlynal gya- 
rossikat bepanaszoltik, az 1864. évben ez utébbiak elbocsatottak. 
Bismarck, ki e takicsok részére kihallgatast esakézilt ki a kirilynal, 
nyomban 120 tallért kiilditt az illetékes tartomanyi tanicshoz a kenyér 
nélkfil sziikélkéd6 munkisok kézt leendé kiosztaés végett. 

A tovibbi fejleményeket élénken megviligositja Bismarcknak 

Enlenberg gr. beliigyministerhez intézett kivetkezd levele: 

.A tartomanyi tandes hivatalinak mostani ellitéja, BGhm, kor- 
miny-referendarius, a helyett, hogy teljesitette volna a mivel meg 
volt bizva és siirgésen kiosztotta volna a segélyt: — e helyett jelen- 
tésében nemesak azt adja elé, hogy ilyetén gyémolitist egydltalin 
helytelenit, hanem félhasznalja egyszersmind az alkalmat a takdcsok 
bérviszonyainak megvizsgiliséra, a mire pedig megbizatist és fél- 
hatalmazést nem kapott. Es ebben is, tigy latom, egyoldalilag jart 
el, a mennyiben mindkét fél meghallgatdsa helyett, kizdrélag a 
gyartulajdonosnak kihallgatiséra szoritkozott és e ezélbél a Giers- 
dorfban székelé és azért teljesen alig pértatlan csendérséget hasz- 
nalta f0l, Eljirasdban olyannyira elragadtatja magét, hogy hiva- 
talos jelentésében a munkisoknak a korménypartté] valé felizga- 
tisiré] beszél. A hivatalos kiézegeknek ilyen magatartdsa ellenkezik 
a folyé hé 12-6n kiadott legfelsébb rendelet ezélzataival, mely a 
tényillis partatlan filderitését parancsolja meg. Egyébként axon 
hatdrozottsagbdl, melylyel nevezett Bohm referendarius egyoldali 
felfogasat a legfelsébb dllami hatésigokkal szemben képviseli, azon 
kivetkeztetést vagyok hajlandé levonni, hogy hidnyzik nala az 
itélés azon érettsége és a magasabb rendeletek irant valé azon 


* Katonai miiszé. Azon viszonyok hatdsit jelenti, melyek a 
hadmiiveleti intézkedések és rendeletek teljesitését késleltetik vary 
megakadilyozzak. ; 





engedelmesség, melyek a tartoményi tanfcs hivatalanak dnallé ve- 
zetéséhez sztikségesek. Ezen okok alapjin kérnem kell Excellen- 

 tiidat az irant: sziveskedjék meggondolni, vajjon a folyé hé 12-6n 
kelt rendeletnek a legfelsébb szindék szerint valé végrehajtisa 
nem teszi-e sziikségessé nevezett Béhm kormany-referendarius 
viseszahivasit, Ep tgy folteheté, hogy a teljes partatlansag jel- 
legével a Wiistegiersdorfban dllomdsozé csendérség jelentései sem 
birnak.“ 

Bismarck egyébirint ekkor megkisérlé az elbocsatott takaesok- 
bdél egy termelt-sztivetkezetet Iétrchoani, de kisérlete kudarezot val- 
Jott, annak daczira, hogy a kiralyi pénztar is gydmolita és a feliigye- 
letet Olearius tartoményi tandesos gyakorla. 

Ekként az elsé nagyobb szabisi socialis cselokvésre csak 
1566-ban jutott a sor: az Altalinos, egyenli, direct valasztéi jog meg- 
adasdra, Bismarckot ezen tettre mi sem kényszerité ; nem volt vala- 
mely olyan hatalmas dramlat, melynek engednie kellett volna, Sét 
1848-ban hatérozottan ellene volt: emberesontok és histémegek fontjai 
— mondi akkor — nem jogositanak fil a valasztéi jogra. A radi- 
calis vilasatasi tirvényre tehat ,nszdntabél hatdrozta el magit, mert 
politikai ozéljaira abbdl nagy credményt remélt. Bismareknak ugyanis 
sajatsiga volt, hogy a valdjiban veszélyes eszkizt is megragadta, 
ha legkizelebbi ezéljat ezzel elérni remélhette; érzé magaban az 
erét, hogy a veszély fUlitt, melyet fUlidéz, uralkodni fog* —igy beszél 
a Bismarck-aéra egyik ismert parlamenti alakja, von Unruh, foljegy- 
zéseiben (Poschinger kézlése szerint). Tényleg tiébbféle hatisa volt 
© Socialis ténynek: a nép valasztisi jogosultsiga egy csapdsra sok 
réteget nyert meg az dllamnak és hatisos sakkhiiais volt a particula- 
rismus ellen; a politikAbél eddig kizart munkis-osztily kexébe hatal- 
mas fegyvert adtak ezzel és elére lehetett latni, hogy e fegyvert a 
munkés-osztaly elsé sorban a nagyvirosok ellenzéki bourgeosie ellen 

Barmi volt légyen is subjectiv oka e realis politikinak, annyi 
bizonyos, hogy objective a legnagyobb hasznot hista beléle a nép, ,,das 
Volk in Kitteln und Kappen*, mely ezentil a nyilvinos életben hatal- 
masan érvényesitheté szavazatat. 1869-ben kivetkezett a misodik tett, az 
egyesiilesi szabadsig megadisa. Ezek azonban esak a socialis kifejlédés 
akadilyait haritottik el, de a munkis-osztaily létért valé kiizdelmeinek 
enyhitésére positiv szervezeteket nem alkotinak; mar pedig, hogy ilye- 
nekre csakugyan svtikség van, azt Bismarck dsztinszertien belatta. Mivel 
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pedig a bureaukratiété! tandcsokat hidba vért, mem maradt mas him. 
mint az, hogy maga tanulmanyozza a socialis kérdést. Figyelemmel 
kisérte a munkas-part fejlidését és a hetvenes években nagy lendi- 
letbe jntott ,cathedersocialistikus* mozgalmat, melynek akkor még 
sajatos eszméi voltak. A filmeriilt tanok egyikéhez sem csatlakozott, 
hanem a nyert anyagot sajat kiiliinleges szempontjébél tanulmanyorta 
és mérlegelte. Elvileg abban allapodott meg, hogy az dllamsegély 
azon nemét, melyet a cathedersocialistak és a socialdemokratak egy- 
idejiileg hangoztattak, a tulajdonképeni ,munkdsvédelmet* nem fogadja 
el, Ezen allasfoglalasénak oka egyrészt azon alapnézetében rejlett, hogy 
az iparosnak sajét héz4ban trnak kell lennie és as tizletet egészen 
sajat belatisa szerint kell berendeznie. Masrészt Bismarck szilérdan 
ragaszkodott azon, a practikusoktdél gyakran hallani megszokott nézet- 
hez, hogy a térvényszabta maximalis munkaidd, a vas&rnapi manka- 
sziinet, tovaébbé a néi és gyermeki munka korlatozdsa a gyéros nyere- 
ségét tetemesen apasztané ¢s egyidejiileg a munkés bérjévedelmeét is 
estkkentené, sit talan a munkas alkalmazdsat is Altalaban kérde- 
sess¢ tenni. 

Egyébként Bismarck azt hitte, hogy e tekintetben a munkasok- 
nak esak localis okaik Iehetnvk a sérelemre és épen ezért annil 
kevésbbé tartotta jogosulmak az allami kézbelépést. 

A modern proletérok tulajdonképeni szerencsétlenségét létiik 
bizonytalanségaban ldtta. .Mert -- igy vélekedett — a munkas nem 
-biztos arrél, hogy lesz mindig munkaéja: nem biztos arrél sem, 
hogy mindig egészséges marad és elire latja, hogy idével sreggé 
és a munkéra képtelenné valik. Ha pedig hosszas betegség miatt 
elszegényedik, sajat erejével ezen helyzetébél épenséggel nem segit- 
heti ki magaét és vele szemben a térsadalom eddigelé a kédzdnsé- 
ges szegényapolason kiviil semmiféle mas kételezettséget nem ismert, 
barmilyen hiien és szorgalmasan téltdtte is el azelétt idejét a dol- 
gozashan a munkas~. .\zért hangzott ekként Bismarck programmja: 
Gondoskodas a munkasrél, ha beteg, Greg vagy rokkant lesz; gon- 
doskodas munkaadasrol, ha a munkasnak nincs munkéja. Az elsé 
kivetelést akkeént velte megvalosithatni, hogy a munkaésok millidi az 
Allamilag szervezett: penztaraknal a betegség, baleset, rokkantsag és 
az clérevedés kiizgazdasigi kivetkezményeivel szemben_ biztositva 
legvenck: a sziikséges kilts¢geket részint maguk a munkasok, régzint 
a vallalattulajdonogok, részint az allan teremtené eli, mely utdbbit 
hatalmas ¢s gazdag sevélyadisra kellene képessé tenni a dobadny- 
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egyedarusig és jivedelmezé italfogyasztasi adék behozatalival. A ma- 
sodik kivetelményt ,a munkéra valé jog* elvének elismerésével dhaj- 
totta elérni, melyet practikusan lehetne megvaldsitani és valdsiggi 
tenni a kizgazdasdgi valsagok és az ezekkel dsszefiiggé munkahidny 
idejében kizkiltségeken eszkizlendé ezélsze: {i munkdlatok, csatorna- 
és atépitések eszktzlésével. 

Bismarcknak yéleménye szerint mindezekre a kbtelezettség az 
illam és a tirsadalom Iényegében gydkeriil, Csak egyszeriien azt kell 
kérdezni: mily ezélokat képes az egyes elérni, miket a kizség és miket 
az dilam, A tanulmanyozisbol kitinik, hogy maga az dllam egyediil 
is képes segélytelen polgdrairé! elégségesen gondoskodni és azért ezt 
kételessége is megtenni minden dllamnak, és nagyon természetes, 
hogy kétszeresen kitelessége u keresztény dllamnak. Es igy — mint 
Bismarck kijelentette — kitelességiink, hogy az Allam részére a 
receptbe egy-két csSpp socialis olajat vegyitsiink. (,,... dem Staate ein 
paar Tropfen socialen Oeles im Recepte beiznsetzen.") De legkevésbbé 
hitte Bismarck azt, mit rendesen a socialis tervkovacsok hinni szoktak, 
hogy t. i. az dltala tervezett reformokkkal a socialis kérdés mar meg- 
oldatik. Ellenkezéleg tigy vélekedett, hogy e megoldast még gyerme- 
mekeink és unokdink sem fogjk tisztdzni. ,Altalan egyetlen politikai 
kérdés sem éri el a teljes mathematikai befejezést olyképen, a hogyan 
bilanzokat lehet flallitani a szimadé-kényvekbél; a politikai kérdésel 
fGltiimnek, meg van a maguk ideje, majd végre eltiinnek a tirténet mas 
kérdései kijzitt. Ez az organikus fejlidés titja.* 

A munkasok dAllami gondozisinak sztikségességérél alkotott 
felfogisaival Bismarck Usszekapesolta a socialdemokratia kifejlédése 
folytin benne hovatovabb meggytkeresedett azon meggydzédését, 
hogy e part a legnagyobb mértékben veszélyes az dllamra nézve, és 
ha tovabbi fejlédését meg nem akadilyozzik, elébb vagy utébb véres 
socialis catastrophat fog eliidézni. Maga Bismarck elismerte, hogy 
ezen nézete .azon pillanattél fogva tamadt benne, midén az bssze- 
gylilt birodalmi gytilésen Bebel, vagy Liebknecht — egyik e ketté 
kiatil — pathetikus fegyverreszolitasban a franczia communet, mint 
a politikai berendezkedések mintaképét Allitotta fl és magat nyiltan 
egen gyilkosok és gyujtogaték evangéliuma hivének vallotta, E pilla- 
nattél kezdve a socialdemokratikus elemekben ellenséget lattam, a 
kivel szemben az dllamnak és a tarsadalomnak élet-halalra védekeznie 
kell. Lassale is e nyomorisdgos epigonoknak, kik most vele biisz- 
kélkednek, bizonyara filikbe diriigte volna a quos ego-t; lenézé 
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gunynyal tekintett volna rdjuk és bizonyéra gondoskodott volna arm. 
hogy nevével vissza ne éljenek.“ 

Es mivel Bismarck a socialdemokraték sikereit abban litta, 
hogy az dllam az alsébb osztélyokrol valé gondoskodasban dirt hagyott 
hatra, melyet az agitétorok, belekotnyeleskedvén az dllam mestersé- 
gébe, kitéltéttek : mar ezen realpolitikai szempont miatt is megktive- 
telte a socialis reform sziikségesség¢t. Hogy pedig a sociaéldemokrata- 
izgaték nem jo szandéku kritikéjat és versenyzését hattérbe szorites, 
oly drakéi térvény meghozatalara térekedett, mely ezen partot sz4m- 
fizze, ttizzel-vassal kiirtsa. Ily médon reményelte, hogy .a munkésok 
tébbségét kibékiti a fennallé dllami renddel és a munkaésok, nem- 
kiilinben a munkaadék érdekeit ismét Gsszhangzdésba hozza.“ 

Bismarck socialis programmja, az dltalanos alapvonalakban nyil- 
vanvaloan megegyezik Napoleon Lajoséval, mert mindkett6t a kivetkerd 
alapelvvel jellemzik : altalanos szavazati jog, egyestilési szabadsag, a 
munkasok biztositéxa, a munkahiany lekiizdése, semmiféle munkaésvéde- 
lem, a forradalmi munkésizgatas elnvomatasa. De mily nagy a kiilénb- 
ség ezen elvek practikus kezeléscében és megvaldsitéséban ! Napoleon 
is kijelelentette egyik hivatalos proclamatidjéban: ,Elégséges segély 3 
balesetek é8 betegségek alkalmaval a munkaképesség idejében és 
szerény megélhetés, ha a nyugalom bekiivetkezik, — ezt akarja a kor- 
many sz4motokra, munkésok: és ezt idével, a békével és ti segitsé- 
getekkel meg is fogja teremteni uéktek !* De mennyire nyomordségor 
az, a mit Napoleon a segité-pénztérak témogatdsanak modjaval tény- 
leg elért, ahhoz képest, a mit Bismarck alkotott! A német munkas- 
biztositas, mely 1881-ben kirdlyi iizenettel kihirdettetvén, 1889-ig be- 
fejezve lin, egy nagyszerti, sét a vilagtérténelemben pératianal alld, 
szervezé alkotés, Mily hatalmasok az elért eredmények, azt megmu- 
tatjak a kivetkezé szamok. 

Németorszagban biztosittatott ugyanis betegség ellen 8, dreg- 
ség és rokkantség ellen 11 és fél-, baleset ellen 18 millié munkas. 
Azon ésszeg pediz, mely a munkasokat a biztositas folytan jogilag 
megillette, évenkint kerek 200 millié markéra ragott és e szim nem- 
sokéra tovabbi emelkedést fog mutatni. A munkahiadny megsziinteté- 
sére azonban Bismarck mitsem tett: ez, nemkiilénben azon kériilmény, 
hogy a munkasvédelmet tovabb nem fejleszté, bizonyara sajnalatos és 
social-politikajaban valoban hezagot képez. Természetes, hogy Bis- 
marck social-politikajdban a legnagvobb hiba a xocialdemokratak ellen 
hozott kiveteles térveny, mely szigorisaga daczéra hatdstalan maradt 
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és a politikai erktlesnek artott, E tekintetben a kévetkezé kor- 
ményzat a munkisvédelem tovabbfejlesztésével és a socialisték ellen 
hozott tirvéeny megsziintetésével nagy érdemet szerzett. Igy a Bis- 
marck-féle social-politika nyilvinvalé hib&i megsziintetve lettek, a 
benne rejli nagy alkotasok pedig fenmaradtak, ... monumentum 
aere perennins. 

Befejezéstil a kivetkezé reflexidkat fiizi fejtegetéseihez Adler : 
A jelenkor imperalistikus social-politikajat tébbsztir ésszehasonlitottak 
a hanyatlé rémai birodalom caesarismusanak politikajaval. Es valamint 
az antik yilag decadentidjinak tekintik Altalan a .panem et circenses* 
jelszavat, iggy az imperialistikus eszmekir modern képviseldinek social- 
reformjaban is az ajabb cultura hanyatlasinak jelét latjak. De e par- 
hizam nem talilé. Mert az dkor caesaristikus politikaja egy févarosi 
eséeselék etetésében, mulattatdsiban és kitartésban dllott, mely cs6- 
eselék az imperium romanum hatalmi eszktzeit és segélyforrdsait egy 
munkatlan, ledér élet folytatisdra hasznalta f6l; mig az djabb kor 
yazolt social-politikaja lényegében arra tirekedett, hogy munkat adjon 
a dolgozni akardknak, hogy megkinnyitse a keservesen dolgozok hely- 
zetét és hogy a tevékenyeket az elpusztulastél] megmentse ; e rend- 
szer mellett csak a munkara képtelen nyer taplaltatast. Proudhon egy 
izben igen szépen jellemezte e kiilénbséget, irvan a kévetkezdket : 
A eaesarismus a rémaiakndl akkor valt lehetségessé, midén a plebs- 
nek a patriciatus flitt valé gyizelme czéljdbél a vilAg meghéditasat 
tiizte ki. Ekkor a caesar veteranusait megjutalmazhatta ktilfildi java- 
dalmakkal, praetorianusait a meghdditott tartomanyok addival fizet- 
hette és a csécseléket taplilhatta a kiilfld jiévedelmeibiél. Sicilia és 
Aegyptom gabonat, Giriigorszig miivészeket, Azsia aranyat, illatsze- 
reket, szeretéket, a barbdrok gladiatorokat szdllitottak a caesarismus 
szimara. A nemzetek kizsakmanyolésinak az volt a czélja, hogy o 
rémai plebsnek, e¢ léha, vad és undok timegnek satikségleteit kielé- 
gitse és a csiszdr helyzetét biztositsa.” 

»Napjainkban egészen masrél van s2d, A kiilféldrél manapsig 
egy garast sem hozhatunk. Most mar nem az a ezél, hogy a témeget 
a legy6zitt nemzetek rablott kineseivel mulattassuk, hanem arrél van 
820, hogy éket sajat jévedelmeikb6l dlni hagyjuk, széval hogy dket 
dolgomni engedjiik.- Ime, erre tirekszik a modern imperial-socialismus 
disszes filsorolt eszkiizeivel. Hogy ez neki bizonyos mértékig sikeriilt 
is, azt kétségbe alig vonhatjuk. Teljes jelentéségének megértése és 
méltanylisa czéljabol tudnunk kell azonban, hogy a bourgeoisienek és 
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a bureaukratianak a fUltirekvé iparos munkés-osztaélylyal és ennek 
social-politikai térekvéseivel szemben az elmult korszakokban taplilt 
ellendllasa oly nagy volt, hogy még legtérvényszerfibb mozgalmait sem 
engedte meg és annal kevésbbé gondolt arra, hogy a munkas-osstalyt 
a politikai hatalomban részesiteni, vagy plane ezen osztaly elényére 
socialis intézményeket szervezni kellene. Ezen ellenallas megduntetett 
az imperial-socialismus segélyével, mely a munkésok gyamolitésanak 
tényezéjek¢nt mutatkozott, mindeniitt nekik kedvezé valasztéi jagot 
léptetett ¢letbe, a kizgazdasagi kiizdelemben az Snsegély jogat biz- 
tositotta szamukra, s ezeken folii] még positiv intéskedéseket is tdn, 
hogy életkiizdelmeiket megkénnyitse: mig a vezérlé egyének socia- 
listikus térekvése nélkiil az allami tekintély és az dllamhatalom roppant 
stlya a féltérekv6 munkésmozgalmat elnyomta volna. 

Azt Allitani, hogy ezen dllamfértiak, kik a jelsett politikat meg- 
inditak, e tekintetben dnzetleniil cselekedtek: — naiv lélektanra mu- 
tatna. Ellenkezéleg, valamennyien azon, kénnyen bebizonyithaté hiede- 
lemben voltak, hogy mikédéstikkel sikerii] megnyernitk a munkasok 
tUmegét. E reményék azonban meghitsult, mert a nyilvénos életben 
mindeniitt ellenséges allaspontot foglaltak el a munkasok az emlitett 
allamfértiakkal szemben. D'Izraelit az 1880-iki vaélasztasokkor a mun- 
kasok szavazatai buktattak meg, a kikért oly sokat tén és a kiknek 
vagyait minden téren oly melegen tamogatta. Napoleonnak sohasem 
volt félelmetesebb ellensége a proletariatusnal, mely leste a pillanatot, 
midén egy forradalom a siker reményével kecsegtethetett ; és Német- 
orszagban Bismarcknak leghalalosabb gyGléléi a munkésok témegében 
voltak. Igy tehat. alapjdban véve, illusié volt az, a mi a neveszett allam- 
férfiak social-politikai m{ikédését vezette, barmennyire athatotta is 
tevékenységiikket a ridey ¢rtelmi szdmitas és a messzetekinté dllam- 
férfidi megfontoltség. Ezzel azonban korantsem végestiink az imperial- 
socialismussal, mert tudjuk, hogy a viligtirténetet nem pusztén a 
dolgok folyton fejlédé igaz ismeretei viszik elére, hanem nem kevéabbé a 
dolgokrol alkotott bizonyos illusidk is. yen, vilagtrténetileg jelenté- 
keny illusidnak kell tekinteniink az imperial-socialismust is, mely azzal, 
a mi benne maradando, hatalmasan elimozditotta a proletariatuanak a. 
modern tarsadalomba val6 beilleszkedését és a proletariatusnak a tarsa- 
dalom cultur-feladataiban vald positiv kézremunkaélasét elésegitette 
Epen ezért az imperial-socialismus leghiresebb képviseléit : D'Izraelit, 
LI, Napoleont és Bismarckot a social-politika terén is, széles laté- 
kérrel bird allamfértiaknak kell tekinteniink. 
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Ex itélettel. fejezi be Adler tanulmanyit, melyet a legmele- 
gebben ajdnlunk a tarsadalmi mozgalmak irdnt érdeklédé olvaséink 


tigyelmébe, 
Dr. Buday Jézsef. 


A kisebbségek joga, 


A heidelbergi egyetem nagytekintély{i jogtanira, dr. Jelinek, 
Das Recht der Minoritiiten* czim alatt Gnélléan is kiézrebocsdtotta 
azt a felolvasésat, melyet a béesi jogiszegyletben ugyanerrél a tirgy- 
rol tartott. Természetesen lényegesen béviilt formaban s az e kérdés- 
sel foglalkozé irodalom gondos felhuszndlaséval. Nem akarunk vonat- 
kovasokat keresni e¢ nagyérdekii tanulmany és az osztrak politikai 
viszonyoknak az utdbbi idében tapasztalt alakulisai kizétt, de min- 
denesetre jellemzé és tanulsigos symptomaja Jellinek mfive azon 
tijabb térekvéseknek, melyek a parlamentarismus eddigi keretei meg- 
bontésival igazsigosabb tartalmat igyekeznek Gnteni a politikai kilz- 
delmek chablonjaiba. 

Ehhez képest kiinyvében kritika al& veszi Jellinek mindenek- 
elétt azt a jogtételt, hogy a tUbbség dint s kimélet nélkiil leszallitja 
arrél az abstract magaslatrél, melyre a politika béleselme és az ész- 
jog helyezte, hogy mint positiv jogfejlést kutassa fel historiai gyé- 
kereiben. Es itt tgy talilja, hogy a mi a tibbség jogat elésztr meg- 
teremtette, az az istenitéletnek bizonyos neme, melyet a tébbség 
dintésében hallgatélag lattak. Ex azonban esnpa sejtelem. Hiszen az 
Okori demokratiak is ismerték a tébbség-elvet, annak daczdra, hogy 
isteneszmeéjvk és az istenségriil valé felfogdsuk kizirta azt a moralis 
tendentiat, mely egy égi erének a viligrend birdjaul valé dénté be- 
avatkozasit foltételezhette volna. 

Abban igaza lehet Jellineknek, hogy a kizépkori tarsadalom 
eszményeivel nehezen fért tssze a tébbség-uralom elfogadisa. Rész- 
ben oka Iehet ennek az is, hogy, mint mondja: ,a german népek Os 
és erételjes individualitisi érzetével nehezen egyezett Gssze, hogy 
ketté tébbet érjen, mint egy. Ha egy bator ember nyilt harczban 6tit 
le tudott gyézni, miért hajolt volna meg a tandcsban a tébbség nézete 
el6tt?* De nem ez a psychologikus okoskodis bizonyitja-e ellentétes 
kévetkeztetéssel azt is, hogy a tébbség uralma is voltakép a tileré 
haligatag elismerésén alapszik. 
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lép fel, akkor a2 ajinlottak, mewrini cowtradicente, egyhangilag meg- 
valasstottaknak tekintenddk. Ha azonban tibb jelélt van, akkor bedll 
a stavazis A tiszta majoritasi elv tehit még ma Sem érvémyesdl ax 
angol parlamenti valasztisoknal, és igazat kell adnunk Jellineknek 
abban is, hogy a kisebbség azon kitelessége, hogy a wbbség hatare- 
zatdnak magdt aldvesse, sem jelent voltakép egyebet, mint az egy 
hangusag kivetelményét. 

De hogyan tirt lassankint état magduak a tibbségi ely? Jelli- 
oek az egyhdzban keresi els} nyomait. Az hozta be — agymoend — 
eliszllr, romanistikus befolyisok hatisa alstt s azon fictio alapjam, 
hogy 3 tibbség akarsta azonos az Gssveség akaratival Csak késdbh 
vette at a2 dllam is ezt a2 eszmét, Ugyanis mig azelitt az egyhdz a 
papSt a romai clerus és a szomszédos pispSkOk dtjim népfelkialtas 














aristokratikas térandalom s az abbol alakult dllamrend mar természe- 
ténél fogva esak szoros korlitok kizt ismerheti azt el. Azért a biro- 
dalomban a csdszimak s a birodalmi gytilés mindhérom collegiumé- 
nak kellett megegyeanie, liogy birodalmi végzés jajjiin létre, s épen 
igy Allott a dolog a rendi intézményekkel is minden allamban. A theoria 
Ugyan itt-ott igyekezett tagadni az egyhangi hatérosatok sziikséges- 
ségét, 8 akadtak publicistik, kik a esiszdri hatalom erdsbitése s az 
figyek siettetése s2empontjabol annak bizonyitésdra vallalkoztak, hogy 
a birodalmi hatalom annyi, mint tizenkét tizenketted, ebbil a esisair- 
nal van hat 8 minden collegiumnal két tizenketted, ugy 
hogy a egy collegiummal iranyt szabhat Ez az arithmetikai 
an, melynek gondolatit Svetoniustdl kilestinézték, 
nem talalt osztatlan helyesiésre. 

A kisebbségek jogvédelmét Jitja Jellinek szaimos mas intéz- 
ményben is, melyek iltal azoknak befolyas biztosittatik a dintésben. 
Tyen 4 népnek osztilyokra, centuriakra, tribusokra, curiikra valé 
tagozédiga, a rendeké collegiumokra, a parlamenteké kiilénbézéen 
Ssszeallitott kamarakra, a képviseléknek a korona dltali és érdek- 
-esoportok szerinti meghivatisa, a censusos valasztisok, sit maga az 
uralkodé szentesitése s az elnik vetéja.— Mindennek ezélja — tigy- 
mond — meggitolni a tisztin lélekszim szerinti dintést, llyen bizto- 
sitékoknak tekinti tovabbé a hatalmak megosztasirél szdlé elméletet, 
melynek nem utolsé sorban czélja az egyesek védelme a tibbsdég 
uralmaival szemben, azutin a valtozé majoritasok és az azoktél be- 
folydsolt kormanyok elleni jogos bizalmatlansagté! sugalt tirekvéseket 

az Gnkorminyzatra és a kizigazgatasi biraskodasra. 
Attérve azutin a tibbségi akarat elé a térvényhozdi gyiileke- 
zetekben Allitott korlatokra, Jellinek foglalkozik mindenekelétt az 
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alkotmany fogalma kiériil filmeriilt kiilénbizd nézetekkel. Csak a 
XVI. szizad vége tajan kapott labra — agymond — az a felfogas, 
hogy vannak tirvények, melyek kiiliinés szentséggel birnak, melyek- 
nek nagyobb értékiik van, mint a tébbieknek. Ezek az igynevezett 
alaptirvények : leges fundamentales. 

Ez a kifejezés mar a XVI. szdzadban eléfordul a Monarcho- 
machoknil: ,Leges quae dicuntur fundamentales* — azok, a melyek a 
kiralyi hatalom alél ki vannak vonva. Loyseau azt mondja a XVII 
szizad kezdetén, hogy a ,lois fondamentales de I’Etat* a franezia 
kirdly elé, a ki mar akkor korlatlan kénydr volt, athighatlan korldtot 
emelnek, s a pedans zsarnok, I. Jakab is hivatkozik a ,fundamental 
laws” létezésére, melyeket a maga moédja szerint magyariz, Az osna- 
briicki béke bevitte az alaptérvény fogalmat a német allamjogba is. 

Ugyde mi az az alaptérvény? Erre a tudomanyos irodalomban 
nem talélunk feleletet, Hobbes a Leviathanban megemliti az alaptir- 
vény és mas tirvények kovti kiilénbséget, de hozzaiteszi, hogy egy 
irénal sem talilta meg az alaptirvény definitidjat, Azutin  fejtegetni 
prébalja a az6 értelmét, Alaptirvény az, a melynek felfiiggesztése az 
llamtestet felddlna s teljes anarchiét vonna maga utan. Az alaptir- 
vény tehat semmi egyéb, mint. alapszerzédés, melyre Hobbes Allam- 
taninak egész rendszerét s az abbél vonhaté kivetkeztetéseket épiti. 

Hobbes nem is sejtette, hogy az tj tudomanyos fogalommal 
mar rég meglevé tényeket jelzett. A puritanok és independensek ugyanis 
mint Anglia és Skéczia forradalmi mozgalmainak tényezii, a reformialt 
egyhés tanaibol vont azon nézet alapjin dllanak, hogy minden hata- 
lom, igy egyhazi, mint viligi, a k6zség kexzeibe van letéve. Azért 
egyhazi kizinség alapitasahoz sziikséges a jivdbeli kbzségi tagok 
szerzidése és tényleg ezen tan kivetéi azdltal szervezkednek, hogy 
,covenant*-okat, azaz szerzidéseket kitnek, a honnan az egés2 part 
,coverant*-ok nevet nyerte, De nemesak az egyhdzi, hanem az allam- 
kiuseg is szerintiik egy szerzidés eredménye. Ezért Cromwell tisztjei, 
a Levellerek és kiiléntsen azok vezére, Lulburne John befolydsa alatt 
azt kivinjak, hogy egy altalok kidolgozott és szerkesztett alkotmiany, 
mintegy Anglidinak alapszerzédése, a parlament Altal minden angolnak 
aldirds végett elébe terjesatessék. Ebben az instramentumban, az ,,agree- 
ment of the people*-ben (népszerzidés) ki van jelentve, hogy az a 
nép alapjogait és szabadsigait tartalmazza. Ezek az alapjogok azon- 
ban kifejezetten elvonatnak a parlament tébbségi hatarozatai aldl 
Minden tiirvény, mely ebben az irinyban kényszerittetik r& a tibb- 





nem all filitte a parlament, hanem ecsak a nép, 
melynek akaratébol szirmaztatja a parlament is sajit megbizatasit és 
egész lételét. Azon formikrél azonban, a melyek kézttt az alkotma- 
nyos alapelvek megvaltoztatisinak a nép altal végbe kell mennie, 
ezen figyelemremélté documentumban, mely esak néhany év elétt litott 
tjra napyildgot, egy szé sines. Pedig elveiknek megfeleléleg a jambor 
embereknek az alkotminymegvaltoztatisokhoz az bsszes nép egyértel- 
miiségét kellett volna kivanniok. A vallasos érzés elétt a tébbségnek 
vald meghédolis idegen. Az egyes személyiség értéke végtelenné 
fokozédott. Csak alirendelt dolgokban dénthet nélok a tibbség, Ha 
azonban az egész kézszervezet léte forog kérdésben, annak megval- 
toztatisihoz egyértelmiiség volna kivanatos. 

Ez a forradalmi mozgalom azonban Anglidban véget ér. A régi 
parlament a kirdlysiggal egyiitt visszatér és tiléli ezt a kirdlysdgot 
6 az 1686-iki diesé forradalom dltal Anglidban a kétségbevonhatatlanul 
aralkodé hatalomma lesz. Ebben a parlamentben azonban mar régidé 
ta mindkét hazban az egyszerli tébbség dintitt és igy van ez mai 
napig is. Az angol jog nem tud oly tigyrél, mely a hatérozathoza- 
talhoz qualificalt tibbséget kivAnna. 

‘Majd a politikai irodalomba is Atjatsazddik a kérdés és Locke 
a kormanyzdsrél irt hires kényvében veszi kritika ald a tirsadalmi 
szerzédésril széki tant, a melynek fontos clausuldjat abban lAtja, 
hogy az dllamban jiivére ellenmondas nélkiil érvényesiiljén a tébbség 
akarata. Am Locke is von bizonyos korlitokat a tibbség akarata elé, 
melyeket azonban csak az egyestilés czéljai igazolhatnak, mint az 
egyesek tulajdonénak oltalma, a melyben az élet é8 szabadsig is 
benfoglaltatik. Ily esetben a népnek ellenallisi jog van adva még a 
téryényhozéval szemben is, a kité] visszavonhatja az Atruhdzott hatal- 
mat, Csakhogy Locke 1s elmulasztja megmondani, mily tirvényes esz- 
kézbk altal juthat az igazsigtalan térvények folytin sérelmet szenvedé 
egyes ember vagy kisebbség abba a helyzetbe, hogy magat védel- 
mezhesse. 

A XVII. szizad mdsodik felében a continensen is kondtéle a 
kisebbségek jogat, szemben az alaptirvényekkel, vizsgilat targydava 
tenni. De legerélyesebben Wolf hangsiilyozta, hogy ‘a téryényhozdi 
hatalomnak athaghatlan korlatai az alaptirvények, ezeket csak ‘az 
uralkodé és az Osszes nép kdzdsen valtoztathatjak meg. Rousseau is, 
bar visszatér Locke tételére, hogy az eredeti, egyértelmiileg kititt 
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szerabdésbél kifolyélag a tibbség a kisebbséget kitelezi, mindazaltal 
érzi a mély ellenmondist e tétel és az dltala oly hévvel védelmezett 
tan kizt, hogy az dllamban mindenki szabad, s azért csak sajat aka- 
raténak kell hogy alavetve legyen. Ezt az ellenmondast azon sophis. 
tikus magyardzattal oldja meg, hogy a népszavazisnal kisebbséghen 
maradott a volonté générale tartalma felett, mely pedig az 6 akarata- 
nak is lényegét képezi, csalatkozott. A tibbség akarata mindig az 
igazi egyetemes akarat, melynek létrejéttében a miskép véleked6 is 
réazt yess szavazat iltal. Maga is érezte azonban e deductio agga- 
lyossigat s azért hozzateszi, hogy a hatérozathoz sziikséges tébbség 
ereje a targy fontossiga és siirgéssége szerint illapitandé meg, Soha- 
sem sziikséges azonban a kisebbségek védelme, mivel Rousseau elkép- 
zelhetlennek mondja, hogy a kiézakarat ax egyesnek czélzatosan artani 
akarhatna. 

Hosszabb fejtegetést szentel Jellinek az academikus elméletek 
gyakorlati megvalésulasa formainak az amerikai alkotmanyokban, me- 
lyekben az egyértelm(i tarsasiigi szerzédés tana érdekes megtestesii- 
lést nyert. Még mikor az anyaorszagbél — igymond — egyes telepiilé 
rajok koltGzkidtek ki, magatél értetédének tartotték ezek tinnepélyes 
tiltetvényi szeraidéseket kitni, melyeket aztin mindnydjan aldirtak. 
A legismertebb ilynem(i okirat az a szerzédés, melyet a ,zarandok 
atyék* 1620. november 11-én a ,,Gyingyvirig* hajé fidélzetén k6tst- 
tek. De a legjelentékenyebb a ,Fundamental Orders of Connectieut* 
1638, januir 14-rél, melyben mar részletes alkotminytervezet van ki- 
dolgozva. F 

igy alkotnak maguknak ettél fogva ax anyaorszigtél elszakadt 
coloniak, hatalmi souverainitasukbdél kifolyélag, dllamszervezeteket — 
az elsé, modern értelemben vett alkotminyleveleket. Mindezeket pedig 
ax egyestilt nép akarata kizvetlen kifolydsainak tekintik: mintegy 
irott alapszerzidéseknek, melyeken ma is alapszik amerikai felfogis 
szerint az illam. 

Mihamarabb fdltolul azonban a kérdés: megvaltoatathaték-e 
ezek az alkotmanyok, s ha igen, mily formikban? A régi, egyhizi 
és természetjogi szempontokon alapulé tana az egyértelmiiségnek, 
mint az alkotminyviltoztatis eléfeltételének, természetesen nem tart- 
haté fenn; egy minden doctrinairismustél olyannyira idegenkedé nép- 
tél, mint az amerikai, mi sem dllt tivolabb, mint a lengyel liberum 
veto-t illeszteni be intézményeibe. De az alkotminy megvaltoztatasa- 
nak hathatés és bonyolult gitlé eszkizei illapittatmak meg, igy hogy 
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sehol sem nehezebb ilyesmit keresztiilvinni, mint az Egyesiilt-Allamok- 
ban. Az amerikai alkotminyok merev alkotmanyszerkezetek, szemben 
azon hajlékonyabbakkal, a minéket Eurépaban nem esekély szimmal 


Az alkotminyviltoztatisnak ezzel megteremtett formai:kiilén- 
biiai ezélokat kovetnek. Elésziir a gyakori valtoztatisnak akarnak 
akadélyai lenni, ezért dllitnak fel tilté rendelkezéseket ezeknek bizo- 
nyos idén belil térténd kisérletei ellen, azutin a népnek maginak 
kell a dolog félétt utolsé forumban dinteni, s innen a népdintés 
kilinbéz6 moédjait illeté rendelkezések. De nagy része e forméknak 
a parlamenti kisebbség védelmét tartja szem elétt, melynek ellen- 
mondisi jog van adva a tervezett valtoztatds ellen. Még az egyes 
dilamok alkotminyainak modositasit szentesité népszavazatra sem 
elegend6 mindig egyszerii tibbség. Abban a Rhode Island-ban, mely 
a XVIL szizadban mint a legelsé coloniak egyike jiitt létre tiltetvényi 
szerz6dések alapjan, ma is csak a szavazd nép haromitidnyi tébb+ 
sége altal viltoztathaté meg az alkotmany, igy hogy egy jelentékeny 
kisebbségnek meg van adva az dvastétel joga. 

Rendesen azonban a tirvényhoz6 testiiletekben, melyek min- 
deniitt elsé sorban kell, hogy dintsenek az alkotmany megviltoztatisa 
fHlUtt, az egyszertinél nagyobb tébbség sziikséges az érvényes hataé- 
rozathoz; és pedig itt a legkiilénbizébb combinatidk fordulhatnak 
el6: héromitid vagy kétharmad tibbség egyik kamariban, a.masik- 
ban egyszerti tibbség ; két egymast kiveté tilésszakban valé szavazas, 
egyszerli tibbséggel az egyikben s kétharmad tébbséggel a masikban, 
sét, mint Delaware-ban, kétharmad tébbséggel az egyikben és harom* 
negyeddel a misikban s igy tovabb. A hol pedig ily rendelkezések 
hidmyoznak, ott gyakran egyszerfi tsbbség van megszabva egy maso= 
dik térvényhozisi cyklus alatt, hogy kideriiljjn, vajjonm az eredeti 
tibbség fennall-e még ? 

De a kisebbség védelmének ezen rendszere magdban az ame- 
tikai unio alkotmanyiban is keresztiil van vive. A congressus mindket 
hdzanak kétharmada kell, hogy az slkotmaényvaltoztatist elhatdrozza 
és az allamok tirvényhozisanak héromnegyede kell, hogy ratifikalja, 
tigy hogy akiar a congressus mindkét hazanak kisebbsége, akar az 
illamoknak még nagyobb kisebbsége bir azzal a joggal, hogy a mé- 
dositis létrehozisit meggatolja. Ezek a kisebbségi jogok valéban oly 
messzemenik, hogy e szazad alatt esak négy pdétléka fogadtatott el 
az alkotmanynak s tibb mint harmincz év éta az alkotminy mddosi- 
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tasdra czélz6 szimos javaslatok egyike sem ment keresatiil. A kisebb- 
ségek e joga miatt az unio alkotmanya a létezi legmerevebb. 

Megjegyzi a szerzé, hogy a kisebbségi védelem s ay alkotmany 
modositasa elleni tiltakozasi jog ezen eszméjété] sajitsigos médon 
épen a legrégibb alkotmanyokkal bird nemzetek maradtak érintetlen, 
mint pl. Anglia és Magyarorszig, tovabbé részben azok az alkotma- 
nyok, melyek a pouvoir constituant* franczia theoriaja alapjin keletkes- 
tek, Sokan ezek kéziil ugyanis kiiliin revisiondélis kamarikat valasztanak, 
melyek uigyszélvin a nép speciilis mandatumaval vannak felruhdzva, 
Jellemzii az is, hogy a romén Allamok ma, mint Olaszorszig 6s Spanyol- 
orszag, vagy épen nem, vagy pedig, mint Portugal és Franeziaorszig, 
esak oly formikat ismernek, melyek csekély vagy semmi yédelmét 
nem foglaljik magukban a kisebbségnek, 

A mi nevezetesen FrancziaorszAgot illeti, az csak a forradadeal 
idiszak és a mésodik kiztarsasig ephemer alkotmdnyaiban ismerte 
az alkotmanyvaltoztatasnak amerikai mintira valé megnehezitését. Az 
181+-iki charta ellenben s az 1830-iki revidedld charta hallgatnak erril. 
A ket esiszirsig arnyékalkotminya alig jé tekintetbe. Ma azonban 
az alkotmanymdédositds elébb egyszerli tébbséggel hatéroztatik el 
mindenik kamariban s azutin a nemzetgyfiléssé egyesiilt két kamara 
elé keriil, a hol szintén egyszerii tébbség, de az dsszes kamara-tagok 
tibbsége dint, Ha tehit a tibbség teljes szimmal van jelen, még a 
legjelentékenyebb kisebbség ellendllasat is megtirheti- 

A jelenkor tébbi allamaiban is tibbé-kevésbbé kifejezésre jut 
a kisebbségi védelem elve. Igy Németalféldin, Belgiumban, Norvégia- 
ban, a Balkan-félsziget allamaiban, Svajczban, a hol nemesak a svajezi 
polgérok tébbségének, hanem a cantonok tibbségének is, melyek pedig 
a népességnek talin kisebbségét képezik, hozzi kell jaralnia, Igy 
Ausztridban s a Németbirodalomban, is, melynek szévetségi tandcsd- 
ban tizennégy szavazat veto-t mondhat minden alkotmainymédositds 
ellen s melyek kézitt Poroszorszig egyediil tesx kivételt, mivel ott 
egyszertien ismételt szavazds elég mindkét kamardban az alkotmany 
megvaltoztatasahoz. 

A kivetkezé fontos kérdés, melylyel Jellinek foglalkozik, a 
hogy ha a kisebbség védelme az alkotmanytirvények, az alapszerzb- 
dések megviltoztatasa kérdésében talalja leghatalyosabb biztositékat, 
ugy hat mi tulajdonkép egy alkotmany tartalma, mi aa alapszerzbdés? 
Hiszen az egyes Allamokban az illam szervezete és competentidja 
fSbb vonisain kiviil a legkiilinbizébb rendelkezisek vétettek be az 





\ geperledestease, mely azokat a kdavetité functiékat is ide sorozza, 
‘melyeket a vasiitiigy terén a birodalom elé utal. Ausztriaban _ 
- épen a legteljesebb elvnélkiiliség észlelhetd az alkotminytérvény é4 
I an egyszerti ttirvény feladatai kirének elhatérolaséban, mert p..o, ott 
a birodalmi vilasztisi rendszer egyszerii, a tartomanyi valasztisi rend- 
szer ellenben alkotmanytirvény, A svajezi szdvetségalkotmany 25. b) 
potezikkelye meg épen a hizé tkrék levigatisdt is az alkotminy- 
térvény keretében szabalyozza. 

basen mas alkotminyokban a sorsjiték vagy a szeszes italok 
elirusitasinak tilalmdra vonatkozélag, a biintetések végrehajtisa, a 
normalis munkanap megillapitasa, a tisztviselék fizetésrendezése, az 
iskolai oktatés targyaban kivetendé utasitasok, a vasutaknak adandé 
személyi és testiileti jogok féltételei, s mis ily kérdések rendezése 
szempontjabél talilkozunk tételes szabvanyokkal, a melyek masutt 
nem is a tirvényhozas, hanem egyszerlien a kormanyzat teendéi kirébe 
tartozninak. 

Oka ennek résaben az a tbrekvyés, hogy — mint p. 0. az egye- 
stilt északamerikai dllamokban — a tirvény a birdi tamadasok ellené- 
ben sértetleniil megévassék, mert a birdéi hatalom azon kiterjesztése 
ellen, mely az Egyesiilt-Allamokban megengedi, hogy alkotminyellenes 
tirvények birdi itélettel érvényteleneknek nyilvanittassanak, nines mas 
menedék, mint ily térvényeknek alkotmanytérvény erejével valé fél- 
ruhdzasa. 





De oka azontil a nép fokozédé bizalmatlansiga is a parla- 
menti intézmények irant, mely bizalmatlansdg sziili azt a térekvését, 
hogy fontos gyakorlati igyekben a végsé déntést maganak tartsa fenn, 
a mi épen Amerikaban érdekes kiivetkezményekre vezet. A legttibb 
fllamban ugyanis a rohamos tirvénygyartés megakadilyozisa ezélja- 
bol nemesak a tirvényhozis évenkinti egybehivisa tériltetett el s 
lépett helyébe kétéves iilésszak, de sit minden iilésszakra az tilések 
maximuma is meg van dllapitva, nehogy a hazamosabh idén it tarté 
napidijakra yalé kilatas a népképviseléket az tilésszak kiterjesztésére 
8 a tirvényeknek egyre-misra valé meghozatalara birja. 

. De oka végiil a kisebbségekre valé tekintet is. Mert az alkot- 
many alaptirvényei kiézé valo felvétel kicsavarja 4 tébbség kexzébél 
azt a fegyvert, melylyel a tirvényhozas hatalmat kimélet néliciil zsdk- 
manyolhatna ki a parlamenti kisebbségek rovasara. A mennyire esak 








a demokratidival tsszefér, az amerikaiak nem tigitnak ma sem azon 
vallasos-természetjogi felfogastél, hogy a tébbséget is esak bizonyos 
korlatok kizdtt ileti a rendelkezés. Ezért vitték keresztiil nemesak a 
szivetségi alkotmainyban, de az egyes Allamok alkotminydban is a 
két-kamararendszert, s a szenatusba valé passiv valasztéképességet min- 
deniitt magasabb életkor és hosszabb megtelepedés korlatolja, igy hogy 
a vilasztottak, szemben az alsé kamaraval, kisebbséget képviselnek. 

Azonkiviil az unidban az elnikit s a legtébb Allamban a kor- 
minyz6t jelentékeny mérvii felfiiggeszté veto illeti a tirvényhozas 
hatdérozataval szemben, melylyel szemben mindkét kamardban két- 
harmad tibbség sziikséges, hogy a veto-val illetett bill ijra keresatiil- 
menjen. Némely dllam pedig egyenesen megkiveteli, hogy egy egy- 
szerli térvény is csak az Usszes valasztott tagok tibbségével legyen 
meghozhaté. : 

Odaig megy a tébbség bnzé uralma elleni Gnvédelem intézményes 
biztositisa a tengerentili demokratidban, hogy hasonlé rendszerek, 
mint a két-kamararendszer, a polgirmesteri veto, melyet esak két- 
harmadnyi tébbség tjabb hatdérozata dénthet meg stb., a helyi énkor 
manyzatban is meggyékereztek mir. Magiban a szivetségben, mint 
Mason ,Veto power* ezimfi munkdja érdekesen illustralja, sziz év 
alatt, 1789-t6l 1889-ig 433 javaslat ellen foganatosittatott az elndki 
yeto, 8 ezek kiziil csak 29 valt térvénynyé. 

Még azokat az eszméket kell vizlatosan ismertetniink, melyeket 
Jellinek de lege ferenda boesdt nyilvanossig elé, a kisebbség joga 
védelme érdekében, 

A problemival — tudjuk — behatéan foglalkozott az amerikai 
Calhoun, az angol Hare, Mill, Spencer, Maine, a franczia Oonstant, 
Guizot, Tocqueville, Laboulaye, Dupont-White. Mindannyian abbél indul- 
nak ki, hogy a tébbség akarata korlitokat tesz satikségessé, s hogy 
a tiszta tébbséguralom semmi egyéb, mint énkény és elnyomatas- 
A tibbség uralmanak ezen korlatait illetéleg pedig a legtibben igy 
formulazzik véleményéket: A kisebbség joga ép annyira terjed, mint 
az egyéni jog. \ 

Amde azt, hogy az egyén vagy a kisebbség joga amikor van 
megsértve a tibbség tilkapdésai folytan, ezek az irdk nem is érintik. 
Osak Eszak-Amerika nyujt példit az alkotmanyellenes térvények elleni 
védelemre az dltal, hogy ha ott valamely allam oly térvényt hoz, mely 
az illeté dllam Bill of Rights-a elleni tamadasnalk bizonyul, a birénak 
joga és kételessége azt adandé esetben alkalmazhatlannak jelenteni 





TRODALOM. ‘595 


ki, Eurépaéban pedig a kis Uri canton alkotmanya tartalmaz hasonlé 
irényi rendelkezést az egyéni jogok védeélmére a hatésigok iltal alko- 
tott jogszabilyok ellenében, a mennyiben a jogaiban sértettnek tinne- 
pélyes dévast enged meg. ; 

Hogy Amerikiban ennek az alkotminyos jogelvnek mily gya- 
korlati kihatasa is van, mutatja az, hogy p. 0, az utébbi években az 
allamok egész sora alkotott tirvényt a vasdrnapi munkasziinetrdl, 
melyet a birdsig ismételten érvénytelennek nyilvanitott, Kiilindsen 
érdekesek itt a borbélyok munkasztinetére vonatkozé dintvények, 
melyeknek indokaiban kifejtik a birésigok, hogy minden embernek 
alkotmanyszerfi joga van a megelégedett gazdasigi berendezke- 
déshez, hogy senki vallisi cselekményre nem kényszeritheté, hogy 
specialis tirvények, melyek a polgdrok egyes osztilyainak szabad- 
sigét korlitoljak, meg nem ttirheték stb. Mindezeknél fogva altalénos 
emberi jog vasirnap is borotvalkozni annak, a ki akar, 8 a térvény- 
hozénak nines hatalméban ¢ jogot megszoritani. 

Jellinek szerint van egy biztos alapja a minoritasok jogai meg- 
itélésének, esak abbol kell kiindulni, hogy a tibbség déntésének jogo- 
sultsiga a nép belsé egységének gondolatan alapszik, a teljesen 
egyenértékii individuumok fltételezesén, a kik kizitt természetesen 
esak a szim dinthet. 

De ez az eset nem ll fenn ott, a hol ez az egység hidnyzik, 
hol az allami ellentétek oly nagyok, hogy ott az individuumok egyen- 
értékéenek eléfiltétele fil nem talilhaté s a pirtok terjeszkedése és 
fluctuilisa eleve ki van zirva. 

Tlyen ellentétek azonban elsé sorban a vallisiak. A hol osak 
vallisi kérdések politikai alakban jelentkeztek, ott mindentitt élénk 
tiltakozisok kisérték ezt a majorizalis ellen, Vallasi dolgokban yalé 
majorizalas sohasem ismertetett el jogszeriinck, mindig osak brutalis 
erdszaknak bizonyult. 

Frappans médon latjuk megnyilatkozni a vallasos kérdésekben 
a tébbségi elv visszautasitasit a harminczéves habort Aldatian viszi- 
Tyai utan Németorszdgbun. Akkor a birodalmi gyiilésen a tanicskozis 
normalis forméja egészen ki volt zirva. Minden majorizdlis lehetet- 
lenné yalt s a két vallasi part kizitt az amicabilis compositio dUn- 
ttt, s ha a két part valamelyike egy, habar a vallissal dssze nem 
fiigg5 ligyet testiileti tigynek jelentett ki, akkor megtirtént as ifio 
in partes, a birodalmi gyiilés Corpus Catholicorum- és Corpus Evan- 
gelicorum-ra oszlott, s felekezeti curidk szerint szavazott, a mi dltal 


: 





a legkizelebbi jovében a socialis partok is fognak esatlakozni, me- 
Iyek még jobban ki fogjak mélyiteni az Allami tirvényhozis kérében 
allandé fészket Uité kiegyentithetlen ellentéteket. 

Hogy miben dlljon mar most az ily alapon alakult kisebbségek 
megovandé joga, arra nézve tiizetesen nyilatkozik két elékelé poli- 
tikai iro: az amerikai Calhoun s az angol jogtérténész, Sir Harry 
Sumner Maine. Amaz a .Disquisition on the government* ezimfi mun- 
kAjaban a ezimbeli tébbség elnyomasa helyébe a .coneurrent majority™ 
elvét akarja emelni A nép minden tndllé elemének — tigymond — 
kell hogy ellenmondisi joga legyen a sérelmes hatérozatokkal szeni- 
ben. Nem a majorizAlés alapjin, a mi nem egyéb az erészak forma- 
jAndl, hanem compromissum alapjin, mely egyedt) mélté médja a 
diutésnek egy alkotminyos dllamban, kell hogy az altalinosan kéte- 
loz hatdrozatok hozassanak, 

Viszont Maine ,Popular Government* czimti munkéjéban Amgildt 
illetileg azt a lehetiséget veszi szemiigyre, hogy a mai parlamenti 
rendager helyébe ogy titkos jdlléti bizottsag dltal vezetett convent 
mindenhatosiga léphet, Ez ellenében azonban az egyedlilt bszeink 
videkexisi mod ax obstructidban rejlik. 











A parlamenti targyalisok obstructio vagy agyonbeszélés dltat 
 megakadilyozasit vagy késleltetését a kisebbség részérél, aw 
I paaiitaieetaeaond abe: som ismeri. Hires e tekintetben az alséhaz 1771. 
| mérezius 12-iki tilése, melyben a kisebbség buszonhirom szavazist 
erdszakolt keresztiil, hogy megakadilyozza a parlamenti vitik kinyom- 
tatéinak megbiintetését Csak 1881-ben hoztik be az irek obstructidja 
kéyetkeztében a .closure- vagy a vita bezérisdnak intézményét. 

Az obstructio aztan mas Allamokban is utanzdsra talilt, a mi 
arra inditja Jellineket, hogy néhany megjegyzést tegyen a parlamenti 
sean @ sajaitos harezmddjara, 

6 kilénbséget tesz az agyonbeszélés két médja kUzt, melyek 
ksi egyik térvény- és szabilyszerfi, a miasik nem az. Csak az elsit 
tartja természetesen az ellendllis jogosult eszktzének, habar a mi- 
sikat is politikailag menthetének mondja végsziikség esetén, 

Mint alaptalant utasitja vissza elésatr is Jellinek azt a felfogast, 
mintha a kisebbség jogaival vald visszaélés volna, ha e jogokat arra 
haszmilnaé, hogy a tébbséget megakadilyozza tirvényhozdi miikidé- 
sében 5 4 parlament munkajat megbénitsa. Minden oly szabilyzat — 
mondja — a mely a legfébb allami organumok hatasktrét kiriilirja, 
kettés tulajdonsiggal bir, Egyfelél jogokat és kitelezettségeket allapit ‘ 
meg, mint minden jogszabaly, és pedig ezeket dllami érdekben; mis- 
felél azonban hatalmi eszkiztkkel is felruhazza az illeté organumokat, 
melyeket sajit killdnleges érdekeikben alkalmazhatnak. 

Ez utébbi jellege az illeté szabalyoknak jogilag nem mérheté 
meg, politikai s nem jogi természetii. A mit azonban a tisztan for- 
mailag eljard jogisz ignoral, az nem saabad hogy elkeriilje figyelmét 
az Ajlamot ésszes viszonylataiban felJlelé politikusnak. A jogs 
maga deductidit az dllam bsszes szerveinck kitelességszerii kbzérdekti 
eselekyése szempontjibdl vezeti le, 6 a maga eszkizeivel nem mér- 
legelheti valamely dllami organum killin érdekét, a mely nem Allam- 
érdek is egyittal, s ezért nem is képes egy ily cselekményt, a meddig 
pen 4t nem hag valamely specialis jogszabalyt, elitélni. 

Maskép all a dolog az dllamélet valosdgos viszonyulataiban. Itt 
a kiilénbéz6 szervek szakadatlan kiizdelme all eldttiink hatalomért, 

~tekintélyért, befolyasért, s ex folytonosan ellenemond ama jogaszi 
eszménynek, A hivatalnokok kinevezésének, a korlitlan administrativ 
déntéseknek, concessidknak stb. joga minden korminy kexébe oly 
hatalmi eszkijziiket szolgiltat, melyekkel élhet és élis, a nélkiil, hogy 
tirvényt sértene, Epen igy a parlamenti jogok is, mint mindenekeltt 
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a budgetjog, egyittal hatalmi eszkizdket is. szolgdltamak a kormény 
ellen, Minden alkotmanyos dllamban a korminy és parlament viszo- 
nydban nemesak jog all a joggal szemben, de hatalom is a hatalom- 
mal szemben. 

Hasonlé helyvet All fenn a parlamenti tibbség és kisebbség 
kézbtt. Ezeknek hézszabalyszertileg biztositott jogaik egyittal hatalmi 
eszkdztk is, Egy tluctualé pirtokbél alakult parlamentben ez a viszony 
nem lép elétérbe, mert hiszen minden kisebbségnek médjaban van 
hatalomra jutni, s ezért pillanatnyilag nagyobb hattérbe szoritist is 
elszenvedhet a jivi kedvéért. Nem tigy azonban az Allanddé kisebb- 
ségre karhoztatott partoknal. Ha ott a tibbség nem gyakorol énural- 
mat 8 nines tekintettel a kisebbség méltényos éhajaira; ha csak sajat 
partérdekeit hajszolja, dgy nem lehet a kisebbség elé sem azt az 
idedlis példdt tartani kivetés végett s nem lehet rossz néven venni 
tole, ha a jog eszkijzeit mint hatalmi eszkéziket kezeli. Mindaddig 
ugyanis, mig a kisebbséget illeté hatalom kezelése folytin valamely 
specialis jogszabily sthagdsa el nem kivettetik, a jogi fegyverek 
politikai felhasznalisa ép oly kevéssé gdnesolhaté, mint a kormany 
megfelelé eljarasi médja, 

Peraze Jellinek is siet hozzitenni, hogy ily agyonbeszélés, ha 
nemesak alkalmilag, de rendszeresen alkalmaztatik, csak ritka esetek- 
ben valhatik be. A térvényhozisi gépezet tartésabb megakasztisa 
esak akkor viheté keresztiil, ha a vélasztékizinség a képviselékkel 
ez irant egyértelemben van, 8 ez ismét filtételezi, hogy minden egyebet 
feliilmulé vitélis érdek megvédelmezésérél legyen szé. Mint minden, 
habar még oly legalis fegyverekkel végigharezolt Allami cenflictas, az 
ilyen obstructio is anormalis, egészségtelen politikai viszonyok jele, 
a mely, ha « kisebbség végleges megtirése nem sikeriil, csak a vites 
pontok tirgydban létrejétt compromissum Altal harithaté el. 

Kiilinben més nemeit is félemliti. Jellinek a kisebbség legalis 
harezmédjainak, Uyen az abstinentia vagy secessio, De ez csak ott 
vezet sikerre, a hol a kisebbség tAvolléte a torvényhozas hataérozat- 
keptelenségét vonhatja maga utan. 

Egy utolsé tekintetet vet a szerz6 arra a jévend} perspectivara, 
mely a tirsadalom mind saélesebb aranyokban, tiérténé demokratizalé- 
disa folytin a tibbségi elv uralmainak azzal kariltye jard kiterjedé- 
sében fenyeget. Helyesen és igazin sejti, hogy az Alam legprimitivebh 
jogaval szemben oly ellenséges magatartasd, oly kegyetlentil rideg s 
minden nagyot és igazat mélyebben lenézi valami alig képzelhet, 
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qgebet ooitt PRI ki a mfivészet szdméra, Ertekezésébél kiemelank= | 
qatiny endekesebb gondolatot. 

Meenél magasabbra fejlédétt az intelligentia, annal inkabb nel— 
qateebetdk ax Geztindk, Sét a magasabb intellektualis fejlides Gndeke— 
on ol ix kell halniok, hogy az intelligentia fejlédésének tért myujtsanak 

Nevezetes lépést tesz az iillat ebben az irinyban a mozgisjinek- 
wl a illusiejatékhoz valé dtmenetnél.-Ha kezdetben mozgasat tisatin 
4 pusata Ssztin hatérozta meg, most azt elimozditja bizonyos komely 
eselekvényeknek otanzisa és a tadatos illusio, 

Mert a jatek altal gyakorolja be magat aa Allat a Jétért valé 
kiizdelemré. Miutan az Gsztin természetesen az intelligentia emelke- 
désével gyéngtil, a tudatos dndmitdsnak kell most pétolni ax tsztin 
erejét, A tudatos Gndmitasnak kedvértéke oka a jaték tovabbfolyta- 
tasdnak, 

Az intellectualis fejlédésnek magasabb fokin okvetleniil sztik- 
sége van a jatékiszténnek eme psychikai sarkaléra, ha intensiv, fajt 
fentarté médon akar érvényesiilni. Ez Altal a tudatos éndmitis ériisi 
jelentiiséget nyer a létért valo ktizdelemben. Az az els6 lépés az intel: 
ligentia kifejlédéséhez, az élet komoly feladataira valé kielegité. elé- 
késziiletnek feltétele; a fa) fentartasanak és fejlidésének leglényege- 
sebb faktora. 

Mint a jaték, ugy a miivészet is ezentél még a legjézanabb 
szemlélé elétt is hatalmas tényezinek fog feltiinni a létért valé ktiz- 
delemben. A mint a felnétt dllatnak sztiksége van a jatékra, iigy a 
felnétt embernek a miiyészetre Mert a miivészet nem egyéb, mint 
finomult, Atszellemiilt jaték. A mfijsztin az intelligentia dltal a termé- 
szetes kivalas hozzijarulasival kimfivelt, finomitott és gazdagon kifej- 
lesztett jatékdsztin, Azért a felnéttnek is ugyanazon eczélra val a 
miivészet. mint a jaték a felnétt dllatnak. 

Az embernek minden komoly miikédése egyoldali. Elete a 
munka és az érzéki élvezet kiézititti szakadatlan valtakozasban il, 
Rendesen a hivatas szerinti munka az emberi szellemnek esak kevés 
erejét - de eat egyoldali médon — vesai igénybe. Szamtalan érzésre 
nézve, melyek az ember természetében gyékereznek, nincs alkalom, 
hogy azok nyilvanuljanak, megprobiltassanak, Vilagos, hogy ennek 
az egész fajra nézve végzetes kévetkezményei lennének, ha miivészet- 
ben nem rendelkeznénk eszkizzel, ezt a hidnyt potolni. 


Seéhely Gyorgy, 


- 
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Aw osztrék szitkségjog és a 14. §. viszonya alkot- 
manyunkhoz, 


Ausztriival valé kiegyezésiink mai fazisdban bizonyos fokozott 

jelentiséget nyert nalunk is az osztrak alkotminynak utébbi idében sokat 

»Nothparagraph*-ja, melynek a magyar kiegyezési thrvény- 
az 1867: XIL t.-cz. 25. §-a szempontjabél valé mérlegelése élénk szé- 
és tollharcznak szolgélt tirgydul. Mennyiben képezi az ily térvényes 
meghatalmazas alapjin kibocsdtott sulikségrendelet az osztrik alkot- 
many kiegészité részét, mennyiben vagyunk jogositva mi, a monarchia 
masik dllama ennek birdilatira, mennyiben képez e paragraphus alkal- 
mazadsival szemben tilté rendelkezést az 1867 ; XII. t.-oz. 25, §-a, mely 
kimondja, hogy Magyarorszig mindezen (ktiztsen intézend6) tigyekre 
néaye csak Ansatria alkotmanyos képyiseletével léphet érintkezésbe — 
ezek a kérdések azok, melyek kértil a kontroverz magyarazatok ki- 
formalédtak. A kérdés érdemleges megvitatisa érdekében azonban fon- 
tosnak és mellizhetetlennek kell tartanunk mindenekelétt a 14. §. tér- 
vényhozasi anyagit, historicumat tisztaba hozni s a paragrafus kiriil 
kifejlett vitak anyagibdl allapitni meg annak szellemét. Ext a szol- 
galatot teljesiti egy Béesbon most megjelent munka: ,Zur Geschichte 
des 14ten Paragraphes* dr. Karl Neissertil. 

A 1A. §. legelsé nyomat az osatrik 1849. mares. Liki alkot- 
many 87. $4ban talaljuk, mely a végrehajté hatalomrél szdlva, ekként 
rendelkezik : 

»Ha a birodalmi vagy tartominygyiilés nincs egybegyiilve s a 
tirvényekben elijre nem ldtott siirgés rendszabilyok a birodalomra 
vagy valamelyik koronatartomanyra nézve a késedelem veszélyével 
sztikségeseknek mutatkoznak, akkor a csaszir jogositva van a sztik- 
séges intézkedeseket, a miniszterium felelissége mellett ideiglenes 
térvéenyerGvel megtenni, azonban azon kitelezettség mellett, hogy 
annak okt és eredményeit a birodalmi, illetéleg a tartomanygytilés 
elétt kifejtse”. 

Az 1849, maroz. 4iki birodalmi alkotmainy a birodalmi gyiilés 
egybehivasit helyezte kilatasba, a mi az 1861. apr, 13-iki patens Altal 

"meg is tértént, s érvényben maradt egész addig, mig az 1859. jal. 
16-iki manifesztum a tirvényhozdsban és kizigazgatésban tjabb kor- 
szerti reformokat nem igért. Ezen tjabb korszerii reformoknak yolt 
eredménye a ,verstiirckte Reichsrath*, mely 1860, majus 31-én ifilt 
elésztr ssze, filadata azonban csak az 1861-iki dllami eldiranyzat 
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szoritkozott, mely utan bezirult, s kevéssel ri kihirdettotett 
az 1860. okt. 20-iki diploma, mely Ausztria mai alkotmanyanak is 
alapja, s melynek kiegészitését képezte az 1861, febr. 26-iki patens 
a birodalmi képviselotrél sz6l6 alaptirvénynyel. 

Ezen alaptirvény 13. §-a, melynek szGvegezését Schmerlingnek 
tulajdonitjak, némi médositissal atvette az 1849. marez, 4-iki alkot- 
miny 87. §-at is a ktivetkezé Gj sziivegezésben. 

»Ha oly idében, midén a birodalmi gyfilés nines egyiitt, vala- 
mely hataskirébe tartozé targyban siirgés intézkedések vilnalk sziik- 
ségessé, a korminy kételezve van, a legkiizelebbi birodalmi gytilés- 
nek az intézkedés okai és eredményei felél beszimolni*. 

Mint latszik, az &j 13-ik paragrafus, mely eljszir ag 1863, 
febr. 17-iki csdsziri rendeletben — a térvények kihirdetésérél — nyert 
alkalmazist, szfikebbre vonta a korminyra nézve a feleldsség hatarat, 
miért is Giskra és tirsai mindjirt a reichsrath megnyilta utén megra- 
gadtik az alkalmat, hogy oly értelmii médositast terjeszszenek el6, 
mely a 13. §, alkalmazdsa kérét jobban megszoritsa s ehhez képest 
a ktvetkezi viltoztatist ajanlottak : 

,Ha oly idében, midén a birodalmi gyiilés nines egyiitt, vala- 
mely hatisktrébe tartozé tirgyban siirgés, s a tdrvényekben elore nem 
ldtott intézkedések vilnak sziikségessé, azok ideiglenes tdrvényerdvel 
bocsitandék ki, mindazonaltal oly kételezettség mellett, hogy a leg- 
kizelebbi birodalmi gy{ilésnek azok okai és eredményei felil felvild- 
gosités adandd*. 

Ezt a mddositast azonban a bizottsig javaslatéra a hdz elve- 
tette, daczira annak, hogy az csaknem sadszerinti feltimasztasa volt az 
1849. marez. 4-iki alkotminy rendelkezésének. St Schmerling a 18. § 
alapjain a kormany szimdra igénybe vette azt a jogot is, hogy az 
186%, évi k&ltségeldirinyzatot rendeleti iten Allapitsa meg. .A minis- 
terlum — tigymond (1861. decz. 17-iki filés) — nem mulaszthatja el 
6 felsége ezen alkotminyos jogat félremagyardzhatlan nyilt kijelen- 
téssel hatdrozottan és forma szerint is konstatélni*, Igaz, hogy ennek 
oka az volt, hogy az erdélyi kivetek meg nem jelenése miatt a reichs- 
rath nem alakulhatott meg teljesen, a mi aztin indokul szolgalt a 
kormany azon tovabbi kijelentésére is, hogy .6 felsége filhatalmazta 
miniszteriumat arra, hogy az 1862-ik évi Allami eldirinyzatot = az 
1860, évi zirsziimadisok eredményeit, az azokkal dsszefiiggésben allé 
pénztigyi javaslatokkal ogytitt az egybeiilt birodalmi gytilésnek Kivé- 
telesen s a birodalmi pénaiigyek jévibeli kezelésének sérelme néliiil, 





azzal a hozzitétellel terjeszsze elé, hogy 6 felsége e javaslatok alkot- 
manyszerli tirgyalisinak az abban képviselt kirdlysagok s tartomé- 
nyok tekintetében a jelen kivételes esetben hajlandé ugyanazon hatalyt 
tulajdonitani, mely a teljesen megalakult reichsrath hatérozatat alkot- 
manyszertien megilletné*, 

Ugyanez eset ismétlédétt az 1863, és 1864, évi kiltségvetések 
beterjesztésénél is, mig végre az erdélyi kivetek mogjelenése elhari- 
totta azt a nehézséget, melyre valé hivatkozAssal indokolték addig a 
13. §. alkalmazisét. Ettél fogva nem hirdettetett ki tébb térvény azon 
uéradékkal, hogy ,az 1861. febr. 26-iki alaptérvény rendelkezéséhez 
képest. Az utolsé tirvény, mely e klauzulét tartalmazta, az 1862, 
deez. 27-iki térvéeny volt az osztrik nemzeti bankkal kititt egyez- 
mény tirgyéban. 

Még egy interpollaczié tértént a 13, §. alkalmazdsa miatt a fen- 
tebb idézett 1863. februdr 17-iki csiszéri rendeletnél, mely a tarto- 
manyi térvények kihirdetésére és kiitelezé erejiik kezdetére vonatko- 
gott. Ez volt — mint jeleatiik — az elsi esdsziri rendelet ideiglenes 
tirvényerbvel, mely csupan a 13, §. alapjan allt, Okait ¢s eredményeit 
azonban nem terjesztették elé, a mint ezt a birodalmi képviseletril 
sz6lé alaptirvény eléirta, a miért is 1868, nov. 24-én dr. Berger és 
tarsai a képviseléhazban interpellaczidt intéztek az Allam-miniszterhez, 
mely azon két kérdésre terjeszkedett ki; hajlandd-e a korminy a 
reichsrathnak még a foly6é tilésszak alatt a birodalmi képviseletrél 
87616 alaptiirvény 13. §-inak megfeleléen az intézkedésré) jelentést 
tenni, s masodszor, mikép szandékozik a tartomanyi tirvények kihir- 
-detése iigyét az 1863. febr. 17-iki csisziri rendelotben is kilitasba 
helyezett alkotmanyos elintézés ald bocsitani ? 

Ez az interpelliczié azonban nem talalt vilasara, sit kevéssel 
agutin az osztrék és a magyar fUldhitelintézetek részére az altalanos 
pénzligyi és igazsagtigyi térvényektél bizonyos tekintetben eltéré 
kedvezményekr6) intézked$ 1863. jimius 15-iki csiszdri elbatérozis 
sem hozatott tudomdsira a reichsrathnak mindaddig, mig Herbst 
interpellécziéja a dolgot meg nem siirgette, a mikor aztin 1865. miroz. 
9-én a korminy megtette eliterjesztését a rendelet okai és eredmé- 
nyei feldl. 

Még a galicziai ostromillapot s a saisz kirdlyi kormanynyal 
1864, nov. 30-in kiititt vasiti egyezmény tették volna sziikségessé 
@ 18-ik §. alkalmazasit, azonban az utdbbi még csak hivatkozist 
Sem tartalmazott az alaptiirveny 13. §-ira, anndl kevésbbé tartotta 
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fenn a reichsrathnak az utdlagos jévahagyds jogit, az elibbi esetber 
pedig bar a rendelet utdlag a reichsrathnak tudomasara hozatott, de 
azzal a hatdrozott kijelentéssel a kormany részérél, hogy miutan az 
ostromallapot kihirdetése a végrehajtd hatalom joga, ezzel a kormany 
tibbet tett, mint a mennyire alkotmanyosan kételezheti, 

Ezekb6l latszik, hogy a 13. §. alkalmazisdban a korminy nem 
mindig szimolt a térvény azon intenczidjival, mely az abban foglalt 
felhatalmazast kifejezetten siirgés jellegfi intézkedésekre szoritotta, de 
azonkiviil figyelmen kiviil hagyta a tirvény azon hatdrozott utasitasat 
is, mely az ily médon kibocsdtott rendeletek utélagos igazolasit tette 
k&telességévé, vagy legjobb esetben is nem a legkizelebbi reichs- 
rath elétt szimolt be igazolasival. De a mi a tamadast legerésebben 
kibivta, az a kormany azon interpretatiéja volt, mintha a 13, §. alap- 
jan tett intézkedésekre nézve a tirvényhozist esak a tudomasyétel 
joga illette volna meg, nem pedig a hozvajirulasi vagy helyben- 
hagydsi jog is azon értelemben, hogy a 13, §, alapjan tett intézke- 
dések tovabbi érvényessége csak a jévaihagyas megadisihoz le- 
gyen kiitve. 

Igaz, hogy a 13. §. szdszerinti szivegébél alig lehetett yolna 
az utdlagos jévahagyids vagy hozzdjarulas ezen értelmét kimagyardani- 
De ép oly kevéssé lehetett kimagyarizni azt is, hogy itt torvény- 
hozdi actusokrél van sz6, mert az .intézkedések~ kifejezés ez irint 
jogosan timaszthatott kételyt. Nem valtoztat a dolgon azon ellenyetés 
sem, hogy itt a birodalmi gyiilés .hatiskirébe* esé itigyekrél van 
326, s hogy a birodalmi képviselet egydltaldban esak térvényhozdéi 
actusoknal van kizremiikiidni hivatva, mert tudvalevéleg a térvény- 
hozds alkotmanyszerii részvétele oly ligyeknél is biztositva van, melyek 
tulajdonkép nem képeznek legislativ funetiét, mint p. o, az Allami 
zarszamadasok helybenbagydsa, az Allamadéssagok ellenbrzése stb, 

Ha azonban az ,intézkedések alatt csakugyan térvényhozdi 
actus értendé, akkor a februdriusi alkotmany életbeléptetési pitense, 
visszamutatassal az oktéberi diplomara, egyenesen megjelili, hogy 
mit kell érteni a térvényhozis kézremiikiidése alatt a térvényhoz6i 
actusoknal. Ez ugyanis azt mondja, hogy ,térvényeket hozni, médo- 
sitani, megsziintetni, jévére csak a tirvényesen dsszegytilt tartomainyt 
vagy birodalmi gyiilés kizremtikidésével lehet*, Ehhez a februdrt 
alkotmany 12, §-a azt a tovabbi magyarizatot fiizi, hogy ,a 10. é& 
11. §§-ban felsorolt iigyek targyaban hozandd minden tirvényhex a 
két hiz megegyezése s a esiszir szentesitése sziikséges*. 
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Vilagos ezek utin, hogy a kézremiikidés alatt a két haz meg- 
egyezése értend}. Ex a megegyezés pedig nem lehet mas, mint hozzd- 
jarulis, Gpén azért, mert ez a megegyezés szembe yan Allitva a 
esisziri szentesitéssel, a mibél kivetkezik, hogy a megegyezés ugyan- 
azzal a hatalylyal kell hogy birjon, mint a szentesités. Mar pedig a 
szentesités jovahagyas, mibél kivetkezdleg a két his megegyezése 
sem lehet egyéb, mint jovihagyds, maskiiljnben arra az absurd kovet- 
keztetésre kellene jutni, hogy ha a két haz megegyeznék abban, 
hogy egy tirvényt nem akarna, akkor ezzel szemben a csiisadri szén- 
tesités elég volna a tirvény létrehozAsdhoz. 

Nyilvanvalé tehat ebbél, hogy minden térvényhez a reichsrath 
jévahagyisa sziikséges, s igy a 13. §. alapjan hozott tirvény sem 
tarthatja meg drikre legilis jellegét, ha nem jarul ahhoz hozzi mind- 
két haz megegyezése, azaz azoknak jévihagyisa, maskiiliinben az 
oktéberi diploma és a februdri patens lenne megsértve. 

De hu ex igy van, akkor az sem vonhatd kétségbe, hogy a 
13. §. helyes felfogasa csak az lehet, hogy ha azon paragrafus alapjan 
egy térvény hozatik meg, az esak addig tekintheté a 14, §. szerint 
térvénynek, mig a legkézelebb Gsszeiilt reichsrath ahhoz jovahagyasit 
adja, vagy azt megtagadja, a mikor vagy definitiv tirvénynyé vilik, 


vagy megeziinik ideiglenes tirvény lenni, ha t. i. nem kapja meg: 


az Osszelilt reichsrathtol a jévahagyast. ' 

Fordulé pontot jelez a paragrafus tirténetében 1865, marez. 9-én 
a Berger és tarsai dltal ép a jelzett szempontokhdél kifolyélag a para- 
grafus kiegészitése és magyaraizata targyAban benyujtott inditvany, mely 
annak kimondasira ezélzott egy Oj tirvény alakjAban, hogy .minden, 
4 birodalmi képviseletrél szélé 1861. febr. 26-iki alaptérvény 13. $-a 
alapjdn tett tirvényes intézkedés hatdlydt vessti, ha a kiboosatdsa 
uldn dssceiilt legkizelebbi birodalmi. gyitlés ‘hozzdjdruldsdt meg nem 
nyeri*. 

A bizottsig tébbsége, melyhes e javaslat utasittatott, osztozott 
abban a felfogisban, hogy a februdriusi alkotminy 18. §-inak oly 


1 Ez értelemben hangzik az 1850. évi jan. 31-iki porosz alkot- 
manylevel 63. §-a is: ,Csak azon esetben, ha a kézbiztonsag fentar- 
tésa vagy egy rendkiviili baj elharitdsa stirgésen kéveteli, s a mennyi- 
ben a kamarak nincsenek egyiitt, boosathatok ki az Gsszministerium 
feleléssége mellett tiryényerjvel rendeletek, a melyek az alkotmany- 
nyal nem ellenkeznek. Ezek azonban a kamardknak legktzelebbi tssze- 
joveteltk utan azonnal jévahagyis végett beterjesztendiik". 


értelmezés nem adhaté, mintha a reichsrath egyiitt nem létében ki- 
hoesatott rendeletek a birodalmi képviselet alkotmanyos hozzajarulisa 
nélkiil is allandé térvények jellegével birhatnanak — gs konstatilta, 
hogy e felfogasaval a korminy azon interpretatidja, melyet eddig a 
13. §-nak adott, nem All jsszhangzisban. Mert figyelmen kiviil hagyva, 
hogy az 1860. okt, 20-iki csdszdri diploma 1. §-a és az 1861, febr. 
26-iki patens bevezetése vilagosan kifejezi, hogy a tirvények alkotd- 
sinak, mddositisinak és megsziintetésének joga csak a tartoményi 
gyiilések, illetéleg a birodalmi gyiflés kézremiikiidésével gyakorolhaté 
s figyelmen kiviil hagyva, hogy ezen minden tUrvényhozasi actushoz 
megkivintaté alkotminyos ktzremiikédés a februiri alkotmany 12. 
§-aban akként iratik kiriil, hogy minden tdrvényhez a reichsiath két 
haza megegyezése és a ecsiszér szentesitése satikséges — a kormany 
mégis rendeleteket boesitott ki, a februari alkotminy 13. §-a alapjan, 
a melyeknek a reichsrath ez utdlagos, és Altala alkotmanyosan szlik- 
ségesnek el nem ismert jévahagyisa nélkiil is Alandé tirvény jellegét 
tulajdonitja, s a melyeknél semmi esetre sem hivatkozhatott minden 
esetben, a melyekben a 13, §-t alkalmazta, siirgés vagy atmeneti 
viszonyokra, Aggilyat fejezte ki tehit a bizottsdg is, hogy a kormany 
az alkotmainy 14. §-a ily magyardzata mellett feljogositottnak tarthatia 
magit arra is, hogy a tirvényhozis egész teriiletét a 13. §-nak vesse 
ald, sét magat az alkotmanyt is egyes rendelkezéseiben vagy egésa- 
ben a 13. §. szerint viltoztassa meg. 

Ebb6l kiindulva a bizottsdg hatdirozati javaslatot inditvanyozott, 
hogy mondja ki a haz, miszerint azon alkotményos jogit, hogy a 
térvényhozds minden actusdban hozzéjérulasdval részt vegyen ax 
1861, febr, 26-iki alkotmany 1%. §-a nem érinti s az emlitett rendelkezés 
e joggal ellenkezé magyarazata vagy alkalmazdsa ellen tiltukozik ; 
tovabba, hogy az 1861. febr. 26-iki alkotmany 13. $-a jelenlegi szer- 
kezetében csak stirgés esetekben és dAtmeneti viszonyokra alkalmaz- 
hatd, s minden ez alapon létrejitt intézkedés azon kilénts eset meg- 
sztintével, a melyre vonatkozdélag kibocsittatott, hatalyon kiyiil lep, 
8 végre ezen felfogas erjsebb hangstlyozdsira torvény alkotisat 
javasolja, mely jévére minden kétértelmtiséget megsziintessen § a& 
kivetkezékép hangozzék: ,A reichsrath egyiitt nem léte esetén a kor~ 
mdny az 1861. febr, 26-iki birodalmi képviscletrdl sz6l6 alaptérvényr 
13. $-a szerint csak siirgds, a térvényekben elore nem ldtott ¢ az alam 
alaptirvényeivel nem ellenkezd rendeletek kibocsdtdsara van jogositva, 
as dsszministerium feleléssége mellett ideiglenes torvényerdvel. Minden 
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ilyen torvényes rendelkezés elveszti hatdlydt, ha a kibocsdtdsa utdn 
egybegyiilt legkdzelebbi reichsrath jovdhagydsdt meg nem nyeri*. 

A bizottség ezen jelentésének tirgyalisa részletes vitat provo- 
kalt, melyben a kormany hivei kéziil tébben vitattak, hogy a 13. §. 
nem tirvényes rendeletekre vonatkozik s azért azokra nézve a reichs- 
rathot nem a jovahagydsi, hanem esak a megitélési jog illeti meg- 
hogy az ily médon kibocsdtott rendeletek nem csupan provizorius, 
de Allandé és végleges tirvényeréyel birnak, alkotmanyszertien nem 
szorulnak a reichsrath utélagos jévahagydsaéra s azért nem is vesztik 
hatalyukat, ha a legkizelebb dSsszeiilt reichsrath azoktél a hozzé- 
jarulast megtagadja s végiil ép igy mint mas tdrvények, csak alkot- 
minyos titon, tehat vagy Gndllé kezdeményezéssel, vagy szintén a 
kormany Altal a 13. §. itj4n médosithaték vagy sztintetheték meg. 

Szemben ezzel masok azzal érveltek a 13. §. ily értelmezése 
ellen, hogy az ily alkotmany viszilyok magvit hintené el, tdvol tar- 
tand Magyarorszdigot, az osztrdk alkotminynyal valé minden solidari- 
tdstél, st illusoriussd tenné magit azt az alkotminyt is, melynek 
sziikségességét pedig Ausztria pénzligyei rendezése és nagyhatalmi 
illasa szempontjab6l senki sem vitathatja el. Dr. Ryger az alkotmanyt, 
mint a kormdny (!), a korona és a korminyzott népek kbzdtti alap- 
szerzidést fogta fil, melyet Ausztria népei concludens tények iltal 
elfogadtak, az ezen dllami alapttrvény alapjin végrehajtott vilaszta- 
sok altal, s mint ily jogiigyletre, az dltaldnos polgiri térvénykinyy 
914, §-a alkalmazhatdsdgat vitatta, mely szerint ,egy kétes szerzidés 
olykép magyardzandé, hogy ellenmondast ne foglaljon magdba s 
eredményes lehessen* 

A tirgyalis folyamdn hangzottak nézetek abban az irinyban 
is, hogy bizonyos esetekben rendkiviilileg siirgés intézkedések a reichs- 
rath egyiittléte alatt is kibocsathaték legyenek, természetesen mindig 
utélagos bejelentés kiitelezettsége mellett, igy p. o. ostromallapot 
hirdetése esetében. Ezzel szemben azonban a Magyarorszéggal valé 
kiegyezés hivei hangsdlyoztik, hogy a 13. §. reformja vagy legalabb 
kielégité magyarizata nélkiil a kiegyezés is meg lenne nehezitve s 
épen Teutseh, ax erdélyi szdszok kiilddttje volt az, a ki nem habo- 
zott kijelenteni, hogy Erdély egész jogtudata meg lenne ingatva 8 
13. §. oly felfogasa Altal, a minének tibben a paragrafus védéi kéziil 
kifejezést adtak s az dllami alaptirvénynek az erdélyi szdszok részér6l 
tirtént elfogaddsaval szemben meg nem érdemelt felelet volna, haa 13, §. 
ily felfogisa folytin a rendeleti jog lépne a tirvényhozasi jog helyébe, 
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a melynek javéra mondott le Erdély (t. i. a sziszsig) a maga tUrvény- 
hozéi hatdskirér6) (!) 

A kisebbségi javaslat eléaddéja, mint abnormis dolgot tiintette 
fel azt az alkotmanyos monarchikus elvek szempontjibél, hogy egy 
térvényerdvel kibocsatott rendelet, miutén a korona szentesitését el- 
nyerte, utélag még jévahagyasra szoruljon, mert ezzel a térvényalkotés 
sorrendje és a szentesité hatarozat tekintélye érintetnék. Ebb6l kiin- 
dilva, a kisebbség véleménye oda ment ki, hogy az a koriilmény, 
hogy a miniszterek utasitva vannak eljarésuk indokait és eredményeit 
a haz itélete alé bocsdtani, semmi egyebet nem jelent, mint hogy 3 
haz fontoléra vehesse, vajjon a miniszterek a korondnak jé vagy rossz 
tanacsot adtak. 

Egyébirant a 13. §. feldli targyalasokat, a mint emlitettiik, 
nem csekély részben dominalta a Magyarorsziggal valé kiegyezés 
gondolata és érdeke. Dr. Berger, a bizottsdgi eléadd, ismertetve az 
1791-iki magyar orszaggyiilés 12. t.-czikkét s ugyanazon évi erdélyi 
orszaggylilés 8. t.-czikkét, melyek kizarjak a rendeletekkel és pdten- 
sekkel valé kormanyzast 3 megtiltjA4k a hatésAgoknak azok tudomasul 
vételét s az azok szerint vald itélkezést, egyenesen a kiegyezés fdl- 
tételének mondta Magyarorszag részéré] a 13. §. eltdrlését vagy leg- 
alabb moddositaésat, ramutatva ezzel arra az erkélesi contactusra, mely 
a kiegyezési partok kizt a monarchia mindkét Allamdban létezett, s 
melynek concludens kifejezését szolgdltatta az 1867: XII. t.-cz.-nek 
25. §-a. 

Hosszas vita utén a reichsrath k¢tharmad tébbséggel elfogadta 
a 13. §. interpretdélasdra czélz6 javaslatot. Ez azonban tirvényerdre 
nem emelkedett, mivel az urak hazdnak mar nem volt ideje azzal 
foglalkozni. Az filésszak ugyanis 1865. jul. 27-én bezaratott s a bizott- 
sig mar nem tehetett jelentést a hozzdutasitott térvényjavaslatrdl. 

De a harez a kévetkezé {ilésszakban is lankadatlan erével folyt 
a 13. §. k&riil, s Gpen az a viszdly, melybe Schmerling e paragrafus 
miatt az alkotmanyparttal jutott, volt egyik oka a miniszter lemon- 
dasénak. 

Az 1867. majus 22-¢n dsszeiilt reichsrath mar megvaltozott 
viszonyok kdzt talalta magat. A Magyarorszdggal valé kiegyezés létre- 
jott s azon térvényjavaslatok kiézé, melyek az osztrak alkotmany 
kiépitését tizték ki ezélul, tartozott az a javaslat, melyet a kormany 
-8z 1861, febr. 26-iki alaptirveny 13. §-a megvaltoztatasérdl* terjesz- 
tett elé. 
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A trénbeszéd igy nyilatkozott a tervbe vett mddositdsrdl - 
»Mindenekeldtt tehait tekintettel a Magyarorszig képviseletével tirtént 
megillapodisokra, a mennyiben ezek a kiziis tigyekre vonatkoznak, 
1861. febr. 26-iki p&tensem sziikségessé valt médositisai terjesztetnek 
elé, a miniszteri felelisségrél szdl6 tirvénynyel és a 13. §-nak az 
alkotmanyos kévetelnényeknek megfeleld médositasdéval’. 

A Beust altal 1867. jan. 17-én erre vonatkozdlag benyijtott 
javaslat igy hangzott : 

yOly idében, ha a reichsrath nincs egyiitt, siirgés esetekben az 
Gsszminiszterium feleléssége mellett oly rendeletek is kibocsdthaték, me- 
lyeknél kiilénben a reichsrathnak alkotmanyszeriileg kisre kellene mi- 
kédnie, ezek azonban a legkizelebb dsszeiilendd reichsrathnak jéovdhagyds 
végett beterjesstendék s ha ez megtagadtatik, hatdlyon kiviil helyezendék". 

A jinius 21-été] megindult bizottsagi targyalisok alapos meg- 
vitatés ali vették a kormany dltal eltiterjesztett javaslatot s végtil 
alabbi 0j sztivegezést Allapitottak meg arra, mely tiizetesebben kériil- 
irta a kormany hatiskirét a 13.§. alapjin gyakorlandd jogositvanyok 
tekintetében, 

Ha siirgés szritksége meriil fol oly intéskedéseknek, melyekhez 
alkotmdnyszeriien a reichsrath jévthagydsa sziikséges, oly idéhen, mi- 
din ez nines egubegryiilve, exck esdsedri rendelet wtjin bocsdthaték ki*. 

»Tly rendeleteknek ideiglenes tirvényereyjok van, a mennyiben dllamt 
alaptirvényekkel nem ellenkeonek, az Osazes miniscterek dltal ald van- 
nak irva és az dllami alaptirvény ezen rendelkesésére valé  kifejecett 
utaldssal hirdettetnek Ici". 

» rendeletek tirvényereje megsziinik, ha a kormdny elmulasz- 
totta azokat, a kihirdetésiik utdn dsszetilendd legkizelebbi reichsrathnak, 
é3 pediy elad sorban a képviselohdznak, dsscciilését kdvetd négy hét alatt, 
jOvihagyds végett beterjeszteni vagy ha azok a reichsrath jéovdhagya- 
sdt meg nem nyertéh™. 

»Az dsszminiszterium felelés arrél, hogy ily rendeletek, mihelyt 
ideiglenes tirvényerejiket elvesztették, régtin hatdlyokat vesritsk". 

Tovabbi médositisok irint tétettek javaslatok a bizottsig kb- 
vetkezé iilésein. Izy Kremer dr. az elsé bekezdésben kézbeigtatni 
inditvinyozta az ésszminiszterium felelisségét, s azt, hogy ,® meny- 
nyiben azok az allami alaptirvények modositisét nem caélozzik*t 
dr. Demel pedig filvétetni kivanta. ugyanosak az els kikezdés vé- 
gére, hogy .a mennyiben azok az dllamkinestér tartés megterhelésével 
nem jarnak s illamjavak elidegenitését nem czélozzak*. 
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E médositisok elfogadtattak s az igy megillapitott sztiveget a 
bizottsAg kimerité indokolissal litta el, melyben kiemelte, hogy a 
korminy javaslatit nem talilta kielégitinek a reichsrath alkotmanyos 
joginak megfelelé garanczidkkal valé biztositisa,s a végrehajtd hatal- 
mat kétségteleniil megilleté rendeleti jog kellé hatérok kézé szoritisa 
szempontjibol, mely okbél természetesnek litta, hogy ily kivételes 
jogositvanyok az dllami alaptérvények megvaltoztatéséra ne nyerjenek 
kiterjesztést, s ép gy kizirva legyenek azok aldl a tirvényhozis 
bizonyos pénziigyi targyai, kiilintis horderejiik miatt. 

lly eljzmények utin nyerte a bizottség javaslata mostani sz6- 
vegezését, mely szerint az eredeti 13. §. oda mddosittatott, hogy: 

~Ha oly rendelkezésck siirgés sziiksége, melyekhes alkotmdny- 
szertien a reichsrath hozzdjdruldsa kivdntatik meg, oly idében meriil 
fol, midén ez nincs egyiitt, akkor azok az dsszminissterium feleldasége 
mellett, csdssdri rendeletek vitjdn bocsdthaték ki, a mennyiben nem ezé- 
loszdk az dllam alaptérvénye megvdltostatdsdt 3 nem. vonatkoonak az 
dllamkinestdr tartés megterhelésére, sem dllamjavak elidegenitésére*. 

ydly rendeletek ideiglenes tirvényerével birnak, ha az Gsszes 
miniszterck dltal is ald vannak irva 8 az dllami alaptirvény ezen ren- 
delkezéséve valé kifejezett utaldssal hirdettetnek ki. 

ni rendeletek torvényereje megssiinik, ha a kormdny elmulass- 
totta aszokat a kihirdetéstik utin legkézelebb Ossceiild reichsrathnak, s 
pedig elsé sorban a képviseléhdznak, dsszejévetelét kiveté négy hét alatt 
jovdhagyds végett eléterjeszteni, vagy ha azok a reichsrath két hdza 
valamelyikének jévihagydsdt meg nem nyerték. 

»Az dsseminiszterium felelés azért, hogy ily rendeletek, mihelyt 
ideiglenes tirvényerejiiket elvesztették, azonnal hatdlyon kiviil helyez- 
tessenck*. 

Hogy a 13, §. ily médositisét elsé sorban épen a kiegyezés 
kivdnta, arra rdémutattak tébben a kifejlett vitiban. .A paritis kive- 
telte meg — jegyezte meg Kaiser képyiselé — hogy ugyanoly jogok- 
kal rendelkezziink, mint a Lajtantili kirdlys4g, melynek alkotminya 
nem ismeri a 13, §-t*. Brestel exenkiviil arra is tett ezélzist, hogy a 
magyarok kijelentették, mikép nem ismernek el oly pénzkiadast, mely 
hozzdjarulasuk nélkiil jétt létre. Ha tehat a 13. §, alapjan Ausztridban 
a kormany kiaddsokat tehetne és addssigokat csinalhatna, kocakia- 
tatni azt, hogy az illeté ssszegek, habdr a monarchia ezéljaira for- 
dittattak is, egyediil Ausztria altal kellene, hogy visszafizettessenek. 

A mi a részletes vitinak az 4j sztveg intentidit megyilagité 
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eredményeit illeti, kiilindsen fontos Skene képviseld felszdlalisa, ki 
egyenesen flvetette a kereskedelmi szerzédések kérdését 6 tekintettel 
arra, hogy nem létta kizartnak, hogy a monarchia két Allama kizt 
esetleg a vamsorompék ijra feldllittatnak, egyenesen azt kivanta, 
hogy a kereskedelmi és vamszerzidések is kivétessenek a 13. §. ha- 
tilya alél. Erdekes, hogy ezen mddosités ellen azon szempontbdl 
érveltek, hogy mivel a kereskedelmi tigyek a kiegyczésben valdszinileg 
kézde tigycknek fognak elismerteini, s mint ilyenck a delegdezidk elé 
utaltatni, a 13, §. hatdlya tigy sem terjedhetne ki azokra. Beust azon- 
ban régtiin megjegyezte, hogy arra nézye, yajjon a kereskedelmi tigyek 
a kiziis ligyek kizé soroztassanak, még nines megdllapodds, sét épen 
ebben a kérdésben kétség forog még fonn, maskiiliinben pedig épen az 
ily igyek nem is képezhetnék parlamenti tanicskozisok targyat, mi- 
elétt megkittetnek, E felvilagositisok utin Skene Gnként vissza- 
vonta médositisat. 

A végleg elfogadott sziveghez az urak haza is hozzajarult, 
miutan kifejtette a képviseléhaz Altal tett mddositasok oxéljat, s ax 
a ,Reichsgesetzblatt- 1867. jal. 18-iki szdmaban ki is hirdettetett, 
miutén megnyerte a legmagasabb szentesitést. 

Az tj tirvény aztin az 1861. febr. 26-iki alaptirvénynek 
Magyarorsziggal valé megegyezés folytin a kbziis tigyek tekintetében 
sziikségessé valt revizidja fOlitt okt. 14—16-an folytatott targyalasok 
sorin az utébbiba nyert beillesztést a 14. §. ezimén s mint ilyen kapta 
meg azzal egyiitt 1867. decz, 21-én a legfelsibb szentesitést. 

Azéta csak a milt évben terjesztetett be ujbdl a szoczidldemo- 
krata’ part részérél inditvany a képviseléhazhoz a 14. §, elttrlésére, 
melyet ez év marczins 21-én aldiréi, Verkauf, Daszynszki és tarsai, a 
Gautsch-korminy ellen is megujiottak, eddig még azonban siker 
nélkiil, 

Az osztrik sziikségrendeletneck Stven év dta fennilld ezen 
harom formaéja kiilinbizd idébeli alkalmazisai kéziil azok kizé, me- 
lyek részben magyarorszagi viszonyok szabalyozdsira is kiterjedtek, 
tartozik mindenekelétt az a csdszéri patens 1850. jan 7-érél, melylyel 
egyfelil az Ausztria és masfelél Magyar- és Horvatorsaig s Erdély k6- 
z6tti kizbeesé vimvonal megsziintettetett. Ez még az 1849-iki alkot- 
miiny 87. §-a alapjin keletkezett. Ep dgy a dohanymonopolium behoza- 
tala is a magyar korona teriiletén, az 1850. nov. 29-iki patens titjam. Az 
Gj 14 §. utjin médosittatott 1870, jal. 28-4n az osztrik nemzeti bank 
statutuminak 14, §-a és dllapittatott meg 1870. aug, 29-én a 10 kraj- 
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eziros papir valté- és 6 pengikrajezdros eziistvaltépénzeknek a kiz- 
forgalombél valé kivondsa (nélunk 1870: XXIV. t.-cz.), 

A gabonira és hiivelyes veteményekre kivetett vamilletékek ideig- 
Jenes megsaiintetésérél szél6 magyar 1874: IV, t-ez. is Ausztridban 
1873. szept. 23-dn a 14. §. alapjain kiboesdtott rendelettel léptettetett 
életbe, bar itt a két kormadny eliézetes megegyezése alapjan rendeleti 
liton tett intézkedés naélunk is csak utélag igtattatott térvénybe. 1878. 
jal 25-én és aug. G-in az osztrak 14. § alapjin a dalmat honvéd- 
esapatoknak az orszig hatérin kiviil tirtént alkalmazisa rendeltetett 
el, a mivel szemben nalunk ugyanakkor a magyar honvédségnek az 
1868: XL. t.-cz. 4. ¢-a szerint esak rendkiviili sziikség esetében s a 
tirvényhozas utélagos jévéhagydsa féltétele mellett eszkézilhet6 alkal- 
mazasat az orszig hatdrin kiviil — a kormany utélagos bejelentésére 
a haz 1878. deez. 18-iki hatérozata hagyta jéva. 

1880. jal. 3-4n a 14. §. a ezukoradéra vonatkozé 1878. jinius 
27-iki térvényben megiallapitott bejelentési hatarid6 kiterjesztése érde- 
kében yétetett alkalmazdsba, s ugyancsak a czukoradé-t6rveny ren- 
delkezései ideiglenes médositasdrél intézkedd 1896. jul. 5-iki tirvény 
hatdlydnak meghosszabbitasa exéljibél boesittatott ki a 14. §-ra s2dlé 
hivatkozissal az 1897. aug. 24iki csdszdri rendelet, mely aztan allkal- 
mul szolgflt Verkauf, Rieger, Gross és tarsai vad ali helyezési indit- 
vanyara, Végre az 1898. jan, 1-tél jinius végéig terjed6 idészakra est 
adék és illetékek behajtisara s az dllami kiadaésok fedezésére is a 
1é. § alapjan vett igénybe a kormany felhatalmazist az 1897. deez. 
28-iki esisziri rendelettel s kitdtte meg, az ugyanazon évi deez. 
30-iki rendelet alapjin. a yim- és kereskedelmi provizorinmot 
Magyarorsziggal, beleértve a vamilletékek beszedésére és az osztrik- 
magyar bankkal valé viszonya szabilyozisira vonatkozé intézkedé- 
seket. Ez évben mar dllandé kormanyzati eszkiazé vilt a 1}, §, mint 
azt mutatta az tijonozilleték 1898. évre tértént kivetésérél és besze- 
désérél rendelkezé 1898, febr, 21-iki rendelet, a jilius 1-t6) deczem- 
ber 31-dig terjed6 idészakra esé kéxzadék és iletékek behajtisira s 
iz allami sziikségletek fedezésére felhatalmazé 1898. jim. 25-iki s 
végiil » czukoradé mddositésa hatalyat fentarté6 1898. jilius 
rendelet. : 

Neisser fentebbi térténeti eldaddsihoz mi is tartozank néhiny 
fontos politikai reflexidt fizni. Mellizve az akademikus yitakat az irdmt, 
hogy mily hatily tulajdonitandé az alkotmany keretében egy oly nega- 
tivamnak, mely az alkotmiény functiéi némelyikének ideiglenes flfiig- 














_ gesztésére van alapitva, bizonyos az, hogy a 14. §. egyenesen az osztrak 
alkotminyos Allapotoknak a magyar alkotmany intézményeivel vald tissz- 
hangzatba hozatala érdekében alkottatott a médositott 13. §-bdl; alkot- 
tatott pedig épen a kiegyezési targyalisok sorin magyar részrél fUlhang- 
zott kivinalmak és aggodalmak figyelembevételével; bizonyos, hogy 
ezen médositast mar az 1867-ikijosztrak tilésszakot megnyité majus 22-iki 
trénbeszéd hangstlyozta, épen a Magyarorszig képviseletével tiértént 
megallapodisokra valé tekintettel, s szentesitése az 1861. febr. 26-iki 
alkotmanynak a kizisiigyek intézési médja megallapitasdra vald tekin- 
tettel sziikségessé vilt revizidjival egyidejiileg tirtént, minélfogva 
egyiltalin lehetetlen és képtelen yallalkozis a 14. §, tUrvényes és 
alkotminyos jogosultsigdt az 1867; XII. t.-cz. 25. $-a szempontjabol 
kétségbe vonni, a ketté kizétt ellenmondast keresni vagy a 14. §. 
legalis erejét a kizisen érdeklé iigyek intézése tekintetében Magyar- 
orszig allispontjibol kifolyélag vita tirgyava tenni, 

Egyébirant az 1867; XIL 25. §-a, azaz az osztrik alkotmé- 
nyossig, mint a dualismus elbféltétele tiébbsztr képezte discussio ti&r- 
gy it nalunk is, de siker nélkiil. Miletics Szvetozar Ujvidék képviselije 
1869. nov. 25-én hatérozati javaslatot nyujtott be az irant, hogy fél- 
hivassék 6 felsége figyelme arra az allapotra, hogy tekintettel a Lajtan 
tal fennallé alkotminyra, mely nem térténeti és Allami jogok, hanem 
1861-ben octroyalt s 1867-ben revidedlt pitens kifolydsa, s az aziltal 
inauguralt alkotminyos életben a Cseh- és Morvaorszigi esehek de- 
claratidik kivetkeztében nem is vesznek részt, ép tigy a galicziaiak 
is kilatdsba helyezték képviseléik visszahivisdt, ha az alkotmany 
nagyobb kirti autonomidval nem viltatik fel, s erre az alapra helyez- 
kedett a laibach-krajnai orsziggyiilés is — mindezek folytin a kiegye- 
zésnek alapfiltételéiil odaallitott-azon kikétés, hogy 6 felsége tébbi 
kiralysigaiban és turtominyaiban is teljes alkotmanyossig lépjen 
életbe, mely kikités pedig az alkotmanyosségnak nemesak kezdetére, 
hanem tartéssigira is yonatkozik, teljesitve nincs, hasson oda 6 fel- 
sége, hogy Allama tébbi kirdlysigaiban és tartomanyaiban is a ,teljes 
alkotmanyossig* lépjen életbe, mi ha nem sikertil, a képviseléhaz 
tartsa fenn maganak azt, hogy az 1867: XI. t.-cz, 25, §-in alapulo 
mddokrél javaslatot terjeszszen elé. 

Daczira annak, hogy ez esetben nem is kiiléntisen a 14. §., 
hanem iltalinossigban az osztrik alkotmanyossig mint olyan 
lett felttintetve az 1867: XII. t-cz. s eazel a kiegyezés miive diri- 
mens momentumiul, a tirvényhozis ezt sem vette komolyan § 
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nem érezte magit feljogositva az osztrak aillamjog atmeneti expe- 
diensei feliilbirdlatira. 

De mi értelme van ezek utan az 1867: XI. t-ez. 25. §-anak, 
ha nyilyanvalé, hogy annak rendelkezései nem irdinyulhatnak a misik 
Allamban a 14. §. alapjan valé tirvényhozdsi intézkedések kizdrdsdra ? 
Mert hisz vilagos, hogy u kiegyezés alkotdéi elétt ismert és tudvyalevé 
dolog volt az osztrik sziikségparagrafus mint a lajténtali dllam 
alkotmAnyrendszerének kiegészité része, Annak tudatéban léptek a 
kiegyezési alkudozisok terére, annak hallgatélagos elfogadisayal 
folytattik a targyalisokat s legftljebb csak az alkotmaényos parla- 
mentarismus elveivel valé szorosabb sszhangzatba hozatalaét, annak 
megfelelé modositasét, nem pedig teljes elejtését tizték ki a meg- 
egyezés elbfbltételéiil. 

A latszdlagos ellenmondas megfejtést nyer, ha az 1867: XII. t-cz. 
egész szerkezetét, szivegezése iranydt, stylusét és Usszefiiggését 
veszsziik szemtiigyre. Az 1867: XII. t-cz. nem a codificatié mfive, 
nem technikai értelemben vett térvény, hanem dllami okirat, szerzi- 
dési instrumentum, Ez a felfogds teljes igazolast nyer a 67-es bizott- 
sig tanicskozdsai sordin tirtént felszdlalisokbél s abbél a pdirhozam- 
bol, melyet egyfelil a tirvény 25. §-a, mésfelél annak 5. $-a kizbtt 
yonhatunk. A 25. §. ugyanis nem egyéb, mint az 5. §. parafrazisa, 
ismétlése ¢ mindketté Dedk viligos magyarizata szerint, melyet a 
67-es bizottsig mésodik Wilésén adott, historiai enarrétio, vagyis tér- 
téneti deductio. Ezen az tilésen Tisza Kalman ugyanis ellenezte a javaslat 
5. §-inak azt a sztivegét, mely szerint a kézbs tigyek intézésére vonat- 
kozé uj megallapodis sziikségét az a kGriilmény feltételezné, hogy 
6 Felsége tébbi orszigainak és tartominyainak is alkotmanyt adott 
Szerinte s ebben timogatta Nyiry is, ebbél nem kévetkeznék az, 
hogy tibbé mi magunk sem intézkedhetiink a mi figyeinkre nézve, 
figy a mint eddig tettiink, kirilymmkkal valé megillapodds dtjan. 

Ebhez fliave Jokai azt a kérdést is fUlvetette, mi térténnék 
akkor, ha az Gréks tartominyoknak oly alkotmany taldlna adatni, a 
mely iket magokat sem elégiti ki s mely ellentétbe jihet a magyar- 
orszigi alkotmanyos érziilettel? Ep ezeknél fogva kivanatosnak jelezte 
beszéde végén, hogy els6 feladatanak tekintse az orszdggytilés, hogy 
4 mindkét részen valé valésagos alkotminyos élet — és nem csupan 
alkotminyos igéret helyreallitisa elézze meg mindezeket. 

Erre felelte aztin Dedk azokat a szavakat, a melyek a 25. § 
tartalma és szelleme megértésére is mérvadék, hogy ,azon szabalyok 
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vagy elvek, melyek e munkdlatban felillittatnak, esak akkor lépnek 
életbe, ha valéségos alkotmény adatik Ausztridnak és a magyar alkot- 
many is helyredllittatik, ,Ezen feltétel mellett — folytatta Deak — 
lehetetlen, hogy az osztrak tartomainyoknak oly alkotmany adassék, 
mely a miénket absorbedlja, mert feltételiil tiiztiik ki, hogy alkotmé- 
nyunk helyreallittassék. Hogy milyen alkotmdny adatik az drdkis tar- 
tomdnyoknak, azt nem kutatom, csak arra hivatkozom, hogy ezen 
munkaban igen hatdérozottan és viligosan ki van fejezve, hogy mind- 
ezen szabilyok, mindezen elvek csak akkor léphetnek életbe, csak 
akkor kételezik az orszigra nézve, ha a magyar alkotminy tettleg 
visszaillittatik és itt is, ott is, az alkotmAnyossdg, a felelés ministeriam 
teljes mértékban elfogadtatik. 

De még hatirozottabban és minden kételyt kizarébban utalt rd 
ugyanazon bizottsdgi tilésen ELétuds Jézsef bird a 24. és 25, §§. valédi 
intentidjara, melyeknek félremagyarazhatlanul azt az értelmet tulajdoni- 
totta, hogy azok tisztan .ezen rendelkezések életbeléptetésének* (te- 
hit nem érvényének, nem térvényes tartamdnak) filtételei, Azaz mis 
szavakkal a 25. §. egésy tendentidja szerint esak ,pro tune* szdélott, esak 
azon esethez kititte positive a kiegyezés féltételét, ha az alkotminyos 
élet, melynek akadalya, filfiggeszté oka a fejedelemi énkény elha- 
taroziisa volt, mindkét részen helyredllittatik — nem pedig ,pro futuro“ 
minden elképzelheté idékre, dllitotta oda a kiegyezés miive negativ bonté 
foltételeiil az alkotmAnyossig avon magyardzatat, melyhez képest a 
parlamenti élet minden sziinetelése, még ha annak oka nem a korona 
absolutismusiban, hanem a partélet elfajulisaiban gytkereznék is, a 
265. §. kiyetelte alkotminyoss4g Iényeges csorbitasat, vagy épen meg- 
sziintét jelentend. Ismételjiik, s a kiegyezés pragmatikus tirténete 
fentebbi megviligitisa utin minden kételyt kizdrdélag konstatélhatjuk 
is, hogy ily interpretatio tivol allott dgy Deik Ferencztél, mint maga 
az 1867: XII. t.-cz. igazi szellemétél. Ausztria alkotmanyossiga kér- 
dése nem bontd, de halaszté feltétele volt a kiegyezés létrejiittének 
8 ha a kiegyezés létrejott, igy Ausztria alkotmanyossiga .co ipso” 
teljes épségben fennallénak ismertetett el magyar részrél is, és pedig 
az egyidejiileg médositott mai 14. §-sal egyiitt, melyet kifogisolni 
sem jogunk, sem okunk nines. 

De még ha Ausztriat végkép az absolutismus trvényébe sodor- 
nik is az események, a pragmatica sanetion alapuld Allamszivet- 
ség természete nem engedné megsztintetni azt a viszonyt, mely a 
két dllam kizitt a pragmatica sanctidbél folyé kizts tigyek intézé- 
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sére nézye természetszerfien fenndll. Legfeljebb csak a kizis igyek 
intézésénck médja vdltozhatnek, Csakhogy nagyon felé, hogy ez tjab- 
ban bizonyos elészerettel kolportalt stereotyp formula semmi egyebet 
nem jelent, mint a két allam alkotmainyos intézményeinek tijabb pari- 
fiedlasit, esakhogy ezittal egészen ellenkezi irinyban, mint az 
1867-iki kiegyezésnél, a mikor Magyarorszag volt a kiivetelé fél; ez- 
fittal Ausatria helyzete szabni meg az iranyt, s a kiegyezés fenntar- 
tasinak dra nem lehetne mas, mint Magyarorszig népképviseleti al- 
kotminyfnak, a 48-iki institutidknak teljes feladisa. 

Nem kizelebb fekvé-e mar most a 25. §. sanctidjét nem abban 
keresni, hogy dltala megbonthaténak nyilvanitsuk a vélt fiiggd foltétel 
elmaradasa esetén a kéziis tigyek egész mai rendszerét, mint inkébb 
abban, hogy annak alapjin Magyarorszig érvényesitse befolyasdt a 
monarchia masik Sllamaban is a normilis viszonyok helyreallitésara, 
mint annak idején Andrassy tette volt, de minden kériilmények kizttt 
Jegalabb is abban, hogy ne nehezitse odadta 14. §. természetes miiktidé- 
sét, mely alkalmilag hasanos bisztonsigi svelepje lebet Ausztria belst 
atmeneti zavarainak, a dualismus fenntartisanak s ezzel a monarehia 
jévijének. ie 
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